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deAk  ferencz  beszédei 

1861—1866. 


PEST  BEL-VAROSA  VAIASZTÓIHOZ. 

ö  felsége  1861.  februér  14-dikén  ugyanazon  év  épril  2-dikéra  Buda 
véroséba  egybehivta  a  magyar  orszéggyölést.  A  meghivó-levél  elsó 
pontja  fgy  szól :  «Elsó  Ferencz  József  stb.  Miutón  felséges  Nagybétyénk, 
elsö  Ferdinand  ceészér,  Magyar-  és  Csehorszégok  e  neven  ötödik  ki- 
rélya  ö  felségének  az  uralkodésróli  leköszönése  és  édes  atyénk,  Ferencz 
Kéroly  6  es.  k.  fenségének,  ehhez  való  utódi  jogéróli  lemondósa  kö- 
vetkeztében  a  pragmatica  sanctio  erejével  a  birodalmunkbani  uralko- 
désra  hivatva,  trónra  léptünket  birodalmunk  minden  népeinek  1848-dik 
évi  deczember  2-dikén  tudtéra  adtuk :  m.  é.  oktober  20-dikan  kiadott 
elhatérozüisaink  folytén,  Magyarorszég  alkotményos  törvényei  értelmé- 
ben  leendd  kirélyi  fölavatésunkra  és  ünnepélyes  megkoronéztatésunkra, 
nem  különben  kirélyi  hitlevelünknek  az  orszégos  rendek-  és  képvise- 
lóknek  való  étadésa  végett,  tovébbé  az  1608.  koronézés  elótti  3.  t.  cz. 
értelmében  eszközlendó  Nódorvélasztósra  és  a  végett,  hogy  az  orszég 
boldogségónak  nevelésére  és  a  közjó  gyarapitéséra  kivdnt  többféle  nagy 
fontosségü  törvényes  intézkedésekról  kedvelt  Magyarorszégunk  s  a  hozzó 
csatolt  részek  hlv  Rendeivel  és  Képviselöivel  atyai  szivünk  kfvénata 
szerint  tanécskozhassunk,  folyó  1861.  évi  Szent-György  hó  2-dik  nap- 
jéra  sz.  k.  Buda  vérosunkba  közorszéggyülést  rendelendónek,  hirdeten- 
dónek  s  azt  Isten  kegyelméböl  sajél  személyünkben  vezérlendönek  el- 
hatérozénk.» 

A  vélasztés  alapjéul  a  meghivó-levél  az  1848.  V.  törvényczikket 
jelölte  meg. 

Pest  bel-vdrosa  vélasztói  1861.  mérezius  11-dikén  Deók  Ferenczet 
egyhangulag  orszéggyülési  képviselönek  vélasztoUék,  lakésa  elé  vonul- 
tak  s  ót  a  lelkesedés  hangjén  üdvözölték.  A  nagy  éljenzés  Iccsendesül- 
tével  Deók  Ferencz  igy  szólott : 

Tisztelt  polgértérsak  !  A  képviselöi  éllés  elfogadésa  polgéri 
kötelesség.  És  e  kötelesség  annél  szigorübb,  mennél  veszélye- 
sebb  az  orszég  helyzete. 

A  t.  vélasztókerületnek  megvélasztósomban  nyilvénult  aka- 
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ratét  ügy  tekintem  én,  mint  parancsoló  fölszólitist  e  polgéri 
kötelesség  teljesitésére,  s  ily  fölszólitésra  nincs  més  valaszoni, 
mint  engedelmeskedni. 

De  a  bizalom  ajéndék,  melyet  kövelelni  senkinek  joga  nincs. 
A  bizalom  még  akkor  is  megtiszteltetés,  midön  az  a  kisebb 
szémtól  ered.  Annyival  inkébb  kötelességemnek  tartom  öszinie 
köszönetemet  nyilvénitani  azon  megtiszteltetésért,  hogy  a  t.  va- 
lasztókerület  közakaratja  méltatott  engem  becses  bizalméra. 

Igéreteket  nem  teszek.  Mit  lelkem  ismerete  és  meggyözö- 
désem  parancsol,  azt  követni  fogom  igéret  nélkül  is.  Ezekkel 
ellenkezöt  nem  tehetnék,  nem  igérhetnék ;  méltatlan  volnék  a 
bizalomra,  ha  igérnék  émitéssal  s  a  meg  nem  tartasnak  titkos 
gondolataval. 

Az  egyedüli  programm,  a  mit  adhatok,  harmincz  évi  nyil- 
vénos  politikai  életemnek  elvei,  melyekhez  hütlen  soha  nem 
voltam.  Osztozik  ezen  elvekben  a  t.  vélasztókerület  is.  Különben 
oly  sok  érdemes  polgértarsak  közül  nem  engem  emelt  volna  ki 
bizalmaval. 

Elmondhatném  én  is  programmképpen  azon  ingatlan  meg- 
gyözödésemet,  hogy  az  orszég  törvényes  önéllésa,  függetlensége 
s  az  alkotményos  szabadsag  alapföltételei  nemzeti  létünknek, 
melyeket  semmi  érért,  semmi  nyomésérl  föl  nem  éldozhatunk. 
Minden  csorba,  mit  ezeken  önmagunk  ejtenénk,  halélos  seb 
volna  a  nemzet  életén. 

De,  uraim,  ez  nem  programm.  Ez  mélyen  gyökerezett  hit- 
vallésa  nemzetünknek,  melyet  sem  anyagi  kecsegtetések,  sem 
nehéz  szenvedésünk  isméli  megüjulésa,  sem  a  veszély,  mely 
honunk  fölött  lebeg,  ki  nem  irthatnak  szivünkböl,  s  a  mely  ma- 
gyarnak  kebeléból  kihalt  ezen  érzelem,  az  mar  bucsut  vett  a 
honszeretet  magasztos  érzelmétól  és  a  becsülettöl. 

Nem  programm  lehét,  a  mit  mondok,  csak  megemlitése 
azon  étalénos  közérzelemnek,  mely  nem  egyeseké,  nem  pérlé, 
hanem  az  egész  nemzeté.  S  a  mely  pillanatban  e  szenl  érzelem 
atalénos  közérzelem  lenni  megszünnék,  ott  éllana  nemzetünk 
az  öngyilkosség  küszöbén,  elfordulna  tölünk  az  igazségos  Isten 
oltalmazó  kegyelme. 

Isten  aldésat  kivénom  a  hazéra ;  Isten  éldja  meg  önöket, 
s  fogadjék  ismételve  kijelentett  öszinte  köszönetemet  becses 
bizalmukért.  (Szünni  nem  akaró  viharos  éljenzés.) 


A  MAGYA.R  KORMANYNAK  AZ  ORSZAGGYÜLÉSSEL 
SZEMBEN  KÖVETENDÖ  IRANYARÓL. 

Vay  Miklós  b.  kanczellér  1861.  mérczius  17-dikén  a  következó  föl- 
terjesztést  intézte  ö  felségéhez  :  * 

Legkegyelmesebb  ür ! 

Az  e  hó  7-dikén  kelt  legfelsöbb  kézirattal  Pelséged  legkegyelme- 
sebben  azzal  méltóztatott  megbizni,  hogy  mivel  a  luagyar  orszéggyülés 
megnyilósa  közel  van,  s  ennélfogva  szükséges  a  kormény  menetét  és 
irényét  a  fönforgó  és  témadó  fpntos  politikai  kérdésekre  s  a  bekövel- 
kezhetó  eshetoségekre  vonatkozólag  hatérozottan  megéllapitani,  Szécsen 
Antal  gr.  miniszterrel,  Szógyény  Lészló  mésod  udvari  kanczellérral, 
Apponyi  György  gr.  orszógbiróval,  i(}.  Mailéth  György  térnokmesterrel, 
Sennyey  Pél  b.  helytartótanécsossal,  Andréssy  György  gr.  és  Barkóczy 
Janos  gr.  zészlós  urakkal  és  esetleg  még  més  kivéló  férfiakkal  tanécs- 
kozésokat  inditsak  meg. 

Ezen  legfelsöbb  megbizés  következlében  a  velera  legkegyelmeseb- 
ben  közölt  és  itt  legalézatosabban  visszazért  kérdések  fölött  megtar- 
taitak  a  tanécskozésok  a  megnevezett  éllamférfiakkal,  ifj.  Zichy  Perencz 
gr.  m.  kir.  ajtónalló  és  Zsedényi  Ede  m.  kir.  kanczellériai  udvari  tané- 
csos  közremüködésével,  s  eredraényök  a  mély  hódolattal  ide  mellékelt 
jegyzökönyben  van  kifejezve. 

Ismétlések  elkerülése  végett  bétorkodom  arra  szoritkozni,  hogy 
az  étalénos  és  a  részletkérdéseket  röviden  összeéllitom. 

A  korménynak  a  magyar  orszéggyülésre  vonatkozó  menete  iér- 
gyéban  a  legf.  megbizéshoz  képest  azokat  a  kérdésekct  kellett  szem- 
ügyre  venni : 

1.  a  melyeknek,  minden  eshetöségtöl  függetlenül,  még  az  orszég- 
gyülés megnyilésa  elött  raagéban  a  korménynak  a  körében  elvileg  meg 
keil  oldatniok ; 

2.  a  melyek  az  orszéggyülés  lehetö  lefolyéséból  szérmazhatnak. 
Az  elsök  azon  fökérdésekben  vonhatók  össze :  minö  magatartést 

tanusitson  a  kormény  az  orszéggyülés  irényéban  a  m.  évi  oktober  20-diki 
diploma  és  a  f.  évi  februér  26-diki  legf.  kibocsétvényokra  vonatkozó- 
lag? mennyiben  és  minö  módon  biztosithatók  éllandóan  a  monarchia 
közös  érdekei,  ha  a  magyar  orszéggyülés  a  m.  évi  oktober  20-diki  dip- 
loma eszméjével  szemben  téntoritatlan  ellenéllést  fejtene  ki?  hogy 
ezen   ellenéllés   anyagi   harcz   éren    is   visszaulasitandó-e  ?   s  hogy  mi 
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vol  na  9  te^ridó  a  l^'^jobb  r>^Ui^n  «r.^^ivUilLdtoüiif  bo^szasan  eliiuzódu 
t4rgyali<^/k  kozhen  aroa  «»ör^^>s  és  f-lhala^^zthatatlan  pénzöffyi  kérdé- 
Kekre  nézve.  a  melyek  tirgyalasa  é>  elintifz^^^e  végetl  ez  év  april  29-di- 
kére  r>ftf»z«hivatott  a  birodaimi  taoac?>.  a  mei  vet  illetóle^  a  magyar  or- 
ftzéggyfil^ft  réftz^ról  oda  kaldendó  kóvetek  kérdêsében  a  leehüségesebb 
m.  iidvari  kancz^llamak  k#»n  az  ez  évi  febniar  ^6-diki  legf.  kézirat  ér- 
ti^lm^ï>en  Fels^ged  elé  javaslatokat  terj»^ztenie  ? 

Az  adott  és  kölónö)»en  a  niult  ér  oktober  2r^ika  óta  timadt  ösz- 
h7j:i^  korülmények  alap<»s  in«*gfontola*<>a  utiin.  valamint  tekintettel  az  oi^ 
HZiigban  uralkr>dó  baninilatra.  a  nielv  a  küz^élemény  jogosalt  közegei 
ótjén  rit  ka  eg  vertel  müsé^gel  nyilatkozik  meg.  az  elóret>ocsatott  kérdé- 
Hi^kre  a  kovetkezó  valasz  allapittatott  meg: 

A  m.  érvi  októt>er  2fl-diki  diploma  vezérió  e*izméje  az,  bogy  mi  vel 
az  alkotményos  viszonyoknak  a  monarchia  nem  magyar  orszégaiban  tor- 
t/*rit  meg^llapftésénnl  fog^a  azon  ügyeknek,  a  m  el  y  e  koek  közössége  a  mo- 
narc:hia  éllami  fonnéll^séra  nézve  szükséges.  jövóben  oly  tényezök  rész- 
\H('Ui\eA  keil  elintéztetniök,  a  melyek  a  kormany  körén  kivül  óUanak : 
n  pragmatica  sanctio  szellemében  szükséges  eme  közös  tii^alés  ezen 
lényezók  együffes  möködés^t  is  és  ennél  fogva  oly  combinatiót  fölté- 
trlcz  è»  kovetcl  meg,  mely  ezi  az  együttes  müködést  éllandóan  lehe- 
i6\é  teszi. 

r)c  az  októhcri  diploménak  és  az  oktober  ^0-dik4n  kelt  legf.  ki- 
hocHÓtvényoknak  tovéhbi  alapgondolata  Magyarorszég  pacificatiója  volt 
nhban  az  érteh;niben,  hogy  a  monarchia  bensó  éllamjogi  viszonyainak 
v^^glcgcs  rendezése  az  ogyszeruen  tényleges  éllapotból  a  jogi  és  erköl- 
cHi  (^lismerés  alapj<^ra  helyeztessék  at,  a  mely  gondolathoz  épp  oly  ha- 
tórozotts/iggal  keil  rngaszkodni,  mint  az  elöbbihez,  s  a  melynek  meg- 
vnlÓHÜllHéért  a  turelcm,  a  mérséklct  és  az  eszélyesség  minden  eszközét 
nddig  n  Iiniórfg  keil  kimeriieni,  a  melyet  a  monarchia  fönnéllésónak 
ninllozhctollcn  foltétclei  és  a  korona  legf.  tekintélyének  szentsége  von- 
nak  nicg.  Anyagi  kényszcr  alkalmazésa  nem  ajénlható,  mert  ez,  a  nél- 
kiil,  hogy  a  kérdésoket  tartósan  megoldané,  az  orszégot  a  passivités- 
nak  koróbbi  sajnélatos  éllapotóba  helyezné  vissza,  s  ennél  fogva  mind- 
nddig  kcrüicndó,  mig  az  ellenéllés  negativ  marad.  A  sürgós,  elhalaszt- 
halallnn  périzügyi  kérdéseket  illetóleg,  a  melyek  térgyalésóra  és  meg- 
(ddAsj^ra  a  birodaimi  tanécs  épril  29-dikére  egybehivatott,  az  idó  hosz- 
HzasHAg/ira*  és  c  kérdéseknek  éppen  elodézhalatlan  sürgósségére  való 
trkinlcUrl,  nyornségnek  volna  még  az  is  tekintendó,  ha  az  orszóggyö- 
léH  kéHznok  nyilalkoznék  arra,  hogy  küldöttséget  vélaszt,  a  mely  a  bi- 

*  NyilvAnvalólag  a  magyar  orsz.^ggyülés  térgyalésainak  elörelét- 
hntott  hoKszadalmassagi^t  érti. 


rodalmi  tanécs  küldöttségével  a  monarchia  szükségeinek  fedezéséról 
tanécskozzék,  s  talen  ezen  kérdések  végleges  megoldéséra  nézve  is  ja- 
vaslatokat  készit. 

A  részletkérdések  közül  az  elsö  és  a  harmadik  egymóssal  a  leg- 
szorosabb  összefüggésben  vannak  és  igy  szólanak : 

1.  Mind  pontok  legyenek  a  kir.  propositiókban  ?  Hogyan  szöve- 
geztessék  a  koronizési  diploma?  Minó  módon  közöltessenek  a  m.  évi 
oktober  20-diki  diploma  és  az  ez  évi  februér  26-diki  kibocsétvényok  a 
magyar  orszéggyfiléssel,  s  minó  fölszólités  intéztessék  Felséged  nevé- 
ben  az  ez  évi  februér  26-diki  legf.  kéziratok  értelmében  a  magyar  or- 
széggyüléshez,  bogy  a  birodalmi  tanócs  elsó  gyülekezetébe  idejekorén 
követeket  küldjön? 

A  barmadik :  Vajjon  Felséged  a  régi  szokéshoz  képest  bevérja-e, 
mig  az  orszéggyülés  Felségedet  az  ünnepélyes  megnyitésra  meghivja, 
vagy  bogy  Felséged  az  orszéggyülést  legfelsdbb  személyében,  a  kir. 
propositiók  étadésa  mellett,  nyissa  meg? 

Tekintettel  az  elóreléthatólag  mély  benyomésra,  a  melyet  Felsé- 
ged személyes  megjelenése  keltene,  az  értekezlet  leghóbb  kivénsóga 
volna,  bogy  Felséged  az  orszéggyülés  kezdetekor  sajet  legf.  személyé- 
ben Budéra  menjen  és  a  kir.  vérpalotéban  összegyülendd  rendekhez  és 
képviselókböz  ünnepélyes  megnyitó  beszédet  intézzen,  a  kir.  proposi- 
tiókat  azonban,  a  melyeknek  végleges  megéllapitésa  az  orszóggyülési 
tanécskozósok  menetének  tartatnék  fönn,  nem  adné  ét,  hanem  késdbbi 
étadésukat  a  trónbeszédben  csak  érinteni  kegyeskednék.  Ha  ellenben 
a  ma  még  hatérozottan  e  mellett  szóló  körülmények  idóközben  meg- 
romlanénak  és  Felségedre  nézve  lehetetlenné  tennék,  bogy  személye- 
sen  Budéra  menjen,  akkor  az  orszéggyülés  kir.  biztossal  volna  meg- 
nyitandó,  s  ez  esetre  egybangulag  elbatéroztatott,  Felségedet  legaléza- 
tosabban  arra  kérni  meg,  bogy  a  magyar  orszéggyülés  ünnepélyes 
megnyitésénak  actuséra  Ferdinénd  Miksa  fdherczeg  ür  d  fcnségét  mint 
kir.  biztost  ad  hoc  legkegyelmesebben  kiküldeni  méltóztassék. 

A  m.  évi  oktober  20-diki  diploma  a  trónbeszédben  megemlitendó 
és  az  orszéggyülés  fölszólitandó,  bogy  mindenek  elótt  vegye  fontolóra 
az  ezen  diploménak  és  az  ez  évi  februér  26-dikén  bozzém  intézett  legf. 
kéziratnak  értelmében  kivénatos  részesedését  Magyarorszégnak  a  kö- 
zös  éllami  érdekek  alkotményos  térgyalésénél  az  ez  évi  éprii  29-dikére 
egybehivott  birodalmi  tanécsban. 

A  koronézési  diploma  az  1741  óta  szokésos  diploméknak  lehetó- 
leg  megfeleló  módon  szövegezendó,  elóbb  azonban  a  m.  évi  oktober 
20-diki  legf.  kibocsétvényokban  föntartott  orszéggyülési  tractatus  az 
i847/8-diki  törvények  étvizsgéléséra  nézve  meginditandó  és  befejezendó. 

A  mésodik  kérdésröl,  bogy   mi  történjék,  ha   a   magyar   orszég- 
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gyfilés  az  1848  deczeniber  2-diki  ünnepélyes  trónlemondés  megüjitandó 
kialUtés4t  kivénné  és  ezen  követeléséhez  éllhatatosan  ragaszkodnék, 
vagy  ha  Prógaba  Perdinénd  csószér  ó  felségéhez  küldöttséget  akama 
meneszteDi?  az  értekezlet  azt  tartja,  hogy  a  Ferdinénd  csészér  ö  felsé- 
gének  a  trónról  való  lemondóséról  és  a  Ferencz  Kóroly  fóherczeg  ó 
fenségének  az  örökösödésröl  való  lemondéséról  készüli  oklevél  az  or- 
szdggyüléssel  eredetiben  közlendó,  vagy  ha  ez  lehetséges  nem  volna, 
egy  erról  magyar  nyelven  szövegezendd  hitcles  oklevél  az  orszégbiró- 
nak  az  orszéggyülés  vagy  egyik  bizottséga  szóméra  belekintés  végett 
étküldendó  és  az  orszégos  levéltarbaii  elhelyezendó,  a  mi  melielt  azon- 
ban  az  értekezlet  fóleg  az  elsö  módot  a  legalézatosabban  ajónlja.  Egy 
üj  oklevél  követelése  mindenesetre  visszautasitandó  és  egy  küldöltség 
kiküldése  nem  volna  megengedendd. 

A  negyedik  kérdésre  nézve,  hogy  ki  jelöltessék  a  nédori  méltó- 
ségra,  az  értekezlet  azt  a  vélrményét  fejezi  ki,  hogy  a  nédor  vólaszti- 
séhoz  csak  akkor  foghatni,  ha  a  koronézést  szükségképpen  megelózó 
Összes  térgyalésok,  mint  az  októberi  diploma  és  az  i847/8-diki  törvé- 
nyek  étvizsgélésa  fölöttiek,  befejeztettek,  tehót  a  nédori  méltóségra 
való  jelölés  tórgyéban  csak  ekkor  keuene  tanécskozni. 

Az  ötödik  kérdésról,  hogy  az  orszéggyülésnek  Budón  való  tarté- 
séhoz  ragaszkodni  kell-e?  mikor  és  niinö  föltevések  mellett  lehetne 
ettöl  elóUani?  és  mit  kellene  tenni,  ha  az  orszéggyülés  vagy  a  képvi- 
selók  egy  része  tényleg  Pesten  orszéggyülési  tanócskozésokra  össze- 
gyülne?  az  értekezletnek  az  a  közös  nézete,  hogy  mivel  ismételten  ün- 
nepélyeson  kimondatott,  hogy  az  orszéggyülés  Budén  gyüljön  össze,  a 
megnyitésnak  Budén  kellene  végbemennie.  Minthogy  azonban  többféle 
opportunitési  okok  az  üléseknek  Pestre  való  éthelyezése  meüett  szóla- 
nak,  Felséged  abban  az  esctben,  ha  erre  irényuló  ótalénos  kérés  loya- 
lis  módon  tétetnék,  vagy  ez  a  kivénség  különlien  nyilvénulna,  legke- 
gyelmesebben  arra  érezhetné  magét  indittatva,  hogy  esetleg  az  orszég- 
gyülésnek  ebbeli  kérését  mér  megelózve,  a  legf.  trónbeszéd  végén  a 
kérést  legkegyelmesebben  teljesitse.  Ha  azonban  az  orszéggyülés,  a 
mitol  kulönben  alig  tarlhatni,  Pesten  alakulna  meg,  ezt  a  lépését  nem 
kellene  elismerni ;  a  képviselök  egy  töredékének  gyülekezete  pedig  or- 
széggyülésnek  nem  tekintetnék. 

A  hatodik  kérdés  ügy  szól,  hogy  mi  történjék,  ha  az  orszéggyülés 
az  i847/8-diki  törvények  egyszerü  visszaéllilését,  különösen  a  független 
magyar  miniszteriumra  vonatkozókét,  követelné  és  kijelentené,  hogy  e 
kivénség  teljesülése  elött  orszéggyülési  térgyalésokba  nem  bocsétko- 
zik?  Minö  rendszabélyokhoz  kellene  nyulni,  ha  az  orszéggyülés  hasonló 
nyilatkozatot  Erdélynek,  vagy  Horvétorszógnak  és  Szlavoniénak  meg 
nem  hivéséra  alapitana,  va^y  ha  müködóse  megkezdését  étalénos  am- 
nestiétól  akarné  1'üggövé  tenni  ? 


Minthogy  az  értekezlet  egyhangü  nézete  szerint  mindezen  kérdé- 
sek  lényegének  az  orszóggyülési  tractatus  iérgyét  keil  tennie,  minden 
ilynemü  követelés  hatérozottan  éppen  erre  az  ütra  utasitandó  és  e 
mellett  teljes  mérséklettel,  nyugalommal  és  hatérozottséggal  kellene 
eljérni ;  terjedelmes  amnestia  pedig  a  koronazós  végbemenetelétÓl 
volna  függövé  teendó. 

Ha  ezen  módon  sikert  nem  érhetni  és  az  orszóggyülés  ragaszko- 
dik  ellenélléséhoz,  akkor  azokat  az  alkotmónyos  eszközöket  keil  alkal- 
mazni,  a  melyeket  mér  az  étalénos  kérdésekre  adott  feleletben  ajén- 
lottunk,  a  néikül,  hogy  mér  elsó  sorban  anyagi  erö  alkalmazósa  szem- 
ögyre  vétetnék.  Püggetlen  felelós  miniszlerium  az  1848-diki  törvények 
értelmében  semmi  eseire  sem  ajénlható  ugyan,  mert  a  legmagasabb 
trón  hatalmét  óssa  alé,  Magyarorszég  kapcsolatét  a  monarchia  többi 
részeivei  megsemmisfti  és  ezek  fönnéilósét  veszélyezteti ;  de  hogy  egy- 
felól  ezen  követeléssel  szembe  lehessen  széllani,  s  mósfelól  az  orszóg 
valódi,  tagadhatatlan  szükségeinek,  valamint  a  magyar  törvények  kife- 
jezett  hatérozatainak  elegei  lehessen  tenni,  föl  kellene  az  orszéggyfilést 
szólftani,  hogy  a  speciólis  magyar  korményzati  ügyek  elintézése  mód- 
jéról  indftvónyokat  tegyen,  mig  az  összkormény  szervezetének  megha- 
térozésa  azon  megéllapodésoktól  fuggne,  a  laelyek  ezen  ügyek  elinté- 
zése térgyéban  létre  fognak  hozatni.  Erdélyt  illetóleg  az  értekezletnek 
magyar  szempontból  ezen  orszóg  uniójét  Magyarorszéggal  kivónatos 
végleges  megoldósnak  keil  tekinteni;  az  ügyek  jelen  helyzetében  azon- 
ban  az  erdélyi  kérdés  a  magyar  orszéggyüléssel  szemben  azok  közé 
tartozik,  a  melyek  az  1848-diki  törvények  körében  az  oktober  20-diki 
legf.  kibocsétvényok  értelmében  az  orszóggyülés  étvizsgólósénak,  ille- 
tóleg üjabb  megerósitésnek,  módosftésnak  vagy  megszüntetésnek  van- 
nak  föntartva.  Egyidejüleg  azonban  azt  bótorkodik  az  értekezlet  kémi, 
hogy  Erdély  szervezetét,  a  mely  a  muit  év  oktober  20-dika  óta  van 
függdben  és  a  melynek  eldöntése  az  erdélyi  kérdés  kivónatos  revisió- 
jónak  lényeges  föltétele  lehet,  legkegyelmesebben  lehetóleg  olintézés 
elé  juttatni  méltóztassék. 

Horvótorszógra  és  Szlavonióra  nézve  az  értekezlet,  az  e  tórgyban 
a  magyar  udvari  kanczellóriótól  megindftott  lépések  czélszerüségének 
elismerése  mellett,  azt  a  kivónsógot  fejezte  ki,  hogy  a  mennyiben  Fel- 
séged  a  magyar  udvari  kanczellória  inditvónyóhoz  nem  méltóztatnék 
hozzéjérulni,  legalóbb  ótalónos  fölszólitós  intéztessék  Horvótorszóghoz 
és  Szlavonióhoz,  hogy  a  horvót  orszóggyülés  a  magyarral  a  két  kiróly- 
sóg  egymóshoz  való  jövó  viszonyónak  meghatórozósa  végett  érintke- 
zésbe  lépjen,  s  czért  követeket  küldjön,  kik  a  szükséges  utasitósokkal 
ellótva,  a  magyar  orszéggyüléssel   e  részben   megegyezésre  jussanak. 

A  hetedik  kérdés  igy  szól :   Minö   értelemben  és  meddig  a  fokig 
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utasftandó  vissza  a  korona  magyar  tanócsosainak  és  a  magyar  kor- 
ményközegcknek  a  lehetóségig  önélló  éllésóra  irényuló  követelés  ?  Minó 
módon  óvandók  meg  e  részben  és  egyformSn  a  monarchiénak  és  a 
magyar  autonomiénak  közös  érdekei?  Erre  a  kérdésre  a  felelet  rész- 
ben mór  bennefoglaltatik  a  batodik  kérdésre,  a  független,  felelös 
magyar  miniszterium  alakitésénak  megengedhetóségére,  adott  felelet- 
ben.  Az  értekezlei  mindemellett  kötelezettnek  érzi  magót  arra,  hogy 
köteles  nyiltséggal  Felségedet  legalézatosabban  arra  figyelmeztesse, 
hogy  tekintettel  a  magyar  orszéggyülés  megnyitéséra  és  az  ennek  kö- 
vetkeztében  a  legf.  elhatérozós  aló  jutó  magyar  ügyek  nehézségére  és 
fontossógdra,  a  iegmagasabb  korona  mostani  tanécsénak  alakulósé- 
ban  és  ügyvezeiésében  a  magyar  ügyekre  nézve  véltozés  aligha  kerül- 
hetó  el,  minthogy  a  minisztertanécs  tülnyomó  többségét  nera  magya- 
rok  alkotjék  és  ezért  a  magyarok  éllésa  ebben  a  testületben  mindig 
nehezebb  lesz  és  huzamosabban  alig  lesz  tartható.  Az  értekezlei  ezért 
a  legalézatosabban  arra  bétorkodik  kémi  Felségedet,  hogy  azen  61- 
lósra  nézve,  a  melyet  az  összkormény  Magyarorszéggal  és  a  magyar 
orszóggyüléssel  szemben  el  akar  foglalni,  legkegyelmesebben  hatéro- 
zottan  dönteni  méltóztassék,  s  ha  ez  meg  lesz  dllapftva,  ennek  alapjén 
az  orszéggyAlési  egyes  kérdéseket  Felséged  magyar  tanócsosai  éltal 
tirgyaltatni  méltóztassék. 

Mert,  a  mint  a  monarchia  összes  közös  ügyei  az  összminiszterium 
tanócskoz&sainak  föntartandók,  minden  speciólis  magyar  kérdést  csBk 
a  korona  magyar  tanécsosai  tanécskozésénak  és  véleményezésének  kel- 
lene  étengedni.  Csak  igy  vólnék  a  jelenleg  a  magyar  ügyek  élén  ólló 
férfiakra  nézve  lehetövé,  hogy  Felséged  Iegmagasabb  széndékai  keresz- 
tülviteléért  solidaritést  véillaljanak  és  megigérjék,  hogy  minden  erejö- 
ket  meg  fogjék  fesziteni,  hogy  minden  nehézség  ellenére  türelemmel, 
kitartéssal  és  a  lehetöség  hatéréig  menó  jól  értett  engedékenységgel 
czélhoz  jussanak ;  mig,  ha  a  korona  magyar  tanécsosainak  éllésa  a 
föntebb  jelzett  módon  vilégosan  és  szilérdan  nincs  meghatérozva  és  a 
speciélis  magyar  ügyekre  nézve  nem  alakittatik  lehetóleg  önéllónak,  a 
küzdelem  a  független,  felelös  magyar  miniszterium  kinevezésére  iré- 
nyuló kivénség  ellen  sikertelen  és  önföléldozósuk  hiébavaló  lesz. 

Speciélisan  magyar  korményzati  ügyeknek  tekinti  pedig  az  érte- 
kezlet  mindazokat,  a  melyeknek  az  oktober  20-diki  diploma  érlelmében 
a  közös  alkotmónyos  térgyalósoknak  föntartott  ügyekkel  correlat  jelle- 
mök  nincs. 

A  nyolczadik  kérdést  illetóleg,  hogy  a  sikernek  minó  föllcvésein, 
combinatióin  és  eszközein  alapszanak  a  föntcbbi  kérdésekre  az  egyik 
vagy  a  mésik  értelemben  adandó  vólaszok  ?  az  értekezlet  a  népnek  egé- 
szen  még  alé  nem  ósott  egészséges  érzésére,  a  mei  yen  a  forradalomra 
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▼aló  hajlandóség  éppenséggel  nem  uralkodik,  a  fönforgó  ellentétek 
békés  kiegyenlitésének  étalónos  óhajéra,  mint  ez  a  törvényhatóségok 
többségének  fölterjesztéseiból  kiviléglik,  s  a  javaslott  alkotmónyos  esz- 
közök  helyes  alkalmazósóra  hiszi  alapfthatni. 

A  kilenczedik  kérdésre,  hogy  abban  az  esetben,  ha  az  orszéggyfi- 
lés  fóloszlatésónak  szükségét  föl  kellene  tenni.  vagy  ha  ennek  szüksége 
bekövetkeznék,  ez  a  jelzelt  eselekben  azonnal,  vagy  elórebocsétott  som- 
matio  utén  történjék-e  ?  a  felelet  mór  az  étalónos  kérdésekre  adott  vó- 
laszban  bennfoglaltatik. 

Az  utolsó  négy  kérdés  fgy  szól: 

10.  Vajjon  akkor  magyar  provisorium  léptettessék-e  életbe,  vagy 
ostroméllapot  hirdettessék-e  ki? 

11.  Azok  a  férfiak,  a  kik  jelenleg  a  magyar  kormény  élén  ólla- 
nak,  készek-e  ó  felsége  korményónak  ilyen  körülmények  között  közre- 
müködésüket  szentelni? 

12.  Meddig  lehet  és  keil,  a  nem  magyar  orszégoknak  engedélye- 
zett  politikai  szabadségokra  való  tekintettel  is,  az  ilyen  óUapotot  fön- 
tartani,  minó  módon  keil  egy  rendezett  jogalapra  visszatérni  ?  mit  te- 
kinteen  ebben  a  kormóny  kiinduló  pontnak  és  végsó  czélnak? 

13.  Az  ilyen  kivételes  éllapotnak  mik  a  lényeges  követelményei 
a  politikai  közigazgatésban,  az  igazségszolgéltatésban  és  a  közbiztos- 
ség  kérdésében?  s  az  anyagi  eszközöknek  minó  mértékével  kellene 
hasonló  rendszabólyok  végrehajtésAra  a  kormónynak  rendelkeznie  ? 

Mindezen  kérdéseket  illetöleg  az  értekezlet  csupén  alkotmónyos 
eszközök  alkalmazését  ajénlhatja,  a  melyeknek  fokonkinti  kimerülésé- 
vel  az  orszéggyülés  föloszlatésa  és  a  legrövidebb  idó  mulva  egy  ujnak 
egybehivésa  követkcznék.  Ha  azutén,  a  javaslott  összes  eszközök  siker- 
telen alkalmazósa  esetében,  provisorium  vólnék  szükségessé,  a  mely- 
nek  —  esetleg  a  törvényhatóségi  gyülekezetek  ideiglenes  fölfuggesztése 
és  az  idók  és  körülmények  követelte  kivételes  rendszabAlyok  alkalma- 
zésa  mellett  —  a  jelenlegi  magyar  korményzati  és  közigazgatési  rend- 
szer  folytatéséban  kellene  óllania,  a  korona  mostani  magyar  tanócsosai 
készségesen  kitartanAnak,  föltéve,  hogy  a  provisorium  idópontja,  vala- 
mint  kivitele  módja  velök  beszéltetnék  meg  és  hatéroztatnék  el,  s  hogy 
végsó  czélul  mindig  Magyarorszóg  igazi  pacificatiója  fog  tekintetni,  s 
itt  kimondhatni  hiszi  k  azt  a  biztositést,  hogy  ha  ebben  nekik  lehetóleg 
szabad  kezet  engednek,  a  helyes  eszközöket  a  helyes  idóben  alkalmazni 
bizonyóra  nem  fogjók  elmulasztani. 

Az  utólagos  részletkérdéseket  illetóleg  végre : 

ad  a)  megjegyeztetik,  hogy  az  1848-diki  orszéggyülés  hézszabé- 
lyokat  dolgozott  ki,  a  melyeket  a  most  egybegyüló  orszéggyülés  való- 
szinfileg  szintén  el  fog  fogadni,  s  a  melyeket  elégségeseknek,  sót  meg- 
lehetósen  szigoruaknak  keil  elismerni. 
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U't  hp  aizt  hatirv/zta  '-i  az  ^rtrk'^M.  h'«ey  l-galizaUAabban  meg- 
k^ri  h^-l-^it^-'M^  hogy  Appon^i  0>órgy  gr.  orszigbirót  a  fSrendibiz  el- 
nók^n^rk.  iQ,  Mallat h  Oyórgy  timokmestert  ibisodeiiiókênek  legkegyel- 
UK-i^^bben  kinirrezni  m^ltózta^^ék. 

Legk^grelrae^^bb  ór! 

A  font  emlitetl  é«  Magjarorszag  é>  a  mooarchia  jÓTÖjére  annyira 
^l^j^tirozó  kérdés^k  iolött  foiytatott  tanacskozasok  eredménye,  miként 
az  érUtkezlei  tagjainak  n^iiatkozataikHjl  és  a  jegyzókao3rTben  foglalt  és 
«z^ri  legalizat^^sabb  (olterjesztésben  rDvid**D  összevonl  feleleteiból  ki- 
ieUzik,  fr^7JTséteéïfen  politikai  program m,  a  melyet  az  ériekeziet  hódo- 
lattai  Fels^ged  liba  eié  azzal  a  iegalazatoï»abb  kérés>ei  batorkodik 
tenni^  bogy  ha  Felséged  népei  ja  vat  czélzó  atyal  gondossagiban  azt 
i^gkegi.'f>lnip^bben  helybenbagyni  és  elrendelni  méltóztatik^  bogy  egyes 
(H>ritjai  ftzigoruan  megtartassanak,  s  ha  Felséged  magyar  tanacsosainak 
aoriak  véftrehajtk^&ïpan  akadalyok  utjukba  nem  görditletnek :  az  ez  idó 
fczerint  H  iiiag>'ar  ög>'ek  élén  élló  összes  férfiak  nehéz  hlratlsukban  ki 
fognak  tartani,  semmiféle  nehézségtól  és  veszélytól  nem  fognak  vissza- 
rJadnl,  »  Felséged  legf.  parancsait  készségesen  követve,  a  legmagasabb 
trón,  az  ossznionarchia  és  Magyarorszag  javat  minden  erejök  föl&ldozé- 
Héval  elómozditani  és  szilérditani  fognak  igyekezni ; 

mig,  ha  Felséged  oly  okokból,  a  melyek  solyél  mi  nem  mérle- 
gelbetjuk,  ezen  legalézatosabb  programmtól  a  legf.  helybenhagyést  meg- 
iagadné,  vagy  korményénak  Magyarorszégra  nézre  més  utat  jelölne  ki, 
az  ériekeziet  összes  tagjai  kötelezetteknek  tartjék  magukat,  Felségcdet 
legalézatosabban  megkérni,  bogy  oly  föladattól,  a  melynek  megoldésdra 
mngukai  alkalniasaknak  nem  érezhetik,  öket  legkegyelmesebben  föl- 
oldani  méltóztassék. 

VóLiszul  e  rölterjesztésre  6  felsége  ópril  6-dikén  a  következö  legf. 
ké/iratot  intézte  a  kanczellérhoz : 

Kcdve»  Béró  Vay  I  * 

Muit  hó  17-dikén  kelt  elóterjesztésében  elóadta  ön  Nekem  azen 
tanécbkozményok  eredményét,  melyeket  a  muil  hó  6-dikóról  kelt  kéz- 
iratom  alapjén  s  a  benne  megjelölt  férfiakkal  azon  irényzat  fölött  foly- 
tatott,  mely  a  legközelebb  megnyitandó  orszéggyfilésen  a  kormény  éltal 
követeridó  lesz. 

Tekintettel  az  ezen  megbizés  alapjéul  szolgéló  kérdésekre  és  fe- 
leletekre,  indlttatva  érzem  magamat,  elhatérozésomat  ön  elött  a  kövel- 
kezökben  nyilvénitani : 

*  Eredclije  német. 
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Azon  éialénos  kérdésben,  hogy  minó  magatartést  tanusitson  a 
kormény  az  orszéggyüléssel  szemben,  te  kin  lettel  a  muit  év  oktober 
20-diki  dipl<ymóra  és  a  f.  cv  februér  26-diki  rendeletre,  helyeslem  a  la- 
nécskozmóny  nézetét  és  javaslatait,  a  mennyiben  ezek  is  elismerik  az 
oktober  20-diki  diplomém  alapgondolatéhoz  való  téntorithatatlan  ra- 
gaszkodés  szükségét,  a  mint  ezt  f.  év  februér  26-dikéról  kelt  elhatóro- 
zasaim  is  föntartjók. 

Azon  forméra  vonatkozólag,  a  melyben  ezen  éllamjogi  alapelvek 
magyar  kirélységomban  alkótményszerü  kifejezésre  jussanak,  hajlandó 
vagyok  a  tanécskozmóny  ajónlata  szerint  a  türelem,  a  mérséklet  és 
eszélyesség  minden  eszközét  egész  addig  a  hatérig  kimeriteni,  melynek 
atlépése  egyuttal  ezen  alapelvek  feladését  jelcntené,  a  melyekben  pedig 
Én  a  monarchia  fennéllósénak.  mellözhetetlen  feltételeit  létom. 

Arra  nézve,  hogy  a  muit  év  oktober  20-diki  diplomóm  értelmében 
a  sürgós  és  a  compètentiéjéhoz  utasitott  kérdések  elintézése  végett  a 
f.  év  éprilis  29-dikéré  egyb  hivott  birodalmi  gyfiléshez  követek  küldes- 
senek,  az  orszéggyülés  februér  26-diki  kéziratom  értelmében  felszólf- 
tandó,  hogy  éljen  a  szükséges  eszközzel,  a  melylyel  magyar  kirélységom 
befolyését  ezen  kérdések  eldöntéséiiél  biztositsa ;  helyeselhetó  volna, 
ha  az  orszéggyfilés  e  czélból  deputatiót  küldene  ki,  ennek  hivatalos  fel- 
adata  azonban  kifejezetten  csak  a  birodalmi  gyüléssel  az  összbirodalmi 
gyAléshez  utasitott  és  competentiéja  alé  tartozó  kérdésekre  szoritkoz- 
zék,  és  nem  volna  megengedhetó,  hogy  ez  a  deputatio  hivatalos  és 
közvetlen  tanécskozésokat  folytasson  a  többi  tartoményok  birodalmi 
tanécséval  Magyarorszégnak  az  összmonarchiéhoz  való  éllamjogi  viszo- 
nyainak  véglegés  rendezése  térgyéban.  A  részletkérdéseket  illetóleg,  az 
egyméssal  összefüggésben  élló  elsö  és  harmadik  kérdésre,  a  conferen- 
tia  éltal  adott  felelethez,  az  étalénos  kérdés  elintézésekor  Altalam  ki- 
mondott  alapelvek  fentartésa  mellett,  beleegyezésemet  adom,  és  hajlandó 
vagyok  az  orszéggyfilés  kezdetekor  Budéra  ütazni ;  ha  azonban  az  idö- 
közben  beélló  körülmények  személyes  megjelenésemet  teljesen  meg- 
engedhetetlenné  tennék,  akkor  egy  csészéri  herczegnek  kir.  biztossé 
való  kinevezésétól  is  el  kellene  tekinteni  és  az  orszéggyfilés  az  orszég- 
biró  mint  erre  kinevezett  kir.  biztos  éltal  nyittatnék  meg,  a  ki  azonban 
megnyitó  beszédébe  mindazt  bevenné,  a  minek  a  trónbeszéd  tartalmét 
kellene  képeznie. 

A  mésodik  kérdésre  adott  vélaszhoz  beleegyezésemet  adom.  De 
szükséges  volna  a  trónlemondési  okiratot  a  magyar  kanczelléria  éltal 
elkészitendö  hitelesitett  forditésban  az  orszéggyfilés  elé  terjeszteni,  s  e 
mellett  megengedem,  hogy  az  orszéggyfilés,  ha  ez  esetleg  kfvéntatnék, 
küldöttsége  utjén  összehasonlithassa  a  lemondési  okirat  német  erede- 
tijét  a  hitelesitett  forditéssal  a  csészéri  kirélyi  hézi  ievéltérban. 
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}i»^iu\»jk*-pp*^  l'KÏ^r^^tjrz^-^^mH  aöom  a  n-*«TedilL  a  nadonralasz- 
tifrra  Tooatkozó  k^rdé<^re  a^oU  Talaszhoz. 

Az  óti>dik,  az  orsza^grólés  tartasanak  bely^re  Toaatkozó  kér- 
désre,  bajlandó  Tagjok  az  inditvaoTozott  Taltozlatast  Hfogadni,  foltéve 
azoDban,  bogy  az  orszageycl^  a  Budaról  Pestre  Taló  atbelyezésére 
Mnjnïé  óbajat  lojaüs  ntódon  op(*^»rtiuiitadJ  érrekkel  fogja  megokoloi. 

A  batodJk  kérdésre  TooatkozóUz  b^leeeypxeoi  az  lS€7.4S-4ikï 
tónrénTek  javasolt  risszaatasitasaba^  hasonlóképpm  az  Erdély  és  Hor- 
TétoTBzég  tirsryaban  adott  Talaszokba ;  kïteijedt  amneslia  Urgyiban 
azonban  az  inditTanyban  ne  legyen  otalas  a  koronizisra,  hanem  haU- 
rozottan  ragaszkodni  keil  ahboz,  bogy  az  amiifsüa  joga  szabad  joga  a 
koroninak,  mely  sem  alkudozas  targya,  sem  az  arsMitggjuïès  elj&iésé- 
nak  egyïk  kikötendó  feltélele  nem  lebeL 

A  mi  a  magyar  komianyDak  ezen  kérdés  alUl  èrintett  sz^reze- 
tét,  Yalamint  magyar  tanécsosaimiiak  a  korcma  jdenlegi  tanicséban 
elfogialandó  és  a  betedik  kérdésben  énnteU  éltts4t  Oletl,  erre  nézve 
ragaszkodnom  keil  azon  eWbez,  bogy  Magyarorszignak  a  monarcbiam 
lóbbi  tartominyaboz  való  riszonya  végleges  rendezése  elótt  életbevégó 
komiényrendszabalyokra  van  szükség.  melyek  ezen  kirilysagomban  a 
muit  éri  oktober  20Hliki  diplomam  alapTonAsait  formaszerint  keresztül 
vigyék ;  ez«>n  konnényrendszabalyok  —  mint  az  ósszmonarchia  szenre- 
zetének  mellózbetetlen  tényezói  —  összminïszteriomom  tanicskozés&nak 
is  alévetendók,  azoknak  kereszlülvitele  azonl>an,  az  eszközök  meg- 
vilasztésanak  minden  megszoritó  koriitozisa  nélkül,  koronim  magyar 
tanécsosainak  engedtetnék  iL 

Ha  majd  a  magyarorszégi  allapotok  emiitett  elhat&rozésaim  értel- 
mében  rendezve  lesznek,  akkor  nem  fog  akadilyba  ütközni,  bogy  a 
conferentia  inditv&nya  szerint  és  a  régibb  orsz&gos  törrények  értelmé- 
lien  a  specülis  magyar  ügyek,  vagyis  azok,  roelyeket  az  októt>er  20-diki 
diploma  nem  sorol  a  közös  elintézés  ala  tartozók  közé,  vagy  a  melyek 
nem  érintik  nem  magyar  tartomanyaimra  való  visszabatésukban  az  össz- 
monarchia  érdekeit:  magyar  tanacsosaim  éltal  önéliöan  intéztesseoek 
eL  Ezen  elintézés  módjara  vonatkozólag  magyar  udvari  kanczeliéném 
annak  idején  alkalmas  javaslatokat  teend  Nekem.  A  mi  azontmn  e  kér- 
désben  a  kormanynak  az  orszéirgyüléssel  szemben  való  magatartését 
illeti :  magyar  kirélysagom  kormanyanak  és  közigazgatisAnak  szerve- 
zete  térgyaban  korményjavaslatok  semmi  esetre  sem  terjesztendök  az 
orszéggyfilés  elé,  hanem  az  utóbbira  keil  hagyni  a  kezdeményezést ;  és 
csak  a  független  magyar  minisztériunira  irényuló  köveielésnek  keil  a 
fen tebb  nyiivónftott  alapelvek  érlelmében  ellene  éllni. 

A  8-dik  és  9-dik  kérdésre  adott  vélaszokat  tudomósAl  veszem, 
nem    küionbt-n   a  10.,  11.,    IZ.  és  13-dik  kérdés  vélaszait,    mert  ezek  a 
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kérdések  az  ótalanos  kérdésekre  adott  vélaszokkal  eivben  mór  el  van- 
nak  intézve ;  a  többi  részletek  a  kere&zifilvitel  lehetóségeire  vonatkoz- 
nak,  melynek  külön leges  mególlapitésa  késóbbi  idókre  és  az  események 
fejlödésére  bizandó. 

Az  a)  és  b)  aiatti  részletkérdésekben  elfogadom  a  conferentia 
v&iaszAt,  ügy  azonban,  hogy  mag&tól  érthetóleg  a  fórendih&zi  elnökség- 
nek  Apponyi  grof  orszógbiróra  vaió  ruhAzósa  természetesen  nem  az 
1847/48-diki  törvényekre  hivatkozéssal  történjék;  egyszersmind  beie^ 
egyezésemet  adoni  ahhoz  is,  hogy  a  képviselöhéz  felhatalmaztassék 
elnök  v&lasztóséra. 

Midón  ezekben  a  conferentia  javaslatai  fölötti  elhatérozésomat 
tudomésul  hozom,  ismételten  megbizom  önt,  hogy  magyar  kirólysógom 
kormónyAnak  vezérló  organumait  s  annak  kivélóbb  hfveit  ujólag  érte- 
sitse  rendületlen  ragaszkodésomról  azon  szóndékhoz,  hogy  Magyar- 
orszégot  pacifikélom,  és  annak  alkotmónyos  és  éilamjogi  éilapotét 
helyreóUitom,  s  hogy  el  vagyok  hatérozva,  a  jóakarat,  elnézés  és  türe- 
lem  minden  eszközét,  mely  a  czél  eléréséhez  szükséges  volna,  egész 
addig  a  hai&rig  kimeriteni,  melyet  a  monarchikus  tekintéiy  iegfelsöbb 
érdekei  s  összmonarchiém  fennéMsénak  föltételei  Elénk  szabnak,  a  mint 
azt  oktober  20-diki  diplomém  formulézza ;  hogy  azonban  ezen  diploma 
elveihez  és  alapgondolatéhoz  ragaszkodnom  keil,  és  hogy  az  ennek 
keresztülviteli  forméja  fölötti  tanécskozésokra  nézve  nem  adhatom  bele- 
egyezésemet  ezen  forma  illuzorius  vagy  aggélyt  keltó  megéllapftéséhoz. 

Midön  az  ön  és  magyar  tanécsosaim  figyelmét  felhivom  arra,  hogy 
legföbb  gondjukat  különösen  azon  sürgös  pénzügyi  kérdések  elintézé- 
sére  fordftsék,  melyeknek  megoldésa  végett  épril  29-dikére  a  birodalmi 
tanócs  összehivatott,  minthogy  csupén  ezen  kérdések  szerencsés  meg- 
oldésa utén  juthat  a  kormény  és  az  orszéggyülés  a  véglegcs  éllamjogi 
rendezés  elfogultsóg  nélküli  térgyalósóhoz  és  megallapitéséhoz :  egy- 
üttal  kijelentem  elhatórozésomat,  hogy  minden,  esetleg  felmerüló  el- 
tévelyedéssel  elsö  sorban  csak  alkotményos  eszközökkel  fogok  szembe 
széllni,  miközben  az  ön  legfontosabb  gondja  az  lesz,  hogy  az  óUami 
létnek  a  dolgok  mai  éllapotéban  csaknem  fölfüggesztett  föltételeit  a 
pénzügyi  forrisokra  és  a  haderóre  nézve  biztositsa. 

Ha  azonban  az  események  valamely  sajnélatos  irényzata  materie- 
lis  hatalom  alkalmazését  tenné  szükségessé,  akkor  magyar  tanécsosaim- 
nak,  kiknek  hüségére,  odaadésóra  és  témogatéséra  ezen  esetben  is  szé- 
mltok,  legföbb  feladata  lesz,  odahatni,  hogy  a  hatalom  ilyctén  kifejté- 
sének  szükségessége  minél  rövidebb  idöre  szorittassék  s  ezen  idöközben 
is  üjabb  alkotmónyos  megoldés  elökészittessék. 

Bécs,  1861.  épril  6.  Ferencz  Jözsef  s,  k. 

Léttam :  6/4. 
Rainer  föhg  s.  k. 
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ö  felsége  legfelsöbb  kézirata 

apponyi  györgy  grófhoz  az  orszaggyülés 

megnyitAsa  targyAban. 

ó  felsége  1861  épril  1-sején  Apponyi  György  gr.  orszégbiróhoz  a 
kövelkezó,  nyilvSnosségra  nem  juttatott,  kéziratot*  intézte : 

Kedves  gr.  Apponyi !  Midón  a  magyar  orszéggyAléshez  a  mai 
napon  intézett  leiratommal  önt  annak  megnyitéséval  megbizom  és  egy- 
uttal  utasitom,  hogy  hiteles  forditésban  és  mésolatban  terjeszsze  elébe 
az  1848  deczembep  2-dikón  kelt  leniondó  oklevelet,  egyidejöleg  helyben- 
hagyom  a  magyar  orszéggyülés  v^lasztményónak  esetleg  inditvónyo- 
zandó  kiküldését  a  végböl,  hogy  az  eredeti  okiratot  a  hileles  forditós- 
sal  összehasonlftsa. 

Ugyanannak  a  leiratnak  tovóbbi  tartalinóra  való  lekintettel  meg- 
nyiló  beszédében  mindenekelött  arra  fogja  a  magyar  orszéggyülésl 
figyelmeztetni,  hogy  kir.  hillevelemet  az  orszéggyüléssel  raennél  elöbb 
meg  akarom  éllapitani,  hogy  koronézésom  végrehajtésa  végett  mennél 
elóbb  megjelenhessem,  s  mivel  a  többi  örökös  tartoményaimmal  való 
amaz  éllami  kapcsolat  föntartósóra  és  megszilórditéséra  —  mely  az 
-uralkodó  hóz  közösségén  alapulva  és  a  pragmatica  sanctio  éltal  bizto- 
sftva  mind  a  külsó  veszélyek  elhéritésénak,  mind  az  üdvös  belsö  fejló- 
dés  elómozditésénak  legbiztosabb  eszközekint  velt  be,  s  melynek  köl- 
csönös  egyetértés  alapjén  való  föntartését  az  uralkodó  héz  és  népeim 
érdekei  egyarént  követelik  —  muit  évi  oktober  20-dikén  kibocsétott 
diplomómban  kitüztem  azon  elveket,  melyek  a  pragmatica  sanctio  czél- 
jait,  az  annak  megalapitésa  óta  megvéltozott  körülményekre  tekintve, 
mind  magyar  kirélységomban,  mind  monarchiSm  tobbi  részében  bizto- 
sitsék ;  ezen  viszonyok  végleges  alkotményos  rendezése  azonban  abban 
a  mértékben  igér  üdvös  sikert,  a  nielyben  szeretett  Magyarorszégom 
alkotményos  beléllapotóval  összhangzésba  hozatik  :  föl  fogja  szólitani 
a  magyar  orszéggyülést,  hogy  tanécskozésaiban  az  orszég  belsó  alkot- 
ményos éllapotét  a  muit  év  oktober  20-dikén  kibocsétott  diplomém 
hatérozményaival  egyeztesse  össze,  egyuttal  pedig  azonnal  követeket 
küldjön,  a  kik  az  ez  évi  februér  26-dikén  kibocsétott  rendeleleim  alap- 
jén egybehivott  legközelebbi  birodalmi  tanécsban  az  orszég  befolyését 
azon  ügyekre  kcllóleg  érvényesftsék,  a  melyeket  az  1860.  oktober 20-dikén 
kibocsétott  diplomém  mésodik  fejezetének  értelmében  ezentul  csak  né- 

*  Eredetijc  német. 
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peimnek  czélir^nyosan  rendezett  részvétele  melleit  akarok  térgyaltatni 
és  elhatéroztatni,  a  nélkül,  hogy  ezzel  a  kérdés  végleges  rendezése  elöre 
eldöntetnék. 

Bécsben,  1861.  épril  1.  Ferencz  József. 


budAn  vagy  pesten  tartsa-e  az  orszAggyClés 

Cléseit? 

Bécsben  jó  ideig  mereven  ragaszkodtak  ahhoz,  hogy  az  orszég- 
gyülés  a  meghivó  levélnek  megfelelöleg  Budón  tartsa  üléseit,  s  e  czél- 
ból  a  helytartótanécs  épületében  nem  csekély  köilséggel  üléstermet 
rendeztetlek  be. 

A  korona  magyar  tanécsosai  1861.  mérczius  17-diki  fölterjesztésök- 
ben  *  azt  a  aközös  nézetöket»  fejezték  ki,  «hogy  inivel  ismételten  ünne- 
pélyesen  kimondatott,  hogy  az  orszaggyülés  Budén  gyüljön  össze,  a 
megnyitésnak  Budén  kellene  végbemennie.  Minthogy  azonban  többt'éle 
opportunitési  okok  az  üléseknek  Pestre  való  éthelyezése  mellett  szóla- 
nak,  Felséged  abban  az  esetben,  ha  erre  irényuló  étalénos  kérés  loyé- 
lis  módon  tétetnék,  vagy  ez  a  kivénség  különben  nyilvénulna,  leg- 
kegyelmesebben  arra  érezhetné  magét  indfttatva,  hogy  esetleg  az  or- 
széggyölésnek  ebbeli  kérését  mér  megelózve,  a  legf.  trónbeszéd  végén 
a  kérést  legkegyelmesebben  teljesitse.» 

April  1-sején  Vay  Miklós  b.  kanczellér  Bécsböl  levelet  inlézett 
Mailéth  György  térnokmesterhez  Budéra,  s  benne  a  többek  közölt  eze- 
ket  irta  : 

«Telegrammodat  s  a  h.  Lichtenslein  **  éltal  küldött  leveledet  vet- 
tem,  s  e  perczben  jövök  azokkal  ó  Felségétól.  Audientiém  folytén  eze- 
ket  irhatom : 

1.  Noha  még  ma  veszem  a  diaeta  megnyitóséhoz  szükségelteket 
gr.  Apponyi  széméra,  még  sem  egészen  leheletlen,  hogy  lemenend 
ma  ga  felséges  Urunk.  Ezt  azonban  én  két  föltételhez  kölém  : 

a)  hogy  a  beszédet  akként  mondja,  mint  azt  mi  magyarok  készi- 
tendettük,  s 

b)  a  diseténak  Pestre  leendó  élköltözését  ne  ellenezze. 

Ezek  nyomén  holnapig  a  beszédet  kézbesitendjük,  s  a  dia^téra 
nézve  még  gr.  Apponyi  is  veend  remélhetöleg  oly  utasitést,  miszcrint, 
ha  illóleg  fölkéretnék,  s  nem  az  1848-diki  lörvényekból  puskézva  da- 
czosan,  kedvezó  vélaszt  fbg  adhatni.» 

*  L.  a  6.  lapot. 
**  Hadtestparancsnok. 
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A  korona  magyar  tanAcsosainak  mérczlus  17-diki  fölterjeszlésére 
épril  6-dikén,  tehét  a  trónbeszéd  elmondésa  napjén  kelt  vélaszban^ 
az  orszéggyülés  helyére  nézve  ó  felségének  következó  hat&rozata  fog- 
lal ta tik  :  «Hajlandó  vagyok  az  indftvényozott  véltoztatóst  elfogadni,  föl- 
téve  azonban,  hogy  az  orszéggyülés  a  Budéról  Pestre  való  éthelyezé- 
sére  irényuló  óhajét  loyélis  módon  opportunitési  érvekkel  fogja  meg- 
okolni.» 

April  1-sojén  az  orszéggyülés  képviselóhózénak  több  tagja  a 
Tigris  vendégfogadóban  tanécskozést  tartott,  a  melynek,  mint  az  akkori 
hirlapok  irték,  az  volt  az  eredménye,  hogy  raivel  az  orszéggyülés  tar- 
tésa  Buda  véroséba  tüzetett  ki,  a  jelenlevó  képviselök  az  1848 :  IV.  t.  cz. 
1-só  §-énél  fogva,  a  mely  hatérozottan  Pestet  jelöli  ki  az  orszéggyülés 
helyéül,  ott  tanécskozésra  meg  nem  jelenhetnek,  s  e  megéllapodésukat 
Palóczy  Lészló  képviselö  utjén  tudatték  Apponyi  György  gr,  orszag- 
biróval. 

Rombauer  Emil  az  «Uj  Magyar  Szemle»  1902.  I.  széméban  közzé- 
tette  Hunfalvy  Pél  1861-diki  naplójegyzeteit.  Mint  Hunfalvy  irta,  Paló- 
czy «éprilis  hó  1-sején  tartott  megbeszélés  következtében  az  orszég- 
biróhoz  ment  volt  azzal  az  üzenettel,  hogy  a  képviselök  nem  fognak 
fölmenni  Budéra.  Az  orszégbiró  megigérte,  hogy  ezt  megtéviratozza 
Bécsbe,  s  hozzétette  mindjért :  hogy  hétha  talen  ügy  egyeznének  ki, 
hogy  a  megnyités  Budén  történjék,  de  az  orszéggyülés  Pesten  legyen? 
Palóczy  felelete  az  volt,  hogy  nincs  fölhatalmazva  erról  nyilatkozni.x» 

Apponyi  gr.  téviratilag  jelentést  tetl  a  Tigris  vendégfogadóban 
tartott  értekezletról  ö  felségének,  s  erre  ugyancsak  téviratilag  épril 
3-dikén  azt  a  vélaszt  kapta,  hogy  az  üléseknek  Pestre  leendö  éthelye- 
zését  csak  azon  föltétel  mellett  jelentheti  ki  a  trónbeszédben,  ha  az 
orszéggyülés  tagjai  erre  irényuló  óhajukat  loyélis  módon  opportunitési, 
nem  pedig  törvényességi  érvekkel  indokoljék  meg. 

April  4-dikén  Vay  Miklós  b.  kanczellér  e  térgyban  levelet  iri 
Apponyi  György  grófnak,  a  mely  igy  szól : 

Bécs,  4/4.  d.  u.  5  órakor. 
Tisztelt  barétom  I 

E  pillanatban  jövök  egy  mérges  conferentióbóL  ö  felségének  teg- 
nap  kiadott  resolutiójét,  melyet  letévsürgönyöztem  a  diaeténak  Pestre 
leendö  éttétele  végett,  fenekeslöl  fol  akarték  forgatni.  Ennek  megma- 
radését  nyomban  kivfvtam,  hanem  e  térgyban  többet  ne  is  vérj  tólem, 
s  az  érintett  telegraram  alapjón  igazitsd  el  a  dolgot,  mert  annél  Urunk 
sem  enged  többet. 

*  L.  a  12.  lapot. 
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Ide  rekesziem  megnyitó  beszédedet.  Azt  gyengénck,  alizatosnak 
talólték.  No  de  végre  megadték  magukat.  Csak  azt  követelték,  hogy  a 
hozz&d  intézett  Handbillet  szavaihoz  idomiltassanak  az  egyes  kitéielek, 
mit  könnyen  megtehetsz,  azon  egy  pontot  kivéve,  melyre  nézve  ma 
Mailéthtal  mér  szólottunk  és  Ö  irénta  elvitte  üzenetünket.  A  beszéd 
végére  tehét  még  oda  teheted  tegnapi  telegrammon  szerint  a  diseténak 
óttételét  Pestre,  csak  valahogy  ki  ne  maradjon,  hogy  ez  a  követeknek 
ó  felségéhez  intézett  kérése  folytón  történt,  vagy  legalóbb  valarai  ily- 
formét,  sonst  geht  der  Teufel  los. 

fgy  tehét  mér  csak  megnyilik  az  orszéggyülés.  Tantse  molis  erat. 
Ha  a  németek  nincsenek,  lement  voina  ö  felsége  minden  skrupulusa 
mellelt  is  a  pesti  Schwarzsehereknek. 

A  Schlossaufsehernek  irt  a  föudvarmesteri  hivatal;  nézessuténa: 
a  tronust  fölélHttatta-e ;  Lichtenstein  pedig  tisztelegtessen  a  kir.  biz- 
tosnak.  Ha  lehet,  essél  ót  szombaton  a  megnyitéson ;  hogy  azonnal 
fogsz  telegrafiroztatni,  különben  is  tudom. 

Isten  mentse  hazémat  és  minden  egyeseket,  hogy  a  dia^ténak 
rcsultatuma  kiegyezkedési  uton  ne  legyen.  Nincsen  oly  neme  a  kegyet- 
lenségnek,  zaklatósnak,  bosszantésnak,  a  mire  a  mostani  miniszterium 
kész  ne  lenne.  lly  emberekröl  fogalma  magyar  embernek  nem  lehet. 
Tedeumot  énekelnének,  ha  a  megnyitéskor  valami  skandalum  történ- 
nék,  vagy  ha  ürügyöt  lelhetnének  mótói  holnapra  a  disetót  eloszlathatni. 

Megengedj,  hogy  ily  zavarosan  irok,  de  kimérgelödtem  magamat, 
s  el  vagyok  féradva  teslbea-lélekben.  Ha  tudnék  odalent,  mennyit  ve- 
szódöm  miattuk  —  és  köszönet  néikül. 

Kegyeidbe  ajénlott  hived 

V,  M. 

Még  épril  3-dikón  arra  hatérozta  el  magét  Apponyi  György  gr., 
hogy  sajet  felelósségére  jór  el.  Palóczy  Lészló  ezen  a  napon  ujra  egybe- 
gyüjtölte  a  Tigris  vendégfogadóban  az  elsó  értekezleten  résztvett  kép- 
viselóket,  s  mint  az  akkori  lapok  irték,  közölte  velök,  hogy  Apponyi 
György  gr.  étadta  neki  az  ó  felségétól  érkezett  következÖ  vólaszt : 
aÖ  felsége  az  orszég  képviselóinek  elóterjcsztctt  kivénséga  következté- 
ben  a  maga  részéról  is  hozzéjérul,  hogy  a  kir.  palotéban  történendö 
raegnyitós  utén  a  törvényhozó  testület  azonnal  Pesten  tartsa  és  tart- 
hassa  gyüléseit,  s  ezt  a  megnyitésra  nézve  kir.  biztosul  kinevezett 
orszógbiró  ür  a  megnyitó  beszédben  kijelentse.»  A  jelen  volt  képviselók 
elhatérozték,  hogy  e  térgyban  épril  4-dikére  Pest  vérmegye  hézéba  a 
képviselóket  étalénos  értekezletre  hivjék  össze. 

Az  orszéggyulési  képviselóknek  1861.  épril  4-dikén  Pest  vérmegye 
hézénél  tartott  tanécskozménya  térgya  Apponyi  György  gr.  orszégbfró- 

Deiik  Ferenct  besxédei.  11L  2 
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nak  azon  üzeneie  volt,  hogy  ö  felsége  hozz^jéruU  ahhoz,  hogy  a  budai 
kir.  palotéban  történendó  ünnepélyes  megnyitésa  utén  az  orszéggyülés 
Pesten  tartsa  üléseit.  Teleki  Lószló  gr.  kinyilatkoztatta,  hogy  ö  nem 
megy  Budóra.  Kijelontéséhez  csatlakoztak :  Kubinyi  Ferencz,  Sarközg 
József,  Laiinoüics  Vincze,  Kurcz  György,  Terényi  Lajos. 

Deak  Ferencz  :  Nem  arról  léven  szó,  hogy  az  orszéggyülés 
Pesten  vagy  Budén  nyiltassék-e  meg,  hanem  hogy  megnyittas- 
sék-e,  vagy  pedig  ennek  meggétlésa  éltal  megfosztassunk  az 
alkalomtól,  hogy  az  orszéggyülésen  mentül  elöbb  elöadhassuk 
kivénalainkat,  sérelmeinkel,  s  megjelöljük  a  nemzetiségek  ira- 
nyéban  elfoglalt  allésunkat:  hazafiui  kötelességnek  lartja  az 
orszaggj'ülés  megnyitasét  lehelövé  tenni.  Ha  hazdnk  integrita- 
sénak,  a  felelös  magyar  kormany  életbeléptelésének,  a  pragma- 
tica  sanctióból  folyó  jogoknak  visszaköveielése,  a  nemzetiségek 
kibékitésének  kisérlete  miatt  következik  be  az  orszéggyülés 
erószakos  szétoszlatasa,  Europa  bennünket  érteni  fog  és  eljara- 
sunkat  méltényolni  fogja.  Ha  azonban  az  orszéggyülés  azérl 
oszlik  szét,  mert  nem  akarunk  Budéra  a  megnyitéséra  elmenni, 
ezt  —  ismerve  a  geographiai  fekvést  —  érteni  senki  sem  fogja. 
Ilyenforma  kérdés  miatt  nem  akarja  törésre  vinni  a  dolgot. 
Masszor  az  ilyen  solemnitastól  tévol  tartotta  magét,  s  most  se 
venne  benne  részt ;  de  mivel  némelyek  belöle  politikai  kérdést 
csinélnak,  ö  elmegy  Budéra,  s  ha  maga  marad  is,  jelen  lesz  az 
orszéggyülésnek  a  kir.  palotéban,  mint  a  budai  vérosi  hatóség- 
tól  függellen  léren,  történendó  megnyitésén. 

Deók  Ferencz  egyfogatü  bérkocsin  ment  föl  Budéra  az  orszéggyü- 
lés megnyitéséra.  A  hir,  hogy  azok  ellen,  a  kik  a  trónbeszéd  meghall- 
gataséra  Budéra  mennek,  utczai  lüntetések  lesznek,  nem  velt  be  igaznak. 

«Mi  vagy  nyolczvanan  —  frja  Podmaniczky  Frigyes  br.  Naplótöre- 
dékek  czfmü  munkéjéban  —  1'ölnientünk  Budéra,  mig  a  többiek,  Teleki 
Lészló  gr.  véieményét  vallva,  nem  vettek  részt  a  megnyitésban.  Én  föl- 
mentem,  mert  czélom  az  vala,  hogy  az  orszéggyülés  hové  hamarébb 
nyiljék  meg  s  az  ülések  ott  tartassanak,  a  hol  a  törvény  rendeli,  t.  i. 
Pesten.  Megnyugtatva  e  két  irényban,  a  többi  captiosus  kérdésekkel 
nem  igen  gondoltam,  pedig  valénak,  a  kik  e  magamtartésa  miatt  reém 
meg  is  nehezteltek.» 

Az  orszéggyülés  két  héza  mér  épril  6-dikén,  közvetlenül  a  kir. 
biztos   megnyitó   beszéde  utén.    Pesten    lartolt  ülésl,    a  képviselóhéz  a 
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Muzeum   termében,    a  fórendihéz   szémira    pedig   a  Lloyd-épület  nagy 
terméi  rögtönözve  kellett  erre  a  czélra  berendezni. 

Apponyi  György  gr.  még  6-dikén  estve  Bécsbe  utazott,  hogy 
szembe  szélljon  eljérésa  következményeivel  és  azt  a  felség  elótt  a  hely- 
zel  rendkivüli  komolységéval  okolja  meg.  Senkivel  sem  akarvAn  a  fele- 
lósségben  osztozkodni,  senkivel  sem  érintkezett,  mielött  ó  felsége 
fogadta.  Nagy  volt  meglepetése,  midón  ö  felségéhez  belépvén,  a  leg- 
kegyelmesebb  fogadósban  részesült.  Ö  felsége  gratulélt  neki  az  orszég- 
gyülés  megnyitésénak  fényes  sikeréhez.  A  Bécsböl  vett  utasitós  melló- 
zését  ö  felsége  sem  akkor,  sem  késóbb  soha  szóvé  nem  lette. 


A  TRÓNBESZÉD. 

Az  orszóggyülést  1861.  épril  6-dikón  Buda  véróban  Apponyi  György 
grof  orszógbiró  ö  felsége  nevében  a  következö  beszéddel  nyitotta  meg 

aFelséges  unink  bevóltva  muit  évi  Mindszent  hava  20-dikén  adott 
kirólyi  szavét,  az  egybegyült  törvényhozó  lestnek  bizalomteljes  üdvöz- 
letét  jelenti  ki  éltalam.  Teszi  ezt  azon  meggyözödésben  és  erós  hitben, 
hogy  nincsen  elóftélet,  nincsen  félreértés  és  nincsen  akadóly,  melyet 
ószinteség,  férflas  és  kölcsönös  jóakarat  legyózni  képes  ne  volna. 

Midón  felséges  urunk  a  komoly  idók  szülte  sülyos  gondjai  között 
reményeit  az  orszéggyülésnek  magatartéséba  helyezé,  midön  e  hfv  és 
lovagias  nemzet  rendei  és  képviselóinek  közremüködésétól  vérta  atyai 
szivét  süjtó  aggélyainak  megszüntetését,  a  bonyolult  viszonyoknak  ki- 
egyenlitését  és  a  létezó  nehézségek  szerencsés  megoldósét :  akkor  a 
nemzetnek  alkotményos  érzetével  s  hazaüui  lelkületének  legéiénkebb 
kivénatéval  talólkozott ;  de  talélkozni  fog  szintügy  azon  nemes  indu- 
latéval  is,  mely  a  nemzetet  jellemzi,  mely  annak  történeti  sajétja. 

Mélyen  érzi  felséges  urunk,  hogy  a  lefolyt  viszontagségos  idók 
emlékei,  ha  szeretett  Magyarorszégéban  aggasztjék  a  kedélyeket,  egy- 
szersmind  ó  felsége  atyai  kebelén  is  féjdalmas  sebet  ejtettek,  és  tudja, 
hogy  egyedül  kölcsönös  jogtisztelet  és  viszonyos  érdek-mélténylat  léte- 
sithetik  az  egyetértést,  bizodalmat,  ószinte  békülést,  és  hogy  csak  ezek 
hozhatjék  meg  ama  féjdalmakra  az  enyhületet,  és  tehetik  Ie  egyszer- 
smind  alapjét  a  jobb  és  megnyugtatóbb  jövónek. 

Felséges  urunk  összehiva  a  törvényhozó  testet,  hogy  vele  az  orszég 
alkotményos  éllapotainak  visszaéllitésa,  biztosftésa,  a  viszonyok  igé- 
nyeihez  leendó  idomltésa,  a  lapasztalés  tanuségaihoz  mért  tökélelesi- 
tése  irént  tanócskozhassék ;  tette  ezt  különösen  azért,  hogy  ezen  elsó 
nagy  kirélyónak  szent  koronéjéval  ósi  szertartésok  szerint  magét  fel- 
avattassa,  miutén  felséges  nagybétyja,  ö  es.  k.  apostoli  felsége  V.  Per- 
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dinandnak  a  Irónról  lörlénl  lelépte,  és  fenséges  édes  atyjónak,  es.  k. 
fóherczeg  Ferencz  Kérolynak  az  uralkodashozi  jogéról  való  lemonda- 
sóval  az  összes  birodalmi  és  igy  Magyarorszóg  és  az  ahhoz  kapcsoil 
részek  fölötti  uralkodés  felséges  urunkra  szélloit,  mely  cseiekvényekról 
szóló  okmény  az  orszag  rendei  és  képviselóivel  egyuttal  közöltetik,  és 
hogy  ezl  megelözóleg  kir.  hitlevele  kiadóséval,  Isten  és  vilég  elólt  mon- 
dandó  esküfogadéssal,  szerctett  Magyarorszéga  és  a  hozzé  kapcsolt 
részeknck  kirélyi  kötclmei  hfi  teljesitését,  magónak  pedig  a  magyar 
nemzet  hü  ragaszkodését  minden  idókre  biztositsa. 

Ezen  legmagasabb  széndékokiól  éthatva  léven  frlséges  urunk, 
annél  készebb  a  nemzet  jogszerü  igényeinek  eleget  tenni,  mert  hinni 
akarja  azt,  hogy  éppen  azon  elveknét  fogva,  melyek  az  orszégnak  alkot- 
ményos  intézvényei  irénti  ragaszkodését  a  kegyelet  legmagasabb  fokara 
emelik,  a  nemzet  épp  ügy  tudandja  a  fejedelmi  jogoknak  és  tekintély- 
nek  épségét  és  sérthetlenségéi,  az  éllam  fönmaradasénak  és  jóléténck 
eme  nélkülözhetlen  feltételeit,  szentül  föntartani,  valamint  ennek  ira- 
nyéban  az  öseitöl  öröklött  hivségnek,  a  birodalom  egyes  részei  közötl 
fennélló  szézados  kötelék  irényéban  pedig  az  öszinte  méltényiatnak 
kétségtelen  jeleit  adni. 

Felséges  urunk  abban  létja  legszentebb  fejedelmi  feladatat,  hogy, 
uralkodó  jogainak  biztositésa  mellett,  orszégaira  és  uépeire  egyaraiit 
éraszsza  ki  a  mindnyéjukra  kiteijesztett  alkotményos  életnek  éldasos 
eredményeit,  és  hogy  ezen  viszonyban  taiéljék  fel  mindnyéjan  nemcsak 
sajet  létüknek  biztositékét,  hanem  az  egész  éllam  boldogabb  jövendó- 
jének  kezességét  és  eszközét  ebben  örizzék  és  époljék. 

Felséges  urunk  a  birodalom  összegét  képezö  orszégok  között 
azon  szézados  kapcsolat  fcntartésa  és  szilérditésa  czéljéból,  mely  az 
uralkodóhnz  közösségén  alapulva,  és  a  pragmatica  sanctio  éltal  bizlo- 
silva,  ügy  a  külveszélyek  elhéritésa,  mint  a  jólékony  belfejlödés  eló- 
mozditésa  legbiztosabb  eszközének  bizonyult,  és  a  mclynek  kölcsönös 
egyetértés  alapjéni  lenlartését  ügy  a  legmagasb  uralkodóhéz,  mint  az 
annak  uralma  alall  élö  népek  összcgének  érdekei  követelik :  mült  évi 
Mindszenthó  20-dikén  kibocsétott  diploméjéban  kijelölte  ugyan  azon 
elveket,  melyek  a  pragmatica  sanctio  czéljainak  ezen  biztositésahoz,  az 
annak  mepralapitésa  óla  megvéltozotl  viszonyokra  tekintve,  mind  Magyar- 
orszégban,  mind  birodalma  cüryéb  rószeiben  vezethelnck  ;  azonban  érzi 
felséges  urunk,  hogy  ezen  viszonyok  végleges  alkotményos  ^endezé^e 
azon  mérlékben  igér  üdvös  sikert,  a  melyben  szeretelt  Magyarorszéga 
alkotményos  beléllapotéval  összhangzésba  hozatik. 

Ezen  indokok  vez('^rlellék  felséges  urunkat,  midón  az  érintelt 
diplomét  kihocsétotta.  Ennek  czólja  Magyarorszégra  nézve  az  alkotmény 
jóléteniényeinek   visszaallilasa,    a    tohbi  lartomanyokra  nézve   czeknek 
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hasonnemü  politikai  jogokban  Icendö  részesftése,  az  cgész  birodalomra 
nézve  pedig  abban  éll :  mindazon  ügyekre  és  érdekekre,  melyek  az 
egész  birodalom  minden  orszégaival  közösek,  az  alkotményos  orszégok 
közremunkéléséi  tenni  lehetóvé. 

Noha  ó  CS.  k.  felségének  e  részbeni  szilérd  meggyózödése  és  ural- 
kodói  legmagasabb  kötelességeinek  érzete,  és  az  alkotményos  jogélve- 
zetbe  lépó  birodalom  cgyéb  részeinek  szükséges  megnyuglatésa,  vala- 
mint  a  közéllam  anyagi  viszonyai  éltal  sürgetóleg  követelt  megéllapodésa 
az  alkotményos  szerkezeteknek,  elkerülhetlenné  tevék,  miszerint  ó  es.  k. 
felsége  a  mült  évi  Mindszenthó  20-dikén  a  népeinek  biztositott  alkot- 
ményos jogokra  nézve  adott  fejedelmi  szavét,  a  mint  a  körülmények 
azt  engedék,  bevéltsa  :  nem  akarhatta  mégis  felséges  urunk  Magyar- 
orszég  és  a  hozzékapcsolt  részeknek  sem  sajet  belügyeil  illetó  törvény- 
szerü  iüetékességét  és  azokra  vonatkozó  jogait,  sera  alkotményos  üton 
gyakorolható  ama  befolyését  a  birodalom  közös  ügyeire  kizérni,  melyek 
fzelótt  a  többi  orszégok  befolyésa  nélkül,  egyedül  a  fcjedelem  akarata 
szerint  intéztetvén,  ö  felsége  éltal  olyanoknak  mondattak  ki,  melyek 
ezcntül  alkotményos  üton  és  amaz  orszégok  képviselóinek  részvételével 
lesznek  térgyalandók  és  elintézendók. 

Ha  e  szerint  az  6  felsége  éltal  elhatérozott  uralkodési  rendszer- 
véltoztatés  szükséges  következésekint  az  ez  irényban  késöbb  kibo- 
csétott  legmagasb  intézkedéseknek  a  magyarorszégi  törvényhozó  test 
alkotményos  tevékenységének  kezdetét  meg  kellc  elöznie,  mégis  teljes 
hizalommal  hivja  fel  a  törvényhozó  testet  az  ide  vonatkozó  ügyeknek 
térgyaléséra,  és  azon  módoknak,  melyek  ütjén  a  birodalom  megvélto- 
zott  belhelyzetének  következtében  azok  végleges  rendezése  a  magyar 
alkotményos  éllapotokkal  összhangzésba  hozható,  megvitatéséra,  és  e 
feletti  öszinte  nyilatkozaténak  elóadéséra  ;  és  annél  inkébb  óhajtja  az 
ide  vonatkozó  térgyalésok  megindulését,  minél  szükségesebb,  hogy 
szeretett  Magyarorszégénak  érdekei  magokat  az  cgész  birodalom  közös 
ügyét  illetó  térgyalésoknak  mér  elsó  alkalméval  is  érvényesithessék. 
Szivesen  adja  magét  éltal  ezek  folytén  felséges  urunk  azon  megnyug- 
tató  reménynek,  hogy  midön  az  orszégos  rendek  és  képviselók  ezen  a 
birodalom  békeszeretó  népeinek  egyetemét  oly  mélyen  érdeklö  térgy 
felett  a  trón  irényéban  egész  öszinteséggel  nyilatkozandnak,  szemeik 
elótt  tartandjék  azon  ósök  példéjét,  kik  hazéjuk  alkotményos  jogait  az 
idó  és  viszonyok  szükségeivel  megegyeztetni  és  kiegyenlitve  összekap- 
csolni  tudték.  Azon  viszonyok,  melyek  felséges  urunknak  most  emli- 
telt  gondjait  oly  nagy  mértékben  vevék  igénybe,  okozték  azt  is,  hogy 
midón  szeretett  Magyarorszégénak  alkotményos  intézvényeit  visszaélli- 
tani  elhatérozé,  nem  létta  lehetónek  ezt  azonnal  s  oly  mértékben  tel- 
jesiteni,  mint  azt  atyai  szive  kivénta  volna,  kénytelen  léven  az  orszég- 
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nak6bajU>ttkie(^észité^e  t^kintet^ben.a  kó>:bejött  e^^mények  és  a  minden 
népfajokï^an  kif^jlódött  nemzetis^gï  ps  aikotmanyos  érzelem  folyién, 
minden  kény^z^rités  meUózt^vel  a  bék«^  és  szabad  akaratból  folyó  ki- 
egyenliU'hre  idót  é«  módot  eneredni :  kénytelen  léven  tovabbé  az  orszag 
tórvényei  némely  rendeleteit,  melyek  tapasztalas  szeriot  a  fejedelmi 
jogoknak  és  a  közhïr<MJalmi  kapcsolatnak  épségben  tartis^ra  nézve 
elégséges  bizlositékot  nem  nyujtottak.  ujabb  atvizsgaJis  utan  helyt  fog- 
lalandó  tovébbi  alkotményos  intézke^lésig  foggóben  tartani.  És  éppen 
azért,  ismervén  az  orszégnak  a  tÖr\'ény  szeotségéhez  való  ragaszkodé- 
Béi,  szem  eidit  tartvin  Illés^é^z^ól  a  viszonyokDak  kifejlódését,  és  azok- 
ból  folyó  fejedelmi  kÖteles!»égeii,  mitsem  óhajtoU  felséges  unink  élén- 
kebben,  mint  azt,  hogy  legszorgosabb  gondjainak  mindezen  térgyait 
szereteti  Magyarorszaganak  törvényhozó  testéTel  bizalomteljesen  közöl- 
vén,  annak  buzgó  közremunkalisaban  hathatós  témaszt  és  alkotni4> 
nyos  nyilatkozataiban  megnyugtatast  talAlhasson ;  valamini  öszintén 
kivénta  azi  is,  hogy  alkalma  legyen  az  orszégban  fölneveUii  és  meg- 
szilérdftani  azon  meggyózódést,  miszerini  felséges  unmk  a  nemzet 
üdvös  kivénségainak  kielégitésébe  helyezi  uralkodöi  hivatésanak  leg- 
kcdvesebb  feladatét. 

Ëzen  szóndéktól  indittatva  szivesen  jérult  felséges  urunk  azon 
orHzégosan  nyilvénult  közkivénathoz,  hogy  az  orszéggyulési  tanécsko- 
zésok  azonnal  szabad  kiralyi  Pest  vérosaba  tétetvén  altal,  ottan  foly- 
taltassanak,  és  middn  a  fentebbi  két  nagyfonlossagü  ügy  feletti  tér- 
gyalésokra  elólegesen  felhivni  rendelé  felséges  urunk  az  orszég  rendeit 
é»  képviselóit,  fentartja  maganak  az  orszégos  hivatalok  betöltése  és 
egyéb  a  haza  közboldogségénak  elömozditasóra  irényzoti  kirélyi  eló- 
lerjesztményeinek  velük  annak  idejében  leendö  közlését.» 


V.  ferdinAndnak  a  trónról, 

s  fi:rencz  kArolynak  az  örökösödésröl  való 

lemondAsa  tArgyAban. 

A  képviselóhéz  1861.  ópril  6-dikén  tartolt  I.  ülése  jegyzókönyvé- 
nek  3-dik  pontja  fgy  szól :  «Mcgjelent  a  képviselók  hAzéban  Gozsdu 
Manó  krassómegyei  föispón  ó  mlga,  mint  a  felsóhéz  jegyzöje  és  a  felsö- 
hóz  nrsvc^ben  óltaladta  :  ö  felsége  V.  Ferdinéndnak  a  trónróli  lemondé- 
séról  és  CS.  k.  fenségének  Ferencz  Karoly  föherczegnek  az  örökösödés- 
röli  loniondóséról  móg  1848-dik  évdeczember  2-dikan  készült  oklevelekel 
éH  azon  kirólyi  rendeletet,  mely  szerint  a  nagymlgü  gr.  Apponyi  György 
orszégbiréja  kir.  biztosul  neveztetett  ki  az  orszéggyfilés  megnyitésèra. 
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Kijeleniette  egyultal,  hogy  ezen  okniényok  csak  azért  bontattak  fel  a 
felsóhéznal,  mert  annak  ülése  korébban  tartatott,  mint  a  képviselóhézé. 
Bibornok-primés  öfómagasséga  ezen  okmónyokat,  melyeket  neki  iisz- 
teli  kirélyi  biztos  ür  adott  kezébe,  s  melyek  az  összes  orszéggyüléshez 
valénak  czimezve,  a  felsöhéznak  adta  éltal.  Ebból  azonban  a  felsö- 
héz  jövendóre  semminemü  következményt  vonni  nem  akar.  Nyóry  Pél 
képviseló  megjegyezte,  hogy  miuión  a  kezdeményi  jog  a  képviselök 
hózét  illeti,  nékie  lényeges  észrevétele  van  az  ellen,  hogy  bórmely  az 
orszéggyülési  illetó  okmény  a  felsóhéznél  bontassék  fel  és  onnan  kül- 
dessék  az  alsóhAzhoz ;  de  minthogy  az  alsóhéz  még  alakulva  nincsen, 
ó  ezen  észrevételének  tüzetes  térgyalAsét  akkorra  tartja  fönn,  mikor 
az  alsóhéz  mér  alakulva  lesz.  Ebben  a  képviselök  egyhangulag  meg- 
egyeztek.9 

Az  orszéggyüléshez  intézeti  legfelsóbb  leirat  ez  volt : 
aKedvelt  Hiveink  I  Miutén  azon  óhajtésunk  teljesedésében,  misze- 
rint  hiv  Magyarorszégunk  f.  év  épril  2-dikén  egybehfvott  orszéggyülését 
személyesen  megnyitni  és  kir.  személyünkben  vezéreini  széndékoztunk, 
jelenleg  akadélyozva  vagyunk,  ezennel  legkegyelmesebben  tudósitjuk 
Hfiségteket,  miként  a  jelen  orszéggyfilésnek  legfelsóbb  kir.  nevünkben 
megnyitéséval  ószintén  kedvelt  hivünket,  tekintetes  és  nagységos  nagy- 
apponyi  grof  Apponyi  György  belsó  titkos  tanécsosunkat  és  Magyar- 
orszégunk  biréjét,  mint  egyenesen  e  végre  meghatalmazott  kir.  biz- 
tosunkat  biztuk  meg,  ki  is  Hüségteknek  az  1848.  évben  deczember 
2-dikén  Olmütz  véroséban  kelt  azon  lemondó  levelet,  mely  éltal  fel- 
séges  nagybétyénk,  elsó  Ferdinénd  csészér,  Magyar-  és  Csehorszégban 
e  neven  ötödik  kirély,  trónróli  lelépését  és  fenséges  atyénk,  Ferencz 
Kéroly  es.  k.  fóherczeg  a  trónhozi  jogéról  való  lemondését  ünnepélye- 
sen  nyilvénitotték,  törvénybe  iktatés  végett  hiteles  fordités  s  móso- 
latban  éladandja,  s  egyszersmind  az  1723.  1.  és2.  t.  czikkekben  foglalt 
pragmatica  sanctio  czéljainak  biztositésa  irénti  kegyelmes  kir.  széndé- 
kunkat  külön  meghagyésunkhoz  képest  nyilvénitandja,  hogy  e  szerint 
a  Mi  és  Hüségtek  közmegyezésével  szerkezendó  kir.  hitlevél  megéllapl- 
tésa  utén,  Magyarorszégunk  ósi  alkotménya  értelmébeni  kirélyi  föl- 
avattatésunk  s  ünnepélyes  megkoronéztatésunk  végett,  hü  körötökben 
megjelenve,  ezen  orszéggyülést,  kir.  elöadésaink  étadésa  mellett,  sze- 
mélyesen vezérelhessük. 

Bizvén  a  mennyei  felség  kegyelmében  és  hö  magyar  nemzetünk 
hódolatos  ragaszkodéséban,  hogy  kis  idó  mulva  teljesülve  léthatandjuk 
ezen  ószinte  élénk  óhajtésunkat,  kir.  személyünknek  mikénti  ünnepélyes 
fogadtatésa  irónt  a  mai  napról  kelt  és  Hüségteknek  nevezett  kir.  biz- 
tosunk  éltal  kézbesitendó   külön   utasitó  rendeletünk  a   bevett   szokés 
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ftzmnt  intézk^dik.  HozziU^k  ^^'^Mrant  es.  k.  k»*gyelinankkel  allandóan 
hajiandók  maradunk.  Kelt  binjdalmi  fóvarosankban  Bécsben,  Ansztrié- 
ban,  Szt.-Gyórgy  hava  elAÓ  napjan  1861-<lik  évben. 

Ferencz  Józnef.  Br.  Vag  Miklós. 

Zsedényi  Eduard. 


KERESZTLEAXYAHOZ. 

Döry  Fénny  1861-ben  tanécsért  fordult  Deék  Ferenczhez,  mini 
koresztatyjéhoz,  hogy  oda  adja-e  kezét  Oszterhueber  Laszlónak,  a  ki 
özvegy  embor  és  négy  kis  gyennek  atyja?  Deak  Ferencz  felelele,  a 
melyct  Dóry  Fénny  leénya,  Héryné,  szüleU^t  Oszterhueber  Ferike,  a 
«Fóvérofti  Lapok»-ban  közzétetL,  igy  szól : 

Pesten,  april  20-dikan  1861. 
Kedves  leényom ! 

Beteg  vagj'ok  s  lelkem  lelve  a^odalmakkal  közügjeink 
iiiiatl.  Oly  igen  jól  esnék  veled,  kedves  leényom,  hosszü  levél- 
ben  beszélgetni  sorsod,  jövendód  felelt.  Jól  esnék  gondolataimal 
e  nyomasztó  helyzel  keserüségeitöl  elvonva,  mas  targ}Ta  fordi- 
tani  s  éppen  azon  largyra,  niely  engem  oly  igen  érdekel,  a  te 
boldogségodra. 

De  hidd  el  leényom,  nem  vagyok  képes  ezt  lenni,  nera  az 
idö  hiénya  miatt,  merl  egj'  pér  órél  csak  tudnék  az  idómból  ki- 
szakaszlani ;  hanem  azérl,  merl  nincs  elegendö  nyugalom  keb- 
iomben,  s  a  inéiy  aggodalom  folyvésl  azon  térgjhoz  köti  minden 
gondoiatoniat,  mi  ez  aggodalmat  okozza. 

(!lsak  röviden  lehét,  de  szfvemböl  s  a  részvél  legmelegebb 
órzolcvel  feleiek  bizalmas  kérdésedre.  Ha  szereted  Laczil,  ha 
gondolod,  hogj'  anyagi  alléslok  olyan  lesz,  mi  biztosit  a  szükség 
ellen,  helyesen  fogsz  cselekedni,  ha  öt  vissza  nem  ulasilod. 

Mem  érteni  a  szerelem  rohamos  indulatéi,  hanem  azon 
szives,  meleg  érzelmel,  mely  tiszleleten,  becsülésen  alapul,  s 
azon  hitet,  hogy  ha  sorsodat  az  övével  összekölöd,  becsüleles, 
hu  kezekbe  tetted  Ie  jövendödel.  Nehéz  körülmény,  hogy  Laczi- 
nak  sok  gyermeke  van  s  ez  gondjaidal  rendkivül  szaporitja.  De 
a  gondok  nem  ölik  el  az  élet  boldogsagét,  csak  a  csalódasok,  a 
bénat  s  az  elhagjalotisag  keserü  érzele  az,  a  mi  a  lelket  elöli 
8  a  boldogségot  feldülja. 

Klhagyatotlsag,  édes  leanyom,  keserü  allapot,  mely  a  kor- 
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ral  nem  fogy,  de  sülyosodik.  Ha  nincs,  kil  az  ember  szivéböl 
szeressen,  vagy  legalabb  nincs  közelében;  ha  nincs,  kinek  életét, 
munkésségét,  érzelmeit  szentelje;  ha  nincs  éietczélja:  rideg  az 
élet,  megdermed  a  sziv,  s  a  gond,  mil  megosztani  nem  lehet, 
kétszeresen  sülyos. 

Én  Laczit  tökélelesen  nem  ismerem,  mert  annyit  nem 
vollam  vele,  hogy  leljesen  ismerhelném,  de  a  mit  róla  tudok, 
az  csak  becsületére  vélik.  Ismétlem  lehét,  ha  szeretheted,  ne 
utasitsd  vissza. 

De  ismét  kopognak  ajtómon,  pedig  reggel  hat  órakor  irom 
e  sorokat  s  hihetöleg  nem  kellemes  az,  a  mit  hallani  fogok. 
Zarom  tehét  e  levelet.  Isten  aldósél  kivénom  reed,  kedves  édes 
leényom !  Szeresd  léged  igazén  szeretö  keresztatyadal : 

Deak'Oi. 


KÉPVISELÖK  ÉRTEKEZLETEI  A  TRÓNBESZÉD 
TARG\\ABAN. 

Nyóry  Pél  nieghivésóra  az  orszóggyülési  képvisclók  nagy  szam- 
mal  niegjelentek  1861.  éprilis  11-dikén  Peslvéniiegye  hézénól,  hogy 
tanécskozzanak  az  irént,  az  orszéggyülés  elsó  nyilatkozaténak  milyen 
legyen  az  alakja :  fölirat-e  vagy  hatérozat  ?  A  tanécskozésokat  folytal- 
ték  éprilis  12.,  13.,  15.  és  16-dikén.  Dedk  Ferencz  nera  vetl  hennök  részt. 
Minthogy  megegyezés  nem  jött  létre,  16-dikén  elhatérozték,  hogy  a  reé 
következó  napon  jójjenek  össze  nehényan  és  igyekezzenck  a  nézeick 
Összeegyeztetésén.  Ezen  kisérlet  seni  sikerült.  Ekkor  azok,  a  kik  föl- 
iralot  akartak,  Gorove  Istvénnal,  a  kik  hatérozatot  kivéntak,  a  varmegye 
hézéndi  külön  kezdtek  lanécskozni.  Ez  utóbbiaknak  éprilis  végén  tar- 
tott  tanécskozméiiyéban  constatélték,  hogy  308  igazolt  képvisclö  közöl 
150-nél  több  tartozik  hozzéjuk ;  a  föliratoi  pértolóknak  az  «Europa» 
széllóban  tartoti  értekezletén  pedig,  mint  Lónyay  Menyhért  naplójéban 
irla,  kitünt,  hogy  136  szavazatra  bizlon  szémithatnak. 

A  képvisclók  tanécskozésairól  Hunfalvy  Pél  1861-diki  naplójéban 
a  kövelkezóket  irta : 

E  közben  a  pérlok  kezdték  magukat  egyméstól  jelszavakkal  nieg- 
különbóztetni.  Egyik,  a  szémosabb  (Teleki  Lészló,  Nyóry  partja)  lemond- 
vén  a  manifesturaról,  hatérozatot  akart  hozni,  s  azutén  az  orszéggyülést 
elnapolni ;   a  mésik  tébor  (Deéké)   fölirésl   óhajtott  és  az  orbzéggyülés 
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együtt  ninradénéf.  Ëleinte  Nyérynél  és  a  megyehéz  tennében  folyiak  a 
vegyes  nagy  tanócskozésok  a  «hatérozat»  vagy  cfÖliratB  fölött.  «Több 
napi  ülésezés  utén  a  két  tébor  néhény  embere  összeült,  ha  valami  köz- 
vetitót  tudnénak  kitalélni.  De  a  között.  hogy  egyenesen  a  fejedeleninck 
Bzóljunk,  vagy  ne  hozzé  szóljunk,  szóval  a  fölirat  és  hatérozat  között 
temiészetesen  ninc8  középüt,  tehét  nem  is  talélhattak  ki  semmi  com- 
promisBumot.  A  Deék  hivei,  iniutén  Deék  maga  semmi  tanécskozmény- 
ban  nem  velt  részt,  vezér  nélkül  iéiovéztak.  A  mit  Bartal  Györgygyel 
megkiséreltünk,  hogy  orszaggyülési  programmot  dolgozzunk  ki  s  annak 
hiveket  szerezzönk,  valaniint  a  Kazinczy  Gébornél  többször  fölmerült 
széndék,  hogy,  ha  csak  öten  is,  de  tözzük  ki  magunk  elé  a  követendó 
utat  és  a  teenddket,  minden  foganat  nélkül  maradt.  Végre  éprilis  22-di- 
kén  megtörtént  az  «Európé»-ban  a  Deék  hivei  elsö  talélkozésa.  A  föl- 
irat mellettieket  összeolvasvén,  130-at  szémitottunk  meg,  holotl  az  ellen- 
tébor  tagjainak  széma  160 — 170  lehetetl.  De  hogy  összejöveleleinket 
szervezzük,  ezt  elleneztc  ügy  Eötvös,  mint  Andréssy  Gyula  és  Lónyay 
Menyhért.  Alkalmasint  csak  gyévaséghól.» 


A  hatArozati  pArt  megAllapodAsai. 

A  hatérozat i  pért  a  hatérozat  térgyéban  kebeléból  bizottségot  kul- 
dött  ki,  a  melyiiek  tagjai  voltak  :  Teleki  Lészló  gr.,  Tisza  Kélmén,  Nyary 
Pél,  Podmaniczkij  Frigyes  br.  és  Madarasz  József.  Ezek  a  következ'ó  pon- 
tozatokban  éllapodtak  meg : 

«Hazénk  több  nevezetes  kiegészftö  részei  niind  a  mai  napig  aka- 
délyozva  léven  abban,  hogy  képviselöikct  jog  és  törvény  szerint  ide  küld- 
hessék,  törvényeinkhez,  alkotniényunkhozi  ragaszkodésunk  éppen  ügy, 
mint  az  emlitett  részek  irénti  testvéries  érzülethöl  eredó  kötelességeink 
tiltjék,  hogy  addig,  mig  amaz  akadélyok  elhérftva  nem  lesznek,  a  fen- 
forgó  kérdések  és  clintézeiidö  ügyek  térgyaléséba  bocsétkozzunk ;  szé- 
mosak  pedig  azok,  s  mind  törvényes  függetlenségünk  visszaszerzése, 
mind  az  1848-ban  megéllapitott  szabadelvü  politika  folytatésa  és  kifej- 
tése,  mind  anyagi  érdekeink  tekintetéböl  rendkivül  fontosak. 

Ilyenek  a  többi  között : 

1.  Maga  a  trónvéltozés  kérdése,  annyival  is  inkébb,  mert  az  nem 
a  rendes  üton  lörtént,  s  az  alapjéul  szolgéló  lemondésok  alkotniényos 
és  törvényes  szempontból,  ha  vajjon  hazen k  föggetlenségének,  Önkor- 
ményzaténak  sérelme  nélkül   történtek-e?  komoly  birélat  alé  veendók. 

2.  Hazen k  törvényes  függctlenségének  és  önéllóségénak  kifejtése 
és  elismertetésc,  ügy  a  mint  a  régibb  és  üjabb  törvények,  jelesen  az 
1723.  1.,  2.,  3.,  az  1741.  2.,  az  1790/1.  10.  és  több  törvényczikkelyek  éltal 
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biztositva  s  az  1848-diki,  mint  az  utolsó  sanctionélt  törvények  éltal 
megéllapitva  van ;  kideriiése  annak,  hogy  hazénk  ezen  töryényes  éllésa 
az  öBSzes  civilizélt  Európénak  érdekében  éll ;  mindenek  elótt  pedig  meg- 
semmisitése  az  elmült  12  év  alait  törvényeink  ellenére  kiadott  törvény- 
telen  rendeleteknek,  melyek  az  oktober  20-diki  diploma  és  a  febniSr 
26-diki  nyilt  parancs  éltal  nem  csak  eitörölve  nincsenek,  de  8Ót  szSmuk 
üjakkal  szaporittatott,  midón  az  elsó  engedményképpen  akarja  vissza- 
adni  elrabloit  kincseink  egy  részét,  az  utóbbi  pedig  éppen  önéllósógunk 
megsemmisitésére  törekszik. 

3.  Az  1848-diki  törvényeknek  azonnali  teljes  életbeléptetése,  mini 
egyedüli  tény leges  biztositék  az  irént,  hogy  sem  sajet  szabadségunkat 
elnyomni  s  függetlenségünket  megsemmisiieni,  sem  bennünket  egy  nép- 
eilenes,  a  nemzeiek  jogaiba  ütközó  külpolitika  eszközeivé  tenni  nem 
lehetend. 

4.  Minden,  az  orszég  törvényeibe  ütközó  eljóréssal  büntelen  hon- 
fiak  ellen  hozoit,  magukban  semmis  itéletek  törvény-  és  érvénytele- 
neknek  nyilvéniiésa,  s  némely  vagyoni  s  polgéri  jogaik  gyakorlaté- 
ban  mind  e  mai  napig  gétolt  honfitérsainknak  azok  élvezetébe  vissza- 
helyezése. 

Az  alkotményos  alap  ezen  visszaszerzése  és  biztositósa  utén  kö- 
vetkeznek  ama  kérdések,  melyeknek  megoldéséval  bc  keil  bizonyita- 
nunk,  hogy  mi  valóban  egy  szabadelvü  politika  barétai  s  a  haladós 
zészióvivói  vagyunk.  E  tekintetben  mér  elsó  fontosséguak  a  következók  : 

1.  A  Horvótorszéggali  nehézségek  elintézése,  melynek  irényéban 
azon  nézpontból  keil  kiindulnunk,  hogy  testvéries  kötelességünket  akar- 
juk  csupén  ieljesiteni  akkor,  midón  a  képviselóik  ide  küldését  gótló 
akadélyokat  elhéritani  igyekezünk,  de  egyébirént  Horvétorszégot  min- 
den a  történelmi  alapokon  széméra  biztositott  jogai  teljes  épségben 
tartéséval,  sajet  belkorményzatét  illeióleg  municipólis  jogai  körében 
független  és  térsorszégnak  elismerjük;  sót  ha  netalón  sajet  nemzeti 
érdekei  tekinietében  az  eddigi  viszonynak  némi  módositósót  óhajtané, 
e  kérdésnek  mind  Magyar-,  mind  Horvétorszég  közös  érdeke  veszé- 
lyeztetése  nélkül  lehetó  megoldósSt  is  részünkról  eszközölni  készek 
vagyunk. 

2.  A  demokratia  vezérelvének,  a  jogegyenlóségnek,  hazénk  min- 
den ajkü  lakóira  nemzetiségi  tekintetben  is  alkalmazósa,  megadva  min- 
deniknek  nemzetisége  kifejtése  s  anyanyelve  hasznélata  körül  mindazt, 
a  mi  a  közös  haza  integritésóval  nem  ellen kezik. 

3.  A  tökéletes  vallési,  politikai  és  polgéri  jogegyenióségnek  az 
1848-diki  törvény  alapjén  teljes  kifejtése  és  minden  ez  orszégban  lévó 
hiifelekezetre,  ide  értve  az  izraelitékat  is,  kiterjesztése. 

4.  Szóval  és  tettleg  minden  alkalommal  nyilvénitésa  annak,  hogy 
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mi,  valamint  étalóban  minden,  ógy  föleg  a  vciünk  szézadokon  at 
Bzèniélyes  unióban  élt  éllamoknak  szabadségét  és  jólétél  nem  csak  ncm 
gétoljuk,  de  elömozditani  is  óhajtjuk. 

5.  Az  1848-diki  törvény  éltal  örök  idókre  megszüntetett  ürbériség- 
gel  rokon  természetü,  bérminemü  birtoklasoknak,  valamint  a  kisebb 
kirélyi  haszonvételeknek  is,  mind  két  fél  irénti  méltónyosség,  kérpót- 
lés,  illetölcg  mcgvéltés  alapjéni  tökéletes  megszüntetése. 

6.  Mindazon  a  jelen  idók  szellemével  ellenkezö  intézményeknek, 
melyek  a  te  Ij  es  iparszabadségot  8  ez  éltal  az  ipar  fejlódését  gétoljak, 
eltörlése. 

7.  A  teljesen  szabad  kereskedés  elvére  alapitott  vém-rendszer 
behozatala. 

Anyagi  érdckeink  8  illetöleg  belkorményzatunk  tekintetében  pedig 
elsö  fontosséggal  birók  lehetnének  : 

1.  A  nagyrészben  termeló  hazen kban  oly  nagy  hétramaradéssal 
nélkülözött  hitelnek  az  1848-dik  törvény  értelniében  egy  orszégos  hitel- 
intézet  s  hazénk  külön  részeiben  fiókintézetek  felallftósa  óltali  megélla- 
pitésa,  s  ily  üton  a  földmives  osztély  széméra  biztositott  olcsó  pénz 
éltal  a  gazdészat  emelése  s  a  nemzeti  közvagyon  gyarapitésa. 

2.  A  közlekedési  eszközöknek  czélszerü  rendezése  és  szaporilésa, 
illetöleg  viz6zabélyozé8ok  óltal  a  folyók  hajókézhatóvé  tétele,  csatornék 
és  vasulak  épitése,  jelesen  a  felföldnek,  a  kirélyhégóntüli  résznek, 
Horvétorszógnak  s  Fiuménak,  az  orszég  központjéval  közvetlen  össze- 
köttetése. 

3.  A  megyéknek,  melyeket  mint  az  alkotmónyosség  védbéstyail, 
s  a  parlamentaris  korményzat  legbiztosabb  alapjait  tekintünk,  az  1848. 
XVI.  t.-cz.  1.  §-a  értelme  szerint  a  népképviselet  alapjón  véglcges  ren- 
dezése. 

Bórmennyire  érezzük  azonban  niindezen  kérdések  Ibntosségél ; 
bórraennyire  keil,  hogy  törvényes  függetlenségünket  visszaéllitsuk ; 
bérmennyire  óhajtjuk  ösi  alkotményunk  minden  csorbéit  a  szabadelvu- 
ség  kfvénalmai  szerint  kiigazitani  s  az  egész  vilégnak  bebizonyitani, 
hogy  mi  a  haladés  ernyedetlen  tényezói  vagyunk ;  bérmennyire  érezzük 
is  anyagi  kérdéseink  megoldésénak  szükségét,  hogy  benn  a  termelés 
kifejtessék,  s  annak  a  központon  kereszlül  mind  kelet  felé,  mind  pedig 
a  tengerre,  s  ez  éltal  a  vilégkereskedésbe  ut  nyittassék :  nem  lehet, 
nem  szabad  mindezekben  hatéroznunk  a  nélkül,  hogy  orszégunk  emli- 
tett  nevezetes  részeinek  mód  ne  adassék  ezen  bennünket  közösen  ér- 
deklö  fontos  ügyek  megoldéséban  részt  vehetni ;  nem  tehetünk  lehét 
addig  egyebet,  mint  tevékenységünk  megadasénak  okaival  együtt  az  em- 
litett  tekintetekbeni  éllésunk  kil'ejtését  és  óhajtésainkat  egy  hatérozat- 
ban    letenni.    Nincs   nekünk   e   tekintetben    kihez    Ibrdulnunk,  mert  az 
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alkotm^nyos  elvekkcl  eeryezöleg  föliratot  csak  törvényesen  megkoro- 
iiézott  fejedclemhez,  vagy  legfeljebb  is  otyanhoz  intézhetnénk,  ki  koro- 
nézésa  elótt  is  törvényeink,  jelesen  az  1790/1.  3.  t.-cz.  rendelkezése 
szerint  az  orszég  törvényei  érlelmében  gyakorolja  felségi  jogait.  A  je- 
len  tényleges  hatalom  pedig,  mely  12  év  óta  a  fegyver  hatalniéval  ural- 
kodik  felettünk,  mint  az  a  fcntebb  elmondottakból  is  kitetszik,  emc 
feltételnek  éleget  nem  tesz,  s  ennek  biztosabb  jeléül  hiényzanak  a  lör- 
vénycs  organumok,  melyek  éltal  vele  érinikeznünk  lehetne  ;  nincsenck 
felelós  miniszterek.» 

E  közben  Deék  Ferencz  elkészült  fölirati  javaslalóval  és  nicgmu- 
tatla  politikai  ellenfeleinek.  Erre  Kdrolyi  Ede  gr.  a  kövelkczö  inditvényt 
terjesztette  a  hatérozati  péri  elé : 

«Pértközelitésl  és  utólagos  egyetérlést  el  lehetne  érni,  ha  Dc»ók 
inditvónyét  lényegére  nézve  elleninditvény  nélkül  elfogadnók.  Ez  leheló, 
mert  Deók  inditvénya  az  5-dik  pontig  raagéban  foglalja  —  csak  i'igy 
mint  a  mi  hatérozati  javaslatunk  —  internationélis  alapjogainkat,  kivéve 
külpolitikai  hitvallósunkat,  melyet  az  inditvényozó  maga  is  kérésünkre 
és  az  ó  inditvénya  elfogadésa  esetében  bizonyosan  befogadna.  fgy  tehél 
csak  a  formdra  nézve  lenne  különbözö  nézet,  mi  a  héz  többsége  éllal 
eldöntetvén,  Deék  javaslata  egy  bizottség  éltal  étalakittatnék  «hatérozat» 
forméjéba. 

Ekkor  lépne  elótérbe  hatérozati  javaslatunknak  belszervezetünket 
illetó  nyolcz  pontja.  Ezek  egy  mésik  inditvényban  a  tén  iï\è^  hiényzók- 
kal  halórozal  formajóha  foglaltatnénak,  s  ez  a  héz  éltal  gyözelmünk 
vagy  veszteségünk  esetében  egyezség  ütjén  egyhangulag  elfogadtatnék. 
Az  elsö  kérdés  vitéja  alatt  e  mésodik  hatérozat  zért  tanécskozményban 
döntetnék  el,  hogy  elóre  nem  létható  sürgetös  esclbon  az  inditvény 
elfogadva  és  készen  léven,  azonnal  még  azon  ülésben,  hol  az  elsö  kér- 
dés döntetnék  el,  ezen  mésodik  hatérozat  inditvényba  jöhetne,  s  haté- 
rozatilag  ki  is  mondatnék. 

Ez  éltal  azt  nyernök,  hogy  csupén  az  elsö  hatérozatra,  itt  is  csak 
a  forméra  nézve  lenne  véleménykülönbség ;  cllcnben  a  mésodik  halé- 
rozatban  sem  a  forméra,  sem  a  tartalomra  nézve  mér  ellennézet  nem 
vol  na,  hanem  étalénos  egyetértés  uralkodnék,  mi  föképpen  belszerve- 
zéseinkre  nézve  amazoknél,  kiknek  ez  éltal  elönyt  akarunk  szerczni,  a 
bizalom  nem  csekély  növekedését  idézné  elö.  fgy  tehét  sem  a  lényeg- 
böl,  sem  a  forméból  mit  som  engednénk,  csupén  két  hatérozat  hozat- 
nék  egy  helyett,  s  a  vitét  az  elsöre  és  igy  szökcbb  körbe  szoritvén,  a 
mésodik  és  utóbbiban  minden  lehetö,  utólag  fenmaradható  pértszine- 
zetel  is  eltörülnénk.» 

A  halarozaii  pdrlnak  végzése  az  volt,  hogy  cléll  mér  formulézoll 
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sajet  hatérozati  javaslat^iól,  módositvényokkal  elfogadja  Deék  KercncZ 
dolgozatót,  de  a  forma  kérdésében  az  övétöl  eltéró  éllést  foglal  el. 
A  pértnak  az  orszég  belsó  szervezetére  vonatkozó  nézeteit  pedig  külön 
hatérozat  alakjéban  terjeezti  a  képviselóhéz  elé. 

TELEKI  LASZLÓ  GRÓF  HALALA  ALKALMAKOR. 

Teleki  Lészló  grófot,  az  eniigratio  egyik  tagjét,  1860.  deczember 
17-dikén  a  szészorszégi  rendórség  Drezdéban  elfogta  és  kiszolgéltatta 
az  oszirék  korménynak.  Bécsben  a  fejedelem  elé  vezették,  a  ki,  mint 
Vay  Miklós  b.  e  gyüjtemény  szerkesztójének  beszélte,  fgy  szólott  hozzé  : 
aMindent  tudok,  a  mit  on  11  év  óta  a  külföldön  ellenem  és  hdzam  ellen 
tett ;  ismerem  az  ellenséges  indulatot,  a  melyet  irényomban  tanusitott ; 
megbocsétok  önnek ;  szabadon  jérhat  az  orszégban,  a  merre  akar ;  de 
egyelöre  tartózkodnia  keil  minden  politikai  tevékenységlöl.»  Teleki 
Lészló  gr.  kérdésére :  a  töi*vényes  téren  is?  ö  fehége  azt  feleHe  :  egye- 
lóre  még  ezen  is. 

A  «Független  Magyarorszóg»  1902.  méjus  8-dikén  megjelent  szé- 

méban  közzétette  Teleki  Lészló  grófnak  a  Bi-üsszelben  élt  Jósika  Miklós 

béróhoz  intézett  következó  levelét : 

Gyömrö,  1861.  jan.  28. 
Édes  Miklósom  I 

Kérellél,  irnék  neked  eselemre  nézve,  hogy  mindent  körülménye- 
sen  tudj.  Irtak,  tudom,  mésok  is ;  de  hét  én  is  teszem ;  ez  becsületbeli 
kötelesség.  Julie  béróné*  azt  irta  ugyan  éngyomnak,  hogy  jobb  hallgat- 
niok  azoknak,  kik  nekem  nem  akarnak  értani ;  te  azonban  azt  mondod, 
jobb  szólani;  tehét  szólok:  hogy  en  pleine  connaissance  de  cause 
irathass  ügyemben,  s  czéfolhass  minden  balvéleményt. 

Azokról,  miket  minden  hirlapból  tudhatsz,  nem  irok.  Drezdai  el- 
fogatésom  története  eléggé  ismeretes.  Azt  is  tudjék  talen,  hogy  mielótt 
teljes  bizonyosséggal  kisült  volna,  miként  én  Teleki  Lészló  vagyok, 
azt  erösité  nekem  a  nélam  kollegéjéval  együtt  inquiréló  Polizeirath 
Pirard,  hogy  Teleki  Lészló  biztosan  jöhetne  Drezdéba,  s  neki  ott  semmi 
béntódésa  nem  volna,  mert  hiszen  oly  helyzetü  ember,  mint  ó,  elég 
lakott  mér  ott.  Még  azt  is,  gondolom,  tudjék,  hogy,  minden  idóhala- 
dékot  megtagadva,  betegen  czipeltek  ét  az  osztrék  hatéron,  miutén  az 
ö  szész  rendóri  orvosuk  azt  jelentette,  hogy  noha  beteg  vagyok,  mégis 
utazhatom.  Fölteheti  rólam  minden  ki,  hogy  ily  körülmények  között  azt 
mondtam  nekik  :  «dass  sie  Fluch  und  Schande  ernten  werden».  Jogom- 


Podmaniczky  Julia  grófnö,  Jósika  Miklós  b.  neje. 
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ban  volt  ióbb  efféle  kellemetlenségeket  mondani :  mondtam.  Joseph- 
stadtba  vittek.  OU  nyolcz  napot  töltöttem. 

Ez  alatt  talóliam  alkalmai  Vay  Miklósnak  megüzenni,  miszcrint 
én  két  dolog  közül  egyet  kérek :  vagy  hogy,  miutén  én  egészen  hibém 
és  akaratomon  kivül  léptem  ét  az  osztrék  hatért,  onnan  ismét  egysze- 
rüen  kiutasitsanak  külföldre,  vagy  pedig,  ha  ez  lehetd  nem  volna,  azt, 
bogy  Magyarhonba  vitessem  és  ott  törvényes,  ilietékes  biró  elé  éllittas- 
sam.  Ennek  az  üzenetnek,  mely,  .mint  bizonyosan  tudom,  Vay  Miklós- 
nak megvitetett,  következése  az  lón,  hogy  két  nap  mulva  Bécsbe  vittek 
ét,  s  ott  a  Landesgerichtnek  adtak  kezébe. 

Mindjért  vallatésomhoz  fogtak,  de  azzal  nem  boldogultak,  mert 
minden  feleletem  csak  abból  éllott,  hogy  semmi  kérdésökre  nem  véla- 
szolandok,  mivel  én  az  ó  competentiéjukat  magam  fölött  el  nem  isme- 
rem.  Mely  nyilatkozatomat  aztén  irésba  foglalva  alé  is  irtam. 

Börtönömben  eszembe  jutott,  hogy  talén  mégis  lehetd,  miszerint 
Vay  Miklós  ne  tudné,  hogy  én  a  Landesgericht  birtokéba  jutottam. 
S  minthogy  nem  engedték,  hogy  magyarul  irjak  neki,  következó  franczia 
sorokat  intéztem  hozzé  :  «Le  Comte  Ladislas  Teleki  a  Thonneur  de  por- 
ter  é  la  connaissance  de  S.  E.  le  Baron  N.  de  Vay,  qull  se  trouve  ici 
écroué  dans  la  prison  du  landesgericht  de  Vienne,  dont  il  ne  peut  au> 
cunement  reconnaltre  la  compétencc  quant  é  sa  personne.»  Vay  Miklós 
(töle  tudom)  még  ugyanazon  napon  megkapta  a  levelet. 

A  mi  ezutén  való  napon  történl,  arról,  mint  késóbben  tudtam 
meg,  Vay  Miklósnak  két  nappal  elóbb  tudomésa  volt.  Beszélte  többek- 
nek,  hogy  az  fog  történni,  a  mi  történt,  de  többszöri  kérések  utén  sem 
akarta,  hogy  praeveniéijanak  engem,  ügy  nyilatkozvén,  mintha  nem 
tudné,  hol  vagyok  ?  Azutén  való  napon  tehét,  hogy  tölem  Vay  az  emli- 
tett  levélkét  kapta,  egy  Landesgerichtsrath  nekem  jelentette,  miszerint 
neki  parancsa  van,  engem  hérom  órakor  Vay  Miklóshoz  vinni ;  s  azt  is, 
hogy  Vayval  együtt  Mailéth  —  a  térnok  —  is  vérand.  Délutén  hérom 
órakor  tehét  én,  ama  Landesgerichtsrath  és  még  egy  hivatalnok  kisé- 
retében,  kocsiba  üitem.  Létva,  hogy  a  Burgba  megyünk,  csodélkozéso- 
mat  fejeztem  ki.  Az  volt  a  vélasz,  hogy  Vay  azon  teremben  vér  reém, 
a  hol  a  Reichsrath  szokta  volt  üléseit  tartani.  Hittem.  Kiséróim  is  iga- 
zén  hitték,  a  mit  mondtak.  Csak  akkor  tudtam  meg  a  valót,  mikor  a 
csészér  elótt  éllottam,  ki  mögött  Vay  Miklós  és  Crenneville  tébornok 
Yoltak.  Ezen  gyönyörü  surprisere  és  mise  en  scène-re  egy  szegény  fo- 
goly  irényéban  két  napig  készültek.  A  csészér  elmondta  nekem,  minö 
ellensége  vagyok  én  neki  és  egész  dynastiéjénak,  s  hogy  én  egész  az 
utolsó  idókig  elkövettem  ellene  mindent,  a  mi  hatalmamban  éllott; 
conspiréltam,  szövetkc  ztem  ;  hogy  neki  erról  bizonységai  vannak  ;  de 
mindainellett   is   hérom   1'eltétel   alatt   kibocsét :    1.  hogy  nem   megyek 
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többé  küiföidre ;  2.  hogy  a  küliolddei  eilenséges  szóvelségekct  netn 
folytatok ;  3.  hogy  a  hazéban  minden  agitatióról  és  politikai  tevékeny- 
ségról  lemondok. 

Én  ily  helyzetben  csak  arra  ügyclhettem,  hogy  semmi  olyat  ne 
mondjak,  mi  multammal,  elveimmel  ellen kezésbe  hozhatna.  Azon  eilen- 
séges gondolatra  és  müködésre  nézve,  miröl  a  csészér  beszélt,  alóvaló- 
ségnak  tartottam  volna  csak  egy  mentegetódzó  szót  is  mondani.  Ily- 
formén  alakultak  gondolataim :  Azt,  hogy  ha  szabadlébra  élliitatom, 
megszököm :  nem  mondhaiom.  Ilyei  soha  egy  fogoly  sem  mondana, 
akSr  hadi,  akór  més.  Ily  körülmények  közi  azt  mondani  a  csészérnak: 
«Nem,  én  a  külfölddel  az  on  dynastiéjóra  nézve  eilenséges  levelezéseket 
akarok  folytatni»  —  haszonialan  is  volna,  nevetsége&is  volna,  mert  még 
sem  folytaihatnék  ily  levelezéseket,  ha  mér  Ausztriéban  vagyok  és  szi- 
gorü  rendöri  ügyelet  alatt.  Minden,  mit  megmenlhetnék,  hazémra  nézve 
leendó  politikai  levékenységem  és  haiésom  volt.  Az  ellen  emeltem  tehól 
szót,  hogy  erról  lemondjak.  Mire  az  volt  a  vélasz,  hogy  azt  legalébb 
ideiglenosen,  pillanatra,  «vor  der  Hand»  tegyem.  Ezt  tehét  fgy  megigéi^ 
tem.  Mit  tehettem  egyebet?  miutén  Josephstadtban  kijelentett  kivénsa- 
gomnak,  hogy  vagy  kiutasittassam,  vagy  törvényes  biró  elébe  éllfltas- 
sam,  ez  lett  az  eredménye,  s  mindezt  a  magyar  kanczetlér  hozzéjérul- 
téval,  végül  jelenlétével  sanctionélta  ? 

Azt  is  meg  keil  itt  emlitenem,  hogy  igen  aggódtam  (fogségom  ideje 
alatt)  azon  levelek  fölött,  melyek  külföidi  postékon  vertak  reém,  péld4ui 
Genfben  és  Périsban,  s  hogy  szabadon  bocséttatésom  módot  nyujtott 
nekem  arra,  hogy  azokat  minden  elorzós  ellen  biztosftsam. 

Az  a  vigaszom,  hogy  politikai  hatósomra  nézve  az  óldozat  csak 
ideiglenes,  s  ezen  ideiglenesség  értelme  immer  senki  més  akaratétól 
nem  függ,  mint  az  enyémtöl.  Pér  hónapnél  semmi  esetre  sem  lehet 
több.  Mondtam  ezt  Vay  Miklósnak. 

Ily  körülmények  közt,  természetesen,  nem  lehete  szó  jószagaim 
visszaadésóról,  és  én  éppen  nem  akartam,  hogy  arról  szó  legyen.  Hi- 
szen  ez  nem  megkegyelmezés,  nem  amnestia,  csup&n  mise  en  liberté 
sur  parolc,  a  mint  a  hadii'oglyokkal  is  gyakran  történik.  Az  ausztriai 
csSszér  szemében  és  szavai  szerint  nem  lehetek  egyéb,  mint  szabadon 
bocsótott  ellenség.  Ha  valami  vér  parancsnoka  tenne  egy  fogolynak  ily 
föltételeket,  ki  nem  fogadna  el?  Maga  Vay  is  elismerte,  hogy  én  sem 
amnestizélva,  sem  megkegyelmezve  nem  vagyok,  csupén  szabadlébra 
éllitva.  És  habér  fel  is  van  függesztve  ellenem  a  poursuite,  az  minden 
órén  ismét  meginditható,  de  akkor  minden  legkisebb  kötelezettség  is 
ipso  facto  megszünik. 

Ez  a  valóség ;  minden  egyéb,  mi  rólam  iratott,  alaptalan  kohol- 
mény.  Igaz,  hogy  sok  részben  kedvezóbb  volna  helyzetem,  ha  föltétle- 
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nul  bocsAttattam  volna  szabadon,  de  az  azt&n  igazén  megkegycimczés 
lett  volna. 

Én  semmit,  egy  szót  nem  raondtam,  mcly  elveiramel  ellentétbe 
hozhatna.  Ha  ezelÓtt  vörös  republikénus  lettem  volna,  szintügy  lehetnék 
az  most  is.  Egy  sympaihiémat,  cgy  anthipathiómat  sem  dementéltam. 
Constatéltam  ezt  mindennap  még  Bécsben  is,  épp  ügy,  mint  ilt.  Soha 
oly  szót,  mintha  mór  most  hinném,  hogy  a  csészér  a  hazém  javét  akarja 
vagy  eszközli,  nem  mondtam  ;  soha  azt,  hogy  hü  alattvaló  vagyok,  vagy 
leszek  ezentül.  Az  én  lelkiismeretem  tiszta,  és  én  emelt  fövel  jArhatok 
mindunütt.  Az  én  helyzetem  kivételes,  csak  részben  kelicmetlen,  —  de 
lealézó :  az  éppen  nem,  sót  inkóbb  annak  ellen kezÓje. 

Valóban  lehetnék,  kik  a  modottakban  géncsot  talélnak?  Azokon 
kivül,  miket  mondék,  minden,  mil  egy  vagy  mós  hirlap  emlithetett,  akór 
szó,  aker  mozdulat,  aker  tett :  hazugség,  szintügy  minden  sirés  vagy 
éjulés  csupa  koholmény.  Soha  sem  mutattam  magamat  hidcgcbbnek, 
nem  is  tudtam  volna  simi.  Vay  Miklós,  igenis,  sirt ;  de  én  mit  tehet- 
lem  róla,  hogy  uténam  futott  simi?  (gondolom  örömében).  Vay  Miklós 
igenis  kérdezett :  nem  akarnék-e  vele  Rechberghez  menni ;  de  én  mit 
tehetek  róla?  Elég  az  hozzé,  hogy  én  azt  feleltem  neki :  bizon y  nem. 
Ha  valaki  azt  kérdezné  tölem,  vajjon  bensóleg  is  nyugodt  voltam  ott  a 
csészér  elótt?  kezemet  szivemre  téve  talen  nem  mondhatném,  hogy 
igen.  Miként  is  ne  jutott  volna  eszembe  hazémnak  tizenegy  évig  tartó 
éllapota  ezen  uralkodés  alatt,  meg  annyiak  közt,  kiknek  tisztelem  s 
dicsóitem  emlékét,  az  is,  hogy  Batthyóny  Lajos  legjobb  barétom  volt? 
De  magamba  fojtottam  indulataimat. 

Ime  ennyi,  mit  neked  megimi  hasznosnak  hiszek.  Hasznóld. 

Isten  veled,  veletekl  Hü  barétotok. 

Ö  felsége  Teleki  Lészló  grófnak,  mint  magyar  fónemesnek,  meg- 
hivó  levelet  küldött  a  förendihézba,  s  Teleki  ennélfogva  is  hitte,  hogy 
fölmentették  szabadon  bocsétésa  azon  föltételétól,  hogy  minden  politikai 
levékenységtöl  tartózkodnia  keil. 

Az  abonyi  kerület  az  orszéggyülésre  képviselönek  vélasztotta,  s 
öt  itt  a  halérozati  pért  fcjének  ismerték  el.*  A  méjus  7.  és  8-dika  közti 
éjjel  Teleki  piszlolylyal  véget  vetett  életének. 

A  képviselóhéz  1861.  majus  8-dikén  lartott  ülésében,  melynek  napi 
rendjére  az  orszaggyülés   teendói   irónli   lanécskozés   megkezdése  volt 


*  Majus  6-dikén  Teleki  Lészló  gr.  a  követkczö  levelet  intézte 
Gbyczy  Kélménhoz  :  Tisztolt  barétom,  beleg  vagyok,  fekszem,  pihennem, 
aludnom,  izzadnom  keuene.  Megbocsétsz,  ügy-e,  hogy  a  mai  bizottményi 
ülésben  nem  vehetek  részt?  Reménylem.  Pest,  méjus  6-dikén.  Igaz,  hü 
barétod  és  tisztelöd  Teleki  Lészló. 

Üt'i'tk  Feri'ncz  bnHXi'del.  III.  ^ 
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kitüzve,  Ghyczy  Kélman  einök  jelentette,  hogy  «az  elótte  való  éjjel  Te- 
leki  Lészló  gr.  —  meghalélozott». 

DeAk  Ferencz  :  T.  héz  !  (Halljuk !  Halljuk !)  Nem  keresek 
szavakat  féjdalmamnak ;  hanem  egyszerüen  bevallom,  hogy  nem 
vagyok  azon  kedélyéllapolban,  hogy  ily  sülyos  csapés  utón  bór- 
mely  lanécskozésban  vagy  térgyalésban  részt  vehessek.  A  haza 
veszteségén  kivül  én  egj'  fiatalkori  régi  hü  barétot  vesztettem 
benne.  A  tanécskozas  kezdelén  a  fönforgó  fontos  lórgyhoz  akar- 
tam  szólni ;  de  a  jelen  nagy  veszteség  utén  ily  fontos  térgyhoz, 
ügy  hiszem,  több  kedélynyugalom  keil  s  a  féjdalom  elsö  rohama 
alatl  lehetetlen  tanécskozni.  Ennélfogva  engedje  meg  a  t.  héz 
azon  kérelmemet  terjesztenem  elö,  hogy  a  targyalést  legalébb  a 
jövö  hétföig  méltóztassék  elhalasztani.  A  közbeesö  napokat  a  féj- 
dalom és  a  temetési  szertartésok  veszik  igénybe.  (Közhelyeslés.) 
Arra  kérem  a  t.  elnököt,  hogy  most  oszlassa  el  az  ülést,  mert 
bizony  jelenleg  nem  vagyunk  képesek  tanécskozni.  (Közmeg- 
indulés  és  helyeslés.) 

A  képviselóhéz  elhalasztotta  üléseit  méjus  13-dikéig. 


deAk  ferencz  elöterjeszti  fölirati 
javaslatAt. 

A  képviselóhéz  1861.  méjus  13-dikén  tartott  ülésének  napi  rend- 
jén  volt  az  orszéggyülés  teendói  irénti  lanécskozés. 

Deak  Ferencz  :  T.  héz !  (Éljenzés  és  taps.)  Nehéz  idök, 
vészteljes  évek  mentek  el  fölöttünk.  Végenyészet  szélén  éllott 
nemzetünk.  De  az  isteni  gondviselés,  midön  egyrészröl  annyi 
szenvedéssel  sujtott,  masrészröl  eröt  ébresztett  keblünkben, 
hogy  cl  ne  csüggedjünk  és  a  veszélyben  forgó  hazét  még  for- 
róbban  szeressük.  Adja  Isten,  hogy  tanultunk  légyen  a  kisértet 
nehéz  napjaiban,  s  kik  egyek  voltunk  szenvedésben,  egyek 
legyünk  müködéseinkben  is.  (Helyeslés.) 

Képviselöi  vagyunk  a  nemzelnek,  mely  kezeinkbe  tette  Ie 
sorsét,  becsületünkre,  belétósunkra  bizta  jövendöjének  biztosf- 
tését.  Föladalunk  fontos,  éllésunk  nehéz,  mert  rendklvüli  a 
helyzet,  nielybe  jutottunk.  Voltak  alkotményos  életünkben  mas- 
kor  is  esetek,  melyekben  fontos  közjogi  kérdésekre  nézve  feje- 
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delem  és  nemzct  egyet  nem  ériettek ;  voltak  idök,  midon  a 
vitékból  kéros  viszélyok  témadlak.  De  akkor  fejedelem  és  nem- 
zet  ugyanazon  egy  alapon  allottak,  a  közösen  elismert  magyar 
alkotmény  alapjan ;  ugyanazon  törvényekre  hivatkozott  min- 
denik  fél,  s  nem  a  lörvények  érvénye,  hanem  azok  magyarózata 
volt  a  vita  lérgya.  Most  azonban  nem  éllunk  közösen  elismert 
alapon  ;  nem  egyes  közjogi  kérdések,  nem  a  törvények  értelme, 
hanem  alkotményunk  lényege  s  alaptörvényeink  érvénye  vona- 
tik  kétségbe.  Alkotményt  nekünk  is  akarnak  adni,  de  nem  azt, 
mit  tölünk  hatalommal  elvettek,  hanem  egy  mAsikal,  üjat, 
idegenszerüt,  darabjat  azon  közös  alkotmónynak,  meiyet  az 
egész  birodalomra  készitetlek.  De  nekünk  adott  alkotmény  nem 
keil  (Atalanos  helyeslés.);  mi  visszaköveteljük  ósi  alkotmanyun- 
kat,  mely  nem  volt  ajéndék,  hanem  kölcsönös  szerzödések  óltal 
éllapiltatott  meg  s  a  nemzet  életéból  fejlett  ki ;  azon  alkotményt, 
meiyet  idönkint  a  kor  kivénatihoz  mi  magunk  alkalmaztunk,  s 
mi  magunk  akarunk  ezentül  is  alkalmazni ;  azon  alkotményt, 
melynek  alapelveit  szézadok  szentesitették.  Mellettünk  jog  és 
törvény  éllanak  és  a  szerzödések  szentsége,  ellenünk  az  anyagi 
erö.  (Ugy  van !) 

Ennyi  baj  és  veszély  között  kettöre  lesz  föként  szüksé- 
günk :  szilérdségra  és  óvatosségra.  Engedni  ott,  hol  az  engedés 
öngyilkosség,  koczkaztatni  ott,  hol  arra  szükség  nem  kényszerit, 
egyarént  bun  volna  a  nemzet  ellen.  (Helyeslés.) 

Az  orszaggyüiés  megalakuit,  s  tanécskoznunk  és  hatéroz- 
nunk  keil  elsö  ünnepélyes  felszólalésunk  alakja  és  tartalma 
fölött.  Hérom  kérdés  éll  elöttünk :  mit  mondjunk,  kinek  mond- 
juk  el  azt,  mit  mondanunk  keil,  s  mi'nö  alakba  öntsük  megélla- 
podasunk  eredményét?  E  hérom  kérdés  szoros  kapcsoiatban  éll 
egymassal ;  eimondom  tehét  mind  a  héromra  igénytelen  néze- 
teimet.  (Halljuk!) 

Szólani  akarok  mindenekelött  arról,  mi  legyen  ezen  elsö 
ünnepélyes  felszólalésunknak  tartalma  ?  Elöadésomban  nem 
fogok  egj'edül  arra  szoritkozni,  hogj'  elösoroljam  egyszerüen  a 
targyakat,  miket  e  fölszólalésba  fölvétetni  óhajtok,  hanem,  mivel 
ily  fontos  ügynél  az  eiöadésnak  mikénti  összeéllitésa  is  figyel- 
met  igényel,  a  tisztelt  héznak  cngedelmével  formulézott  javas- 
latot  fogok  fölolvasni,  mely  szerinl  elsö  felszólalésunkat  szer- 
kesztetni  óhajtom. 
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E  javaslat  következo : 

aA  közelebb  lefolyl  tizenkét  eszlendö  sülyos  szenvedések 
kora  volt  reank  nézve.  üsi  alkotmanyunk  ellöröltetelt,  s  a  kor- 
latlan  hatalom  idegen  rendszerc  neliezedetl  reank.  Es  e  nyo- 
masztó  rendszert  még  sülyosabba  tették  azok,  kik  azt  cHenséges 
indulaltal,  korlatolt  felfogéssal  s  gyakran  rossz  akarattal  kezel- 
ték.  Bun  volt  elöttük  a  szabadsag  érzete,  bun  volt  ragaszkoda- 
sunk  ncmzetiségünkhöz,  bun  volt  még  a  iegiisztabb  honszeretet 
is.  Orszagunk  erejél  kimerilelték,  a  nenizet  vagyonét  jogl^ia- 
nul  elidogenitették,  nemzetiségünket  üldözés  largySva  lellék. 
Minden  nap  üj  szenvedésl  hozott,  minden  üj  szenvedés  egj' 
gj^ökerét  szakaszlotta  el  keblünkben  a  hitnek  és  bizalomnak. 
(Ugy  van !) 

Isten  ügy  akarta,  hogy  szenvedjünk,  de  ne  csüggedjünk  s 
hütlenek  ne  legyünk  önmagunkhoz,  és  ügy  akarta,  hogy  a  feje- 
delmet  tizenkét  évi  tapasztalas  végre  meggyözze,  miként  a  kor- 
létlan  hatalom  absolut  rendszere  ncm  vezetheti  a  birodalom 
népeit  boldogsagra,  de  veszélybe  döntheti  a  trónt  és  birodalmat. 

Ekkor  ö  fölsége  az  eddig  követett  absolut  rendszert  félre 
vetve,  ét  kivént  lépni  az  alkotményosség  ösvényére,  s  népeinek 
kezeibe  akarta  letenni  sajet  sorsukat. 

Összegyültünk  mi  is  mint  a  magyar  nemzel  képviselöi, 
hogy  alkotmanyos  müködésünket  ismét  mcgkezdjük,  s  elsö 
lépésünk  fajdalmas  felszólalés,  nem  a  muit  idók  szenvedései 
miatt,  mert  azokra  fétyolt  vetünk,  hanem  azon  jogtalansagok 
miatt,  mik  most  is  fönnéllanak,  s  miknek  azonnali  èlhóritasa 
nélkül  sem  alkotmanyunk  visszaéllitésat,  sem  étalaban  az 
alkotményosségot  lehetónek  nem  tartjuk.  (Helyeslés.) 

Alkotményos  életünknek  s  nemzeti  létünknek  alapföl- 
tétele :  az  orszagnak  törvényes  önallésa  s  függetlensége.  Elsö 
és  legszentebb  kötelességünk  tehat:  minden  erönket,  minden 
tehelségünket  arra  forditani,  hogy  Magj^arorszag  Magyarorszég 
maradjon,  s  alkotmanyszerü  önéllésa  és  függetlensége  sértet- 
lenül  föntartassék.  (Atalanos  helyeslés.) 

És  midön  czen  önallés  lényegében  megtémadtatik,  midön 
azt  veszély  fenyegeti,  nem  ismerünk  teendöink  között  fontosab- 
bat,  nem  ismerünk  sürgetöbbet,  mint  az  ily  megtémadés  ellen 
haladék  nélkül  ielszólalni. 

Meg  van  pcdig  tamadva  orszógunk  alkotmanyos  önallasa 


mar  az  elsö  lépésben,  melyel  ö  fölsége  azalkotmanyossag  ösvénye 
felé  irónyzott ;  meg  van  tamadva  az  altal,  hogy  a  magyar  alkot- 
ményossag  visszaéllitasa  csak  föllélelesen  s  leglényegesebb  kel- 
léHeinek  kivételével  igértetik ;  meg  van  tamadva  az  oktober 
20-dikan  kiadott  diplomaban,  melyet  alapul  vesz  föl  az  orszag- 
gyülést  megnyitó  beszéd  is.  (Atalénos  helyeslés.) 

Meg  akarja  végképp  fosztani  ezen  diploma  Magyarorszégot 
azon  ösi  alkotmanyos  jogétól,  hogy  a  közadónak  és  katonaalli- 
tésnak  minden  kérdéseit,  egész  terjedelmükben,  sajat  orszag- 
gyülésén  hatarozhassa  el ;  kiveszi  a  nemzet  kezéböl  azon  jogot, 
hogy  legfontosabb  anyaigi  és  közjogi  érdekei  fölött  kiralyaval 
egyetérlöleg  önmaga  hozhasson  törvényeket.  Pénz-  és  hitelügy, 
hadügy,  vam  és  kereskedelem,  ezen  leglényegesebb  kérdései  a 
nemzet  politikai  életének,  egy  közös  birodalmi  lanacs  ala  ren- 
deltetnek,  hol  azok  fölött  Magyarorszégra  nézve  is  egy,  többsé- 
gében  idegen  hatalom,  nem  magyar  szempontból,  nem  magyar 
érdekek  szerinl  intézkednék  Es  a  közigazgatas  teren  is  füg- 
góvé  teszi  ezen  diploma  Magyarorszag  korményzatat  az  osztrék 
korményzattól,  oly  korményzattól,  mely  nem  is  felelös,  de  ha 
felelös  volna  is,  nem  felelne  Magyarorszagnak,  hanem  a  biro- 
dalmi tanécsnak,  hol  a  mi  érdekeink,  midón  azok  az  ö  érde- 
keiktöl  eltérnek,  a  többségnél  aligha  elegendö  biztositékot 
talalnénak.  (Helyeslés.) 

Ha  ezen  eszme  tettlegesen  életbe  lépne,  Magyarorszag 
nem  lenne  többé  önalló  sem  törvényhozasaban,  sem  kormany- 
zataban,  hanem  legfontosabb  érdekeire  nézve  alatta  allana  az 
osztrék  birodalom  közös  törvényhozasanak  s  kormanyzatanak ; 
egyszóval,  csak  névre  volna  Magyarorszag,  tettleg  pedig  osztrék 
provincia.  (Ügy  van  !) 

A  hatalomnak  ezen  ellenünk  s  alkotményos  önéllésunk 
ellen  intézett  jogtalan  törekvése  nemcsak  törvényeinkkel  ellen- 
kezik,  hanem  egyenesen  megtémadja  magat  a  sanctio  pragma- 
ticét,  azon  éllami  alapszerzódést,  mit  a  magyar  nemzet  1723-ban 
az  uralkodóhézzal  kötött. 

Öseink,  midön  az  emlitett  évben  Magyarorszég  koronéjéra 
nézve  a  habsburgi  héz  nöégéra  is  étruhézték  az  örökösödést, 
ahhoz  hatérozott  föltételeket  kötöttek.  Kimondotték,  hogy  Ma- 
gyarorszégon  is  szintügy,  mint  az  örökös  tartomanyokban,  az 
elsöszülötlség  sora  tartassék  meg,  s  ennélfogva  mind  Magyaror- 
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szógban,  mind  az  örökös  larloményokban,  az  uralkodó  haznak 
ugyanazon  tagjét  illesse  a  trón.  Kimondotték  mind  Mag}^aror- 
szagra  és  a  mag^^ar  korona  orszégaira,  mind  az  örökös  tarto- 
ményokra  nézve  együtl  és  viszonosan  az  elvélaszihatatlan  és 
feloszthatatlan  birtoklast,  mert  sem  III.  Kéroly,  sem  Magyar- 
orszag,  sem  az  örökös  tartoményok  nem  akarték,  hogy  jöven- 
döben  a  fejedelem  föioszthassa  gjermekei  között  tartoményait 
mint  ez  korébban  gyakran  és  még  I.  Ferdinénd  alatt  is  meg- 
lörtént.  De  midón  az  elvalaszthatatlansag  és  föloszthaiatlanség 
elvét  a  birtoklésra  nézve  megéllapitotték,  azt  az  orsziglésnak 
és  korményzatnak  se  formójéra,  se  lényegére  ki  nem  terjesztet- 
ték,  söt  ellenkezöieg :  vilagosan  kikötötték  a  2-dik  l.  czikknek 
9-dik  szakaszéban,  hogj^  a  nöégnak  ekképpen  elfogadoti  örökö- 
södésére  is  kiterjesztessék  az  1715.  3-dik  t.  czikknek  rendelete, 
mely  szerint  a  nemzel  biztosittatik,  hogy  a  fejedelem  Magj^ar- 
orszagban  soha  mésként  orszéglani  s  kormanyozni  nem  fog, 
mint  az  orszagnak  alkotott  es  jövendöben  alkotandó  vilagos 
törvényei  szerint.  Kikötötték  hatérozottan  azt  is,  hogy  a  kiróly 
az  orszag  jogait,  szabadségat,  törvényeit  köteles  leend  minden- 
kor  megtartani,  uralkodasra  léptekor  magét  megkoronéztatni, 
kiralyi  hitlevelet  kiadni  s  a  koronézési  hitet  letenni.  (Ugy  van  !) 

A  sanctio  pragmatica  tehat  Magyarorszég  önéllését  s  füg- 
getlenségél  vilégosan  föntartotta,  a  nemzet  ezen  jogéhoz  min- 
den idöben  szorosan  ragaszkodott,  s  ezen  föltétel  mellett  szél- 
lott  a  magyar  korona  minden  magyar  kirólyra,  ki  a  sanctio 
pragmaticénak  megkötése  óta  Magyarorszég  trónjéra  lépett 
Csak  II.  József  csészdr  volt  III.  Kéroly  maradékai  közül,  ki 
magat  meg  nem  koronéztatta  s  uralkodott  absolut  hatalommal, 
de  Magyarorszég  törvényes  kirélyénak  soha  el  nem  ismertetett, 
s  nemcsak  törvényhozési  s  közigazgatési  rendeletei,  miket  élte 
végnapjaiban  maga  is  visszavont,  hanem  a  magénosok  részére 
kiadott  adomény-levelei  s  privilegiumai  is  törvény  éltal  érvény- 
teleneknek  nyilvénitlattak,  mint  ezt  az  1790.  évi  32-dik  t.  czik- 
kely  bizonyftja.  (Atalénos  helyeslés.) 

Méria  Terézia  volt  az  elsö  magyar  kirély,  ki  a  sanctio 
pragmatica  erejénél  fogva  lépett  Magyarorszég  trónjéra.  Az  ö 
trónralépte  éltal  lépett  tehét  a  sanctio  pragmatica  legelöször 
életbe,  és  midón  a  magyar  trónt  elfoglalla,  pontosan  teljesitette 
is  azon  föltételekel,  mikhez  örökösödési  joga  kötve  volt,  kiadta 
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a  kiralyi  hitlevelel,  lelette  a  koronazési  esküt,  söt  az  1741.  8. 
t.  czikkelyben  üjra  biztositotta  Magyarorszégot,  hogy  az  orszég 
jogait,  szabadségat,  törvényeit  szenlül  megtarlja,  s  ünnepélye- 
sen  kijelentelte,  hogy  Magyarorszég  az  örökös  tartomónyok 
módja  szerinl  soha  sem  fog  kormanyoztatni. 

A  masodik  magyar  kirély,  11.  Leopold,  ki  batyjanak,  a  meg 
nem  koronézott  11.  Józsefnek  haléla  ulan  lepelt  trónra,  kiadvén 
koronézésakor  a  kirélyi  hitlevelel,  s  letévén  a  koronézósi  esküt, 
azonfelül  egy  külön  t.  czikkben  Magyarorszég  önéllését  és  füg- 
getlenségét  még  részletesebben  biztositotta.  Ugyanis  az  1790.  10. 
t.  czikkben  vilégosan  elismeri,  hogy  «émbar  az  uralkodóhaz  nö- 
égénak  az  1723.  1.  és  2.  t.  czikkekben  Magyarorszégra  nézve 
megéllapitott  örökösödése  ugyanazon  fejedelmet  illeti,  kit  a 
megéllapftott  örökösödési  rend  szerint  az  elvélaszthatatlanul  és 
eloszthatatlanul  birandó  örökös  tartoményokban  illet  az  ural- 
kodés,  Magyarorszég  mindazonéltal  szabad  orszég  s  egész  or- 
széglési  forméjéra  nézve  független  és  semmi  més  orszégnak, 
vagy  népnek  lekötve  nincs,  hanem  sajet  önélléssal  és  alkot- 
ménynyal  bir,  s  abban  a  kirély  csak  az  orszégnak  sajet  törvé- 
nyei  szerint,  nem  pedig  a  többi  tartoményok  módjéra  orszégol- 
hat  és  korményozhat.»  És  egy  mésik  törvényben,  az  1790-dik 
évi  12.  czikkben,  elismeri  azt  is :  «hogy  Magyarorszégban  a  tör- 
vények  alkotésénak,  eltörlésének  s  magyarézésénak  joga  a  tör- 
vényesen  koronézott  kirélyt  és  az  orszéggyülésére  törvényesen 
összesereglett  orszégos  rendeket  közösen  illeti,  s  ezen  jogot  az 
orszéggyülésen  kivül  gyakoroini  nem  lehet.  A  végrehajtó  hatal- 
mat  pedig  6  felsége  csak  a  törvények  értelmében  gyakorol- 
hatjai^.  A  törvények  ezen  szavai  s  a  fejedelemnek  ily  hatérozottan 
vilégos  elismerése  utén  lehet-e  Magyarorszégnak  alkotményos 
önéllésén  kételkedni  ?  (Atalénos  helyeslés.) 

1.  Ferencz,  ki  édesatyja  utén  a  magyar  koronét  öröklötte, 
nemcsak  a  kirélyi  hitlevélben  biztositotta  a  nemzet  jogainak, 
szabadségénak  s  törvényeinek  megtartését,  hanem  késöbben  is, 
uralkodésénak  33-dik  évében,  az  1825.  évi  3-dik  t.-czikkelyben 
üjabban  kijelentette,  hogy  a  fönnemlitett  1790.  évi  10.  törvény- 
czikk  rendeletét  szorosan  meg  fogja  tartani,  s  nyiltan  clismerte, 
hogy  az  adó  és  katonaéllités  kérdéseit  az  orszéggyüléstöl  el- 
vonni,  s  az  orszéggyülésileg  megajénlott  adót  orszéggyülésen 
kivül  soha  semmi  szin  alatt  fölemeini  nem  lehet. 
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Hasonló  biztositasokal  adotl  a  nemzelnek  V.  Ferdinand 
is  kiralyi  hitlevelében,  söt  még  bövebbeket  azon  törvényekben, 
miket  1848-ban  szenlesitett. 

A  sanctio  pragniatica  nem  egyszerü  törvény,*  nem  egyszeru 
diploma,  nem  octroyrozotl  adomény  vagy  igéret,  hanem  köl- 
csönös  egyezkedés  folylén  kötötl  alapszerzödés,  melyben  egy- 
részröl  óseink  a  habsburgi  héz  nöéganak  javéra  ünnepélyesen 
lemondoltak  azon  jogról,  hogy  a  habsburgi  haz  fiéganak  kihal- 
taval  szabadon  vélaszthassók  kirélyukat,  mésrészröl  pedig 
III.  Karoly,  ki  a  nemzet  ezen  szabadvalasztasi  jogét  1715-ben 
is  a  3-dik  t.-czikkelyben  nyiltan  elismerte,  a  nemzet  részéröl 
kikötötl  föltételek  teljesitését,  az  orszég  önéllésanak,  függeU 
lenségének,  jogainak,  szabadsaganak,  törvényeinek  föntarlasai 
igérte.  Az  ekképp  szabad  egyezkedés  mellett  kötött  kétoldalü 
alapszerzödés  teljes  erejében  s  minden  fölléleleivel  együtt  életbe 
lepelt,  minden  azutan  következetl  koronés  kiralyok  altal  meg- 
tartatott,  az  abban  foglalt  biztositasok  üjabban  s  részletesebben 
ismétellettek,  s  a  jogszerüen  kötött  szerzödést  jogszeru  gj^a- 
korlat  szenlesitelte.  Lehet-e,  szabad-e  most  azon  szerzödést 
egyoldalulag  megszegni,  s  a  nemzeltöl  követelni  azon  kötele- 
zeltscget,  mi  abban  foglaltatik,  de  a  kötelezettség  föltételeit 
mellözni,  vagy  hianyosan  és  csak  némely  részben  teljesiteni? 
(Helyeslés.) 

Midön  egyrészröl  mind  a  sanctio  pragmaticéban,  mind 
egyéb  törvényeinkben  ily  vilógosan  ki  van  fejezve  a  közöttünk 
és  az  örökös  tartomanyok  között  létezö  azon  törvényes  kapocs, 
mi  az  uralkodó  héz  ugyanazonossagaban  all,  vagyis  a  personal- 
unio,  ennél  szorosabb  kapcsolatnak,  a  valósagos  real-uniónak 
nyoma  tönényeinkben  nincs  ;  (Helyeslés.)  söt  a  felhozottak  kéi- 
ségtelenné  teszik,  hogy  real-unio  közöttünk  és  közöttök  nem 
is  létezett,  s  azt  létrehozni  Magyarorszégnak  szandéka  soha 
nem  volt.  (Helyeslés.) 

Vilagos  ez  Magyarorszag  és  az  örökös   tartoményok  köz- 

*  «Az  1861.  orszóggyülés  képviselöhóza  jegyzökönyveiben  idézell 
Iromanyok»  16.  széma  (49.  1.)  közli  Deék  Ferencz  fölirati  javaslatét.  Ut, 
ligy  szintéii  a  képviselöhazlól  elfogadott  föliratban,  (ugyanott  70.  1.)  az 
orszóggyölés  két  hózétól  elfogadolt  föliratban,  (ugyanott  79.  I.)  valaniinl 
a  végleg  mególlapflott  szerkezetü  löliratban  (ugyanott  91.  1.)  ez  a  hérom 
szó  aneni  egyszeru  törvény»  nincs  mcg. 
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jogi  helyzelének  lermészetéböl  is.  Ha  1723-ban  a  sanctio  prag- 
matica  meg  nem  kötletik.  III.  Kérolynak  1740-ben  lörtént  ha- 
laléval,  minthogy  benne  a  habsburgi  héz  fiaga  kihalt,  Magyar- 
orszag  szabadon  valaszthatta  volna  kirélyét,  s  ekkor  nem  lett 
volna  lehetetlen,  söt  tekintve  a  nagy  befolyésl,  melyet  azon 
korban  Francziaorszag  gyakorlolt  az  európai  politikara,  és 
tekintve  Nagy  Fridrik  személyességének  hatését,  tekintve  azt 
is,  hogy  mind  a  franczia  udvarnak,  mind  Nagy  Fridriknek  érde- 
kében  volt  az  ausztriai  hazat  gyengiteni,  nem  lett  volna  való- 
szinütlen,  hogy  nem  Méria  Terézia,  hanem  més  valasztassék 
Magyarorszég  kiralyénak.  (Helyeslés.)  Ez  esetben  Magyaror- 
szagnak  külön  kirélya  léven,  a  birodalom  ügy,  mint  most  van, 
nem  is  alakulhatott  volna.  (Helyeslés.) 

És  ha  bérmikor  megtörténnék,  mi,  ha  talen  a  közel  jövö- 
ben  nem  valószinü  is,  mégsem  lehetetlen,  hogy  a  most  ural- 
kodó  héz  nöégéban  is  kihal,  Magyarorszég  kiralyvélasztasi  joga 
a  sanctio  pragmatica  értelmében  a  nemzetre  ismét  visszaszal- 
land,  s  ha  akkor  Magyarorszég  külön  kirélyt  vélaszt,  fölbomlik 
azon  óUam,  melynek  egységét  az  osztrék  éllamférfiak  Magyar- 
orszég önéllésénak  megsemmisftésével  akarjék  most  létre  hozni. 
Fölbomlik  eröszak  nélkül,  jogszeruen  ;  fölbomlik  azért,  mert  az 
egyetlen  kapocs,  az  uralkodó  héznak  ugyanazonosséga,  meg- 
szünt.  Pedig  ha  léteznék  ezenkivül  més  kapocs  is  közöttünk  és 
közöttük,  az  még  fenmaradvén,  az  egész  éllamot  összetartané  ; 
valamint  példéul  Anglia,  Skóczia  és  Irland  között  nem  szünnék 
meg  a  kapcsolat  az  uralkodó  héz  kihaltéval,  mert  azok  nem 
personal-,  hanem  real-unióban  vannak  egyméssal. 

Megemlitünk  még  egy  körülményt,  mi  vilégosan  arra  mutat, 
hogy  Magyarorszég  és  az  örökös  larloményok  között  orszég- 
lés  és  korményzat  lekintetében  real-unio  nem  létezett  és  nem 
létezhetik.  Magyarorszég  törvényei  szerint  a  kiskorü  magyar 
kirélynak  gyémja  az  orszég  nédora ;  hatérozottan  kimondja  ezt 
a  nédori  hivatalról  1485-ben  alkolott  törvények  mésodik  czikke, 
melyet  az  1681.  1-sö  t  czikk,  az  1715.  5.  t.-czikk.  és  a  sanctio 
pragmatica  megkötése  utén  is  az  1741.  9.  l.-czikk  és  az  1790.  5. 
t.-czikkek  ujabban  megerösitettek.  Ellenben  az  örökös  lartomé- 
ményokban  a  kiskorü  fejedelem  gyémséga  annak  legközelebbi 
alyai  rokonét  illeti.  A  fejedelem  kiskoruséga  esetében  tehét 
törvény  szerint  Magyarorszégban   is  més,  az    örökös  tartomé- 
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nyokban  is  mas  all  az  orszaglés  és  korinényzat  legmagasabb 
fokan.  Lehet-e  oly  orszégok  között,  melyekben  az  orszaglés  és 
kormanyzat  mind  személyzelre,  mind  rendszerre  és  formara 
nézve  egymastól  annyira  különbözö,  mas  és  szorosabb  kap- 
csolat,  mint  az  uralkodóhéz  ug^-anazonosséga  ?  Képzelhetö-e 
ily  viszonyok  között  eg}ik  vagy  mésik  orszég  közjogi  allasanak 
teljes  felforgatésa  nélkül  szorosabb  real-unio?  (Helyeslés.) 

De  tekintsük  az  örökös  tartomanyok  politikai  helyzelél 
mültban  és  jelenben.  Akkor,  midön  a  sanctio  pragmatica  köt- 
tetett,  az  örökös  tarloményok  a  német-római  birodalomhoz 
tarloztak,  Magjarorszag  pedig  annak  része  soha  nem  volt. 
A  római-német  birodalom  egyes  orszagainak  feudalis  természete 
annyira  különbözö  volt  Magyarorszagnak  nem  feudalis,  semmi 
més  hatalomtól  nem  függö  közjogi  éllésétól,  hogy  ily  külön- 
bözö jogallasü  tartoményok  között  mest,  mint  csupan  personal 
uniót,  létrehozni  nem  is  lehetett  volna. 

Midön  késöbb  a  német-római  birodalom  bomladozni  kez- 
dett,  I.  Ferencz  1804-ben  a  római  csaszarsagi  czim  mcllé  az 
ausztriai  örökös  csaszarsagi  czimet  vette  föl,  de  Magyarorszagra 
nézve  augusztus  17-dikén  kelt  ünnepélyes  nyilatkozatéban  kije- 
lentette,  hogy  e  czim  fölvétele  altal  Magyarorszóg  jogait,  tör- 
vényeit  s  alkotmanyat  legkevésbbé  sem  kivénja  csorbftani,  s 
hogy  Magjarorszég  elöbbeni  statusjogi  alléséban  tovébbra  is 
megmarad. 

Jelenleg  az  ausztriai  örökös  tartoményok  tagjai  a  német 
szövelségnek.  (Ügy  van !)  A  szövetség  irénl  kötelezettségeik 
vannak,  melyek  terhekkel  jérnak  ;  a  szövetség  hatérozatai  kö- 
telezö  erövel  birnak  minden  a  szövetséghez  tartozó  orszégok- 
ban.  Magyarorszag  ellenben  nem  tagja  a  német  szövetségnek. 
A  német  érdekek,  miket  az  osztrak  tartomanyok  védni  s  elö- 
mozditani  kötelesek,  reank  nézve  idegen  érdekek.  A  szövetséges 
hatalom,  mely  az  osztrak  tartoményokban  némely  térgyakra 
nézve  parancsoló  hatalom,  elöttünk  teljesen  idegen.  Német- 
orszégnak  lehet  héborüja  sajet  érdekében,  hatarai  megtémad- 
tathatnak,  és  azon  béborüban  Ausztria  köteles  részt  venni,  kö- 
teles  lesz  védni  a  megtémadott  hatérokat.  De  az  ö  hóborüjok 
nem  a  mi  haborünk,  az  ö  érdekeik  nem  a  mi  érdekeink ;  ök  a 
mi  harczainkban  nem  éllanak  mellettünk,  nem  fogjék  védni 
megtémadott  hatarainkat,   mert  mi  nem  vagyunk  a  szövetség 
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tagjai.  (Alalanos  helyeslés,)  Ily  különbözö  polilikai  helyzelü 
orszagok  között  lehet  e  szorosabb  kapcsolal,  mint  personal- 
unio?  Azon  birodalmi  lanécsban,  melynek  tülnyomó  többsége 
8  némel  szövelségnek  éppen  a  szövetség  értelmében'le  van  kö- 
telezve,  mi  bizlositana  minket,  hogy  akkor,  midön  a  mi  érde- 
keink  és  a  német  szövetség  érdekei  nem  ugyanazok,  jogaink 
méltanyoltatni  s  érdekeink  kiméltetpi  fognak?  A  szorosabb  kap- 
csolat  alórendeine  minket  az  osztrak  löbbségnek,  söt  aléren- 
delne  a  reénk  nézve  teljesen  idegen  német  szövetség  politikajé- 
nak  is,  melylöl  mi  viszonzasul  semmit  sem  kövelelhetnénk. 

Felhozzék  ellenünk,  hogy  a  birodalom  érdeke  a  legföbb 
lekintet,  s  annak  az  egyes  részek  kötelesek  sajat  érdekeiket 
alarendelni.  Nem  vonom  kétségbe  ezen  éllitas  igazségét  oly 
birodalomra  nézve,  mely  ugyanazon  egy  közjogi  alapon  éll, 
melynek  egyes  részei  föltétlenül  csatlakoztak  egymashoz,  melyet 
szorosabb  real-unio  köt  össze.  De  Magyarorszég  az  uralkodó 
hazzal  szerzödött,  nem  az  örökös  tartomónyokkal ;  (Atalanos 
helyeslés.)  szerzödött  az  örökösödés  fölött,  nem  valamely  szo- 
rosabb közjogi  kapcsolat  fölött,  söt  még  azon  szerzödésben  is 
kikötötte  független  önéllésénak  biztositasét.  Ezen  szerzödést 
kész  leend  Magyarorszag  mindenkor  megtartani ;  de  azt  meg- 
véltoztatni  és  helyébe  szorosabbat  allitani,  magét  az  örökös 
tartomanyok  érdekeinek  lekötni  s  ez  éltal  alkotményos  önéllé- 
saról  lemondani,  széndéka  bizonyosan  nincs  és  nem  is  lehet. 
(Helyeslés.)  Szémtalan  jogviszony  létezik  mind  a  köz,  mind  a 
maganjog  körében,  mi  az  egyik  vagy  masik  félnek  alkalmatlan  ; 
de  ha  minden  ilyen  jogviszonyt  föl  lehetne  forgatni,  mert  az 
egyik  félnek  érdekei  annak  megvéltoztatasét  kivénjék,  s  kivélt 
ha  föl  lehetne  forgatni  olyképpen,  hogy  az  egyik  fél  tartsa  meg, 
a  mire  kötelezte  magat,  a  mésik  azonban  nem  teljesiti  a  kikötötl 
föltéleleket,  mert  azok  neki  terhesek,  ügy  sem  a  törvény,  sem  a 
szerzödések  nem  nyujlanénak  biztosilést,  hanem  egyedül  az  erö 
volna  a  jognak  mértéke.  (Atalénos  helyeslés.) 

És  ha  tekintjük  Svéczia  és  Norvégia  példajét,  lathatjuk, 
hogy  két  éllam  csupén  personal-unio  mellett  is  megallhat  egy- 
massal,  s  mi,  kik  az  örökös  tartoményokkal  hasonlóul  perso- 
nal-unio mellett  ugyanazon  uralkodó  haz  alatt  éllunk,  közjogilag 
egymastól  függetlenül  miert  ne  éllhatnénk  meg  testvérileg 
egymas  mellett,  ha  egymas  jogait  és  érdekeit  kölcsönösen  tisz- 


li 

teletben  tartjuk?  Midön  mi  Magyarorszag  alkotményos  önalla- 
sél,  függetlenségét  a  halalom  szava  ellen  védjük,  midön  óva- 
kodunk  azon  szorosabb  kapcsolattól,  melyel  alkoiményunk  némi 
visszaéllitésénak  föltélele  gyanént  akarnak  reénk  kényszeri- 
teni,  nem  kivénunk  ellenségesen  föUépni  az  örökös  tartoményok 
alkotményos  népei  ellen.  Nem  akarjuk  mi  a  birodalom  fönnélla- 
sót  veszélyeztetni  s  készek  vagyunk  azl,  a  mit  tennünk  szabad, 
s  mit  önallasunk  s  alkotményos  jogaink  sérelme  nélkül  tehe- 
tünk,  a  törvényszabta  szigorü  kötelezettség  mértékén  tul  is, 
méltényosség  alapjén,  politikai  tekintetekböl  megtenni,  hogy 
azon  sülyos  terhek  alatt,  miket  az  eddig  fönnéllott  absolut  rend- 
szer  fonak  eljérésa  összehalmozott,  az  ö  jólétük  s  azzal  együll 
a  miénk  is  össze  ne  roskadjon,  s  a  lefolyt  nehéz  idök  kéros 
következései  róluk  és  rólunk  elhérittassanak.  De  csak  mint 
önélló  független  szabad  orszég  akarunk  velök  mint  önélló  füg- 
getlen  szabad  orszégokkal  érintkezni ;  csak  ezen  uton  fogjuk 
érdekeinket  és  az  6  érdekeiket  összhangzésba  hozhatni,  s  ha- 
térozottan  visszautasitunk  minden  alarendeltséget,  minden  egy- 
beolvadést  akar  a  törvényhozés,  akér  a  korményzat  teren,  mert 
ez  önéllasunk  föléldozésa  volna,  mit  tennünk  meröben  lehetet- 
len.  (Helyes!  Helyes  !  Éljen  !) 

Szükségesnek  létjuk  tehét  ünnepélyesen  kijelenteni,  hogy 
mi  az  orszégnak  éllami  alapszerzödés  éltal,  törvények  altal,  kir. 
hitlevelek,  koronazési  eskük  éltal  biztosftott  alkotményos  on- 
éllóségét  s  törvényes  függetlenségét  semmi  tekinteteknek,  semmi 
érdekeknek  föl  nem  éldozhatjuk,  s  ragaszkodunk  ahhoz,  mint 
nemzeti  létünk  alapföltételéhez.  (Helyeslés.)  Ugj^anazért  meg 
nem  egyezhetünk  abban,  hogy  a  közadónak  s  katonaéllitésnak 
kérdései  a  magyar  orszéggyüléstöl  bérmi  részben  elvonassanak. 
(Helyeslés.)  A  törvényhozési  jogot,  valamint  mi  nem  kivénjuk 
més  orszégokra  nézve  semmi  részben  gyakorolni,  ügy  Magyar- 
orszégra  nézve  azt  a  magyar  kirólyon  kivül  senkivel  méssal 
meg  nem  oszthatjuk;  Magyarorszég  korményzatét  s  közigazga- 
tését  a  magyar  kirélyon  kivül  senkitól  mastól  függövé  nem  te- 
hetjük,  s  azt  més  orszégok  korményzatéval  nem  egyesithetjük ; 
(Helyeslés.)  nem  akarunk  tehét  sem  a  birodalmi  lanécsban, 
sem  valamely  birodalmi  népképviseletben  részt  venni,  s  anaak 
rendelkezó  hatalmat  Magyarorszég  ügyei  fölött  el  nem  ismerjük, 
(Helyeslés.)  s  az  örökös  tartoményok  alkotményos  népeivel  csak 
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ugy  mint  önélló  szabad  nemzet  mds  önélló  szabad  nemzetlel, 
függetlenségünk  teljes  megóvésa  mellett,  vagyunk  hajlandók 
eselenkint  érintkeziii.  (Atalénos  helyeslés.) 

Mésik  lényeges  targy,  mire  nézve  azonnal  fölszólaini  köte- 
lességünk,  az  orszéggyülésnek  kiegészflése.  (Halljuk !) 

Sem  Erdély,  sem  Horvet-  és  Tótorszég,  sem  a  Hatórörvi- 
dék,  sem  Fiume  s  a  Tengermellék  közöttünk  képviselve  nincse- 
nek,  mert  az  orszaggyülésre  meg  nem  hivattak ;  pedig  ezek  is 
kiegészito  részei  az  orszéggj^ülésnek  s  a  törvények  vilégos  ren- 
delele  szerint  meghivandók  lettek  volna.  (Helyeslés.) 

A  sanclio  pragmatica,  a  kir.  hitlevelek  s  fejedelmi  eskük 
halarozottan  kimondjék,  hogj'  az  orszég  integritósa  mindenkor 
sértellenul  föntarlandó.  De  az  integritas  nem  csak  abból  éll, 
liogy  az  orszég  területéböl  semmi  el  ne  szakittassék,  hanem  az 
a  politikai  inlegritést  is  magéban  foglalja.  Midón  tehét  a  végre- 
hajtó  hatalom  lehetetlenné  leszi,  hogy  az  orszégnak  valamely 
része,  vagy  a  magyar  koronéhoz  tartozó  valamely  orszég  alkot- 
ményszeruleg  részt  vehessen  az  orszég  legfontosabb  politikai 
müködésében,  s  egyült  gj^akorolhassa  a  törvényhozés  jogét :  az 
orszég  politikai  integritésa  van  megsértve. 

A  muit  idök  szomorü  eseményei  kéros  félreértéseket  idéz- 
tek  elö  közöttünk  és  nem-magyar  nemzetiségü  polgértérsaink 
között.  Ezen  polgértérsainknak  nemzetiségök  érdekében  és 
Horvétorszégnak  közjogi  éllésa  érdekében  is  követeléseik  van- 
nak,  miket  ignorélnunk  nem  lehet,  de  nem  is  akarunk.  El  va- 
gyunk hatérozva  mindent  elkövetni,  hogy  a  félreértések  elhérft- 
tassanak  s  teszünk,  mit  az  orszég  szétdarabolésa  s  önéllésénak 
feléldozésa  nélkül  tehetünk,  hogy  a  honnak  minden  nemzetiségü 
polgérai  érdekben  s  érzelemben  összeforrjanak.  (Atalénos  he- 
lyeslés.) Óhajtjuk  törvényeink  azon  rendeleteit,  mik  e  részben 
akadélyul  szolgélhalnak,  közös  érdekeink  szerint  méllényosség 
alapjén  módositani ;  s  hogy  ezt  eszközölhessük,  mülhatatlanul 
szükséges  az  orszéggyülésnek  mielöbbi  kiegészitése. 

Erdély  nek  haladék  nélküli  meghivését  s  megjelenhetését 
semmi  sem  gétolja.  Erdélynek  egyesülése  Magyarorszéggal  az 
1848-dik  évben  lörvényesen  létrejött,  és  pedig  a  két  orszégnak 
közös  óhajtésa  folytén,  melyet  mind  a  magj-ar,  mind  az  erdélyi 
orszéggyülés  ünnepélyesen  s  egj^iangülag  kijelentett. 

Mind   Magyarorszégnak,   mind  Erdélynek  ezen   cgyosülés 
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irénl  hozott  törvényei  ó  felsége  éltal  szentesittelvén,  azonnal 
végre  is  hajUttak.  Akkor,  midön  az  alkolményossóg  félreléle- 
lével  absolut  rendszer  lépett  a  szabadség  helyébe,  Erdély  Ma- 
gyarorszégtól  közigazgatés  tekintelében  ismét  külön  valaszta- 
tott ;  mosl  azonban,  midön  6  felsége  az  absolut  rendszerl  meg- 
szüntelie,  okveletlen  meg  keil  szünniök  azon  rendszer  jogtalan 
következményeinek  is.  Azon  törvények  tehét,  melyek  Erdélyl 
Magyarorszéggal  egyesilették,  s  miket  az  absolut  hatalom  ide- 
iglenesen  mellözötl,  de  meg  nem  semmisithetett,  az  alkotma- 
nyossag  elvének  kimondéséval  szükségképpen  élelbe  léplek  is- 
mét, s  az  egyesülést  üjra  kérdésbe  vonni,  a  felett  üjra  hatérozni, 
s  ez  altal  a  kedélyek  nyugalmat  fölzaklalni  nemcsak  törvény- 
szegés,  hanem  kéros  politikai  tévedés  is  volna.*  A  tettleges 
egj^esülésnek  niinél  elöbbi  végrehajtasét  pedig  megtagadni  nem 
annyi  volna,  mint  Erdélyt  nem  egyesiteni  Magj^arorszaggal, 
hanem  annyi,  mint  Magyarorszagtól  valóséggal  elszakasztani,  és 
ez  a  sanctio  pragmaticaval  meróben  ellenkezik.  (Helyeslés.) 

Hiszszük,  hogy  Erdélynek  nem-magyar  nemzetiségü  pol- 
gérai  sem  fogjék  koczkaztatva  latni  az  egyesülés  altal  nemzeti 
érdekeiket,  mert  megnyugvóst  és  teljes  bizlositést  fognak  talólni 
azokban,  miket  mi  mas  nemzetiségü  polgartarsaink  irényéban 
hatarozni  s  tenni  fogunk.  (Ugy  van!  Helyes!) 

A  mi  Hoi-vatorszagot  illeli,  nem  követeljük  mi,  hogy  az  ö 
kisebb  szému  képviselöik  ellenében  a  mi  nagyobb  szamunk  ha- 

*  Deék  Ferencznek  az  Iroindnyokban  közzétett  fölirati  javaslala 
szerint,  tehét  még  mielött  Tisza  Lajosnak  és  Kubinyi  Ferencznek  a 
javaslat  ezen  33-dik  ponljara  nézve  a  junius  ll-dik  tartott  ülésben  telt 
módositvénya  elfogadtatott,  a  fönncbbi  hérom  raondat  fgy  szól: 

«Mind  Magyarorszégnak,  mind  Erdélynek  azon  egyesülés  irént 
hozott  törvényei  ö  felsége  óltal  szentesitletvén,  azonnal  végre  is  haj tal- 
tak. Akkor,  midón  az  alkotményosség  félretételével  absolut  rendszer 
lépett  az  alkotmónyossóg  helyébe,  Erdély  Magyai*orszégtó1  közigazgatés 
tekintetében  ismét  különvélasztatott :  most  azonban,  midón  Fölséged  az 
absolut  rendszert  megszüntettnek  nyilvónitotta,  okvetetlen  meg  keil 
szünni  azon  rendszer  jogtalan  következményeinek  is ;  azon  törvények 
tehét,  mik  Erdélyt  Magyarorszéggal  egyesitették,  s  miket  az  absolut 
hatalom  ideiglenesen  mellózött,  de  meg  nem  semmisithetett,  az  alkot- 
ményosség elvének  kimondésaval  szükségképp  keil  hogy  életbe  lépjenek 
ismét,  és  az  egyesülést  kérdésbe  vonni,  e  felelt  üjra  hatérozni,  és  ez  altal 
a  kedélyek  nyugalmét  felzavarni  nemcsak  törvényszegés  hanem  kéros 
politikai  tévedés  is  volna.» 
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térozzon  az  altalok  netalén  eloadandó  követelések  s  föllélelek 
fölött.  Horvalorszég  sajet  terriloriuinmal  bir,  külön  éllasa  van,  s 
nem  volt  soha  bekeblezve  Magyarorszégba,  hanem  kapcsolatban 
allott  velünk  s  térsunk  volt,  ki  jogainkban  s  kötelességeinkben, 
szerencsénkben  s  bajainkban  osztozott.  Ha  tehót  most  Horvét- 
orszag  mint  orszég  akar  részt  venni  törvényhozésunkban ;  ha 
elöbb  lisztéba  akar  jönni  velünk  azon  föllételekre  nézve,  mik 
mellett  közjogi  éllésat  Magyarorszéggal  kész  összekötni ;  ha  erre 
nézve  ügy  akar  velünk  érintkezni,  mint  nemzet  nemzettel,  nem 
fogjuk  azt  visszautasitani,  csak  azt  kivénjuk,  hogy  llorvétorszag 
ne  gétollassék,  miszerint  küldötteit  orszaggyülésünkhez  küld- 
hesse,  s  ez  éltal  nekünk  is,  nekiek  is  mód  és  alkalom  nyujtassék 
az  értekezést  közjogi  alapon  megkezdhetni. 

Mindaddig  lehat,  mig  azok,  kik  törvény  szerint  az  orszag- 
gyülésre  meghivandók,  meghiva  nem  lesznek,  mi  az  orszaggyü- 
lést  kiegészitettnek  nem  tekinthetjük,  s  törvény ek  alkotósaba  és 
koronézési  egyezkedésekbe  nem  bocsétkozhatunk.  (Atalénos 
helyeslés.) 

Azt  sem  szabad  elsö  felszólalasunkban  elhallgatnunk,  hogy 
legfontosabb  alaptörvényeink,  különösen  az  1848-diki  lényeges 
közjogi  törvények,  hatélyon  kivül  tétettek.  Parlamentaris  kor- 
ményunk,  felelós  miniszteriumunk  most  sincs.  Esküdiszéki  el- 
jéréssal  parosult  sajtótörvényünk  vissza  nem  éllitlatott.  Vilagos 
törvényeink  ellenére  a  közadó  orszaggyülésen  kivül  absolut  ha- 
talommal  éllapittatott  meg,  törvényeinkben  ismeretlen  s  a  nem- 
zet altal  soha  el  nem  fogadotl  indirect  adók  hozatlak  be,  s  mind 
a  törvény  ellen  megallapitott  direct  adó,  mind  a  jogtalanul  be- 
hozott  indirect  adók  még  most  is  jogtalanul  követeltetnek,  (Ügy 
van !  Zügés.)  söt,  hogy  az  absolut  rendszernek  igérl  megszün- 
tetése  irént  hitünk  végképp  elenyészszék,  s  remény  és  bizalom 
keblünkben  üjra  fel  se  éledhessenek,  keserü  güny  gyanant  (Ügj' 
van !  Igaz !)  most  legüjabban  oly  rendeletet  adott  ki  az  alkot- 
manyellenes  absolut  hatalom,  miszerint  a  törvénylelen  adó 
fegyveres  eröszakkal  is  behajtatik.  (Zügas.  Zaj.)  És  ez  azon  pil- 
lanatban  lörténik,  midön  a  fejedelem  altal  összchivotl  orszag- 
gyülés  együtt  van  s  a  nemzeltöl  az  követeltetik,  hogy  teljesitse 
a  sanctio  pragmatica  szerinti  kölelezetlségét  és  koronazzon, 
(Zügés.  Halljuk !)  holoil  masrészról  az  ezen  kölelezettséggel 
viszonos   föltélelek   leljesilésére   nézve  még  csak  konioly  szan- 
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dék  sem  mutalkozik.  (Atalanos  helyeslés  és  hosszas  éljenzés.) 
Nem  csodélom,  hogy  az  absolut  hatalom,  midön  alkotményun- 
kal  félre  lette,  fölfüggesztette  egyszersmind  ezen  törvényeket 
is,  mert  parlamentéris  kormény,  esküdtszékkel  pérosult  sajtó- 
szabadség  és  a  nemzetnek  azon  sarkalatos  joga,  miszerint  or- 
széggyulésen  Idvül  semmiféle  közadót  kivetni  s  behajtani  nem 
lehet,  egyenes  ellentétben  vannak  az  absolut  rendszerrel.  De 
miutan  ó  felsége  az  absolut  hatalomról  ünnepélyesen  lemon- 
dott  és  az  alkotményosség  ösvényére  tért,  az  absolut  hatalom 
éltal  felfüggesztett  törvényeknek  tettleg  ismét  vissza  keil  éllani 
teljes  erejökben.  (Ugy  van  !) 

Szentesitett  törvényeket  csak  azon  hatalom  függeszthet 
fel,  mely  azokat  alkotta.  (Ugy  van  !)  Alkotmanyos  orszégban 
csak  az  összes  törvényhozas  alkothat  törvényeket,  azokat  tehat 
egyoldalü  hatalommal  fölfüggeszteni,  vagy  a  mit  az  absolut  ha- 
talom, mint  rendszerével  össze  nem  féröt,  halélyon  kivül  telt, 
azt  alkotményosség  mellett  is  függöben  tarlani,  ellenkezik  az 
alkotményosség  fogalméval.  (Helyes  !  Igaz  !) 

A  sanctio  pragmaticénak  egyik  vilégos  föltétele  az,  hogj' 
a  kirély  minden  orszéggyülésileg  alkotott  törvényeket  megtarl- 
son.  Törvényeink,  miket  az  absolut  rendszer  felfüggesztett,  ren- 
des  törvényhozés  ütjén  lönek  alkotva  és  szentesitve,  s  mfg  azok 
megvélloztatéséba  a  nemzet  bele  nem  egyezik,  kötelezö  törvé- 
nyek  maradnak,  miket  halélyon  kfvül  helyezni  s  függöben  tar- 
lani annyi,  mint  a  sanctio  pragmatica  vilégos  föltételét  meg- 
szegni.  (Helyes !) 

Parlamenléris  kormény,  felelös  miniszterium,  esküdtszéki 
eljéréssal  pérosult  sajlószabadség  és  az  adó  meghatérozasénak 
joga  az  alkotményos  szabadségnak  legerösebb  bizlositékai.  Ne- 
künk  ezen  biztositékokat  megadték  szentesitett  törvényeink,  s 
mi  azoknak  megszünletésében,  vagy  bérmi  korlétozéséban  soha 
meg  nem  egyezünk,  és  azoknak  ideiglenes  felfüggesztését  is  az 
alkotmény  felfüggeszlésének,  sol  minden  alkotményosség  meg- 
tagadésénak  keil  tekintenünk. 

Mi  teljes  jogegyenlöség  alapjén  akarjuk  kifejleni  s  bizto- 
silani  alkotmanyos  életünket.  Akarjuk,  hogy  a  polgéri  jogok 
teljes  élvezetére  nézve  sem  vallés,  sem  nemzetiség  a  hon  pol- 
gérai  közötl  különbséget  ne  legyen,  s  törvényeink  mindazon 
rendeleteit,  mik  a  teljes  jogegjenlöséget  korlétozzék,  még  ezen 
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orszaggyülésen  óhajljuk  az  igazség,  méltanyossag  kivénalinai- 
hoz  alkalmazva,  módosilani.  (Atalénos  helyeslés.)  De  ha  felfüg- 
gesztett  törvényeink  leljes  erejökben  tettleg  vissza  nem  éllittat- 
nak,  s  a  jogtalan  felfüggesztésnek  minden  még  fönnélló  követ- 
kezményei  azonnal  el  nem  töröltelnek,  a  nemzel,  mely  most 
meg  van  fosztva  alkotményos  szabadségénak  minden  biztosité- 
kétól,  nem  bocsatkozhatik  semmi  üjabb  törvényalkotósi  érte- 
kezletekbe,  semmi  egyezkedésekbe,  mert  mikénl  és  mi  czélból 
alkosson  üjabb  törvényekel,  midön  azt  létja,  hogy  egyoldalü 
hatalommal  fölfüggesztett  alaptörvényeinek  hatólya  még  akkor 
is  függöben  tartatik,  midön  a  fejedelem  a  nemzet  képviselöit 
összehivta,  hogy  alkotményos  müködésüket  ismét  megkezdjék. 
(Atalénos  helyeslés.)  Jelenlsük  ki  tehét,  hogy  az  absolut  rend- 
szer  éltal  hatélyon  kivül  tett  s  még  most  is  függöben  tartott 
törvényeinknek  tüsténti  teljes  visszaallitését,  s  az  absolut  rend- 
szer  éltal  jogtalanul  behozott  s  még  tettleg  fönnélló  minden  tör- 
vényellenes  intézkedéseknek,  törvénytelenül  kivetett  terheknek, 
s  azok  jogtalan  behajtésénak  azonnali  megszüntetését  hatéro- 
zottan  sürgetjük. 

Föl  keil  szólalnunk  azon  velünk  közlött  okiratokra  nézve 
is,  mik  ö  felségének  V.  Ferdinéndnak  a  trónról  még  1848-ban 
törlént  lemondését  térgyazzék.  (Halljuk!)  Midön  ö  felsége 
V.  Ferdinénd  1848.  deczember  2-dikén  a  csészéri  koronéról  le- 
mondott,  nem  adott  ki  külön  okiratot  az  irént,  hogy  a  magyar 
koronéról  is  lemond,  lemondéséról  Magyarorszégot  külön  nem 
is  értesitette.*  (Ugy  van  !)  A  lemondési  okirat  tehét,  magyar 
közjogi  szempontból,  forméjéra  nézve  hiényos,  mert  Magyar- 
orszég  soha  nem  volt  az  osztrék  csészérségba  beleolvadt  pro- 
vincia,  külön  koronéval,  külön  alkotményos  önélléssal  bfrt,  s  a 
magyar  kirély  csak  a  nemzet  tudtéval  és  hozzéjéruléséval  mond- 
hatott  volna  Ie  a  magyar  trónról.  (Helyes !) 

Mi  tehét  ünnepélyesen  tiltakozunk  a  deczember  2-diki  le- 

*  Az  Iromónyok  könyvében  mmdenütt  ez  a  mondat  igy  szól: 
«Midön  ö  felsége  V.  Ferdinénd  1848.  deczember  2-én  a  csészéri  koro- 
néról lemondoit,  nem  adott  ki  külön  okiratot  az  irént,  hogy  a  magyar 
koronéról  is  lemend,  lemondéséban  Magyarorszégot  külön  meg  sem 
emlitette,  hanem  azt  mintegy  a  csészéri  korona  provincie] énak  tekintve, 
étalénos  lemondéséba  foglalta,  s  arról  Magyarorszégot  külön  nem  is 
értesitettes. 

Dfuk  Ferencz  benzi'dei.  UI.  4 
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mondasnak  étalanossagéból  vonhaló  azon  kövelkezlelés  ellen, 
mintha  Magyarorszég  az  ausztriai  csészéri  korona  provinciéja 
volna ;  s  ragaszkodvan  alkotményos  önéllasunkhoz,  tiltakozunk 
az  ellen  is,  hogy  azon  lemondas  a  nemzet  tudta  és  hozzajéru- 
lasa  nélkül  lörténl.  De  miutén  az  csakugyan  tettleg  s  valtozha- 
tatlanul  megtörtént,  mi  az  orszag  jogainak  jövendö  biztositasa 
végett  azt  kfvénjuk:  eszközöljön  ö  felsége  e  formahiény  utó- 
lagos  póllasa  tekintcléböl  V.  Ferdinénd  ó  felségétöl  egy  oly 
okiratot,  mely  egj^enesen  Magyarorszaghoz  legj^en  intézve,  s 
melyben  ö  felsége  V.  Ferdinénd  az  orszaggj^ülést  értesitse, 
hogy  ö  mar  1848-dik  évi  deczember  2-dikén  a  magj^ar  koronéról 
is  valóséggal  lemondotl.  Eszközöljön  tovabbé  ö  felsége  Ferencz 
Karoly  ö  fenségétöl  is  egy  hasonlóul  Magyarorszéghoz  intézett 
értesflést  arról,  hogy  ö  fensége  is  mér  1848-ban  lemondotl  azon 
örökösödési  jogéról,  mely  öt  ö  felségének  V.  Ferdinandnak  Irón- 
róli  lemondasa  utan  a  sanclio  pragmatica  érlelmében  illeite 
volna. 

Mi  ezen  okiratokat  annak  idejében  orszaggyülésileg  fog- 
juk  térgyaini,  söl  azokat  törvénybe  is  kivénjuk  iktalni,  hogj' 
legalébb  utólagosan  pótoltassék  az,  a  minek  jogszerüleg  elö- 
legesen  kellett  volna  megtörlénni,  s  jogaink  jövendö  biztosita- 
séra  ünnepélyes  óvasunknak  s  az  orszdg  utólagos  hozzéjarula- 
sanak  magéban  a  törvényben  is  nyoma  legj^en. 

Több  honfitórsaink  tarlózkodnak  idegen  földön,  politikai 
védak  folytan  szamüzve  a  hazaból.  (Halljuk !)  Tobben  még  most 
is  börtönben  sinlödnek.  Ugyanazon  absolut  rendszer  szamüzle 
öket,  mely  a  mi  alkotményos  szabadségunkat  elnyomla.  Idegen 
bfrósógok  éltal,  idegen  törvények  szerint  letlek  politikai  védak 
miatt  elitélve,  s  elitéltetésök  az  akkor  behozott  absolut  rend- 
szernek  volt  következménye.  De  ha  ezen  absolut  rendszer  meg- 
szünt,  ha  annak  helyébe  most  az  alkolményosség  lép,  lehet-e 
azon  megszünt  rendszernek  következményeit  most  az  alkotma- 
nyosség  mellett  is  föntartani  ? 

Mi  tehét  az  emlitett  itéleteknek  minden  még  fönlevö  kö- 
vetkezményeit az  alkolményosség  visszaéllitéséval  megférheile- 
neknek  s  ennélfogva  megszünteknek  tekintjük  ;  s  mindaddig, 
mig  politikai  okokból  szémüzött  honfitérsaink  visszatérhelésé- 
nek  minden  tetlleges  akadélya  el  nem  lesz  haritva,  a  lelartóz- 
latoltak  szabadon  nem  bocsallatnak,  az  elkobzolt  javak  vissza 


nem  adatnak :  hitünk  s  bizalmunk  nem  lesz  az  absolut  rendszer 
megszüntetésében  és  az  alkotményosség  visszaéllitésaban ;  e 
hit  és  bizalom  nélkül  pedig  sikeres  tanécskozósaink  lehetetle- 
nek.  (Atalénos  helyeslés.) 

Az  uralkodés  végczélja  nem  lehel  a  hatalom  nagysaga. 
A  hatalom  csak  eszköz,  végczél  a  népek  boldogitésa.  (Helyes  I) 
Ha  a  fejedelem,  ki  egykor  a  hatalom  absolut  rendszerét  hitte 
legbiztosabb  eszköznek  arra,  hogy  népeit  boldogitsa,  tizenkét 
évi  tapasztalés  folytén  meggyözödött,  miszerint  ez  üton  czélt  érni 
nem  lehet,  s  ezen  meggyözödésböl  az  alkotményosség  ösvényére 
lépett;  ha  a  fejedelem  el  van  halérozva,  ingatlanul  megmaradni 
ezen  ösvényen;  ha  a  fejedelem  azt  akarja,  hogy  a  hitnek  és 
bizalomnak  megszaggatott  gyökerei  üjabb  szélakat  hajtsanak : 
méltényolni  fogja  teljes  mértékben  mindezeket. 

A  magyar  kirély  csak  koronézés  éltal  lesz  törvényes  ma- 
gyar  kirély,  a  koronézésnak  pedig  törvényszabta  föltételei  van- 
nak,  miknek  elöleges  teljesitése  mulhatatlanul  szükséges.  AI- 
kotményos  önéllésunk  sértetlen  föntartésa,  az  orszégnak  terü 
leti  s  politikai  integritésa,  az  orszéggyülésnek  kiegészftése, 
alaptörvényeink  tökéletes  visszaéllitésa,  parlamentéris  kormé- 
nyunk  s  felelös  miniszteriumunk  isméti  életbeléptetése  s  az 
absolut  rendszer  minden,  még  fenlevö  jogtalan  következményei- 
nek  megszüntetése  oly  elöleges  föltételek,  miknek  teljesitése 
nélkül  tanécskozés  és  egyezkedés  lehetetlenek.»  (Atalénos  he- 
lyeslés. Éljenzés.) 

Ezek  azok,  miket  ezen  elsö  felszólalésunkban  elmondani 
óhajtok.  Attérek  most  azon  kérdésre :  kinek  mondjuk  el  mind- 
ezeket? 

Véleményem  erre  nézve  az,  hogy  a  mit  mondanunk  keil  s 
mondani  akarunk,  mondjuk  el  annak,  ki  az  orszéggyülést  össze- 
hivta  s  kinek  összehivésa  nélkül  most  együtt  nem  lanécskoz- 
nénk;  annak,  ki  a  fejedelmi  hatalmat  teltleg  gyakorolja,  6  fel- 
ségének  Ferencz  Józsefnek.  Ha  valaki  azt  hiszi,  hogy  mi  nem 
a  fejedelem  meghivésa  következtében  jöttünk  össze,  hanem 
mert  a  meghfvó  levelekból  értesültünk,  hogy  összejövetelünket 
eröszakkal  nem  fogjék  gétolni,  nézetem  szerint  tévedésben  van. 
Magyar  orszéggj^ülés  önmagétól  soha  össze  nem  jön,  azt  min- 
dig  vagy  a  fejedelem  hiyja  össze,  vagy  az,  kit  a  törvény  e  jog- 
gal   fölruhézolt.    1790-ben,   a    koronazasi    oklevél   készitésénél, 
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javaslatba  hozla  az  orszégos  küldöttség,  hogy  a  hitlevélbe  ik- 
tattassék,  hogy  az  orszaggyülés  minden  harmadik  évben  majus 
1-sö  napjén,  Pesten,  meghivés  nélkül  is  összejöjjön ;  de  ezen 
javaslatot  magok  az  orszég  rendei  elvetették  annalfogva,  mert 
az  orszéggyülésnek  összehivését  fejedelmi  jognak  tarloltók.  Az 
1848.  évi  IV.  czikkely  is  azt  rendeli,  hogy  a  Pesten  tartandó 
évenkinti  orszóggyülést  6  felsége  hfvja  össze.  Voltak  ugyan 
történelmünk  régiebb  koréban  rendes  összehivés  nélküli  össze- 
jövetelek  is,  melyek  közügyek  fölött  tanacskoztak  s  hatéroztak, 
de  azokat  a  nemzet  orszéggyüléseknek  el  nem  ismerte,  hatéro- 
zalaikat  lörvényeknek  nem  tekintette,  s  az  ily  gyülekezetek  néha 
szomorü  emléket  hagytak  magok  utén. 

A  tettleg  fönnélló  hatalom  tizenkét  éwel  ezelött,  alkotmé- 
nyunk  mellözésével,  absolut  rendszeri  hozott  be  Magyarorszagba 
is.  Tizenkét  év  mulva  keserü  tapasztalésok  utón  meggyözödötl 
rendszere  fonékségéról  s  az  alkotmónyosség  ösvényére  lépett, 
de  feltételekhez  kötötte  az  alkotményosség  visszaélh'tését.  Mi 
a  feltételeket  el  nem  fogadhattuk,  de  a  tért,  mi  az  alkotmónyos- 
sagnak  a  közigazgatas  körében  megnyilt,  azonnal  elfoglaltuk, 
s  orszóggyülést  kfvéntunk,  mint  az  alkotményosség  elsö  postu- 
latumét.  Nem  azt  sürgettük,  hogy  a  nemzet  képviselöinek 
összejöhetése  ne  gatoltassék,  hanem  azt,  hogy  az  orszéggyülés 
összehivassék. 

Midón  hónapok  mulva  az  orszéggyülés  összehivatott,  a 
vélasztó  kerülelek,  melyek  minket  képviselökül  megvélasztot- 
tak,  nem  azt  mondotték  :  «Nincs  mér  tettleges  akadély,  mely 
az  összejöhetést  gatolné,  jöjjetek  össze  s  tanécskozzatok  !>,  ha- 
nem hatarozottan  azon  orszéggyülésre  küldöttek,  mely  a  feje- 
delem  nevében  april  2-dikéra  hivatott  össze.  Mi  összejöttünk, 
mint  orszaggyülés  akarnénk  müködni,  s  azt  létjuk,  hogy  kiegé- 
szitve  nem  vagj^unk,  mert  nincsenek  meghfva  mindazok,  kiknek 
meghivésal  a  törvény  parancsolja.  Ki  elött  mondjuk  el  tehél, 
hogy  ez  törvény lelenség,  kitöl  követeljük  a  meg  nem  hivottak- 
nak  törvényszabta  meghivésat  s  az  orszéggyülésnek  kiegészi- 
lését?  Kétségtelenül  attól,  ki  minket  meghivott  s  azokat  meg- 
hivni  elmulasztotta ;  kinek  egyedül  van  tettleg  hatalma  utóla- 
gos  meghivas  éltal  pótolni  a  hiényt,  kinek  meghivésa  nélkül  mi 
sem  volnank  most  együtt  s  valószfnüleg  azok  sem  fognak  meg- 
jelenhetni. 
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Mi  szükségesnek  létjuk  alkoiményos  önéllasunk  megtéma- 
desa  ellen  fölszólalni  s  kijelenteni,  hogy  a  birodalmi  tanécsban 
részt  venni  nem  fogunk  ;  szükségesnek  létjuk  kimondani,  hogy 
a  magyar  kirély  csak  koronézas  éllal  lesz  törvényes  kirély,  a 
koronazasnak  pedig  föltételei  vannak,  miket  elöbb  okvetlen  tel- 
jesiteni  keil.  (Helyes !)  Ki  akarjuk  mondani,  hogy  a  parlamen- 
léris  korménynak,  felelös  miniszteriumnak  életbeléptetése,  föl- 
függesztelt  közjogi  törvényeink  leljes  visszaéllitésa  oly  feltéle- 
lek,  mik  nélkül  tovébbi  egyezkedésekbe  nem  ereszkedhetünk. 
(Ugy  van  !  Igaz  !)  És  kinek  mondjuk  meg  mindezekel?  Két- 
ségkivül  azon  tellleg  fennalló  hatalomnak,  mely  alkotményos 
önéllésunkat  megtémadia,  midön  leglényegesebb  alkotményos 
jogainkat  a  birodalmi  tanécsra  akarta  étruhézni.  Annak,  ki  alap- 
törvényeinket  felfüggesztelte  s  függöben  tartja ;  ki  a  felelös  mi- 
niszteriumot  ismét  föléllitani  mindeddig  elmulasztotta ;  annak, 
ki  egyedül  bir  tettleg  hatalommal  az  alkotmónyosség  mindezen 
postulaiumait  teljesiteni. 

Tudjuk,  érezzük,  hogy  abnormis  helyzetben  vagyunk. 
A  nemzel  óhajt  ezen  abnormis  helyzetböl  békés  üton  kiver- 
gödni,  s  ha  mindezeket  csak  magunk  közöti  panaszoljuk  el,  de 
azzal,  ki  egyedül  képes  az  abnormis  helyzetet  törvényessé  at- 
véltoztatni,  még  csak  szóba  sem  éllunk,  (Helyes  !)  s  a  békés 
orvoslésnak  még  csak  megkezdhetését  sem  kiséreljük  meg,  azt 
hiszem,  nem  cselekszünk  a  haza  érdekében. 

Nem  ismeretlen  elöltem  némelyeknek  azon  ellenvetése, 
hogy  miutén  ó  felsége  V.  Ferdinénd  1848  deczember  2-dikén 
csak  az  ausztriai  csészari  koronéról  mondott  Ie,  s  a  lemondó- 
levélben  Magyarorszég  külön  megemlitve  nincs,  e  lemondas 
Magyarorszégra  ki  nem  terjedhelvén,  ö  felsége  Ferencz  József 
a  magyar  trónra  nézve  még  nem  valóségos  koronaörökös,  és 
fgy  az  orszóg  véle  fölirat  éllal  közvellen  érintkezésbe  nem 
teheti  magél. 

Ha  érdekünkben  volna  helyzetünkel  üjabb  bonyodalmakkal 
nehezileni,  azt  e  téren  egy  idöre  könnyen  tehetnénk,  mert  magyar 
közjogi  szempontból  a  lemondés  forméjéban  csakugyan  hiényos. 

De  vizsgéljuk elfogultség  nélkül:  mi  czélt,  mi  hasznot  érünk 
el  a  honra  nézve,  ha  e  formahiény  miatt  elöre  hatérozottan  lehe- 
letlenné  teszünk  minden  érintkezést  a  fönnélló  hatalommal  ? 

Senki,  ügy  hiszem,  kételkedni  nem  fog  azon,  hogy  ö  fel- 
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sége  V.  Ferdinaiid,  midön  a  csészari  koronaról  lemondoit,  azzal 
együtl  Magyarorszag  koronajéról  is  Ie  akart  mondani.  Kétség- 
telen  az  is,    hogy  czen   széndékét   tettleg   Magyarorszagra  is 
végrehajtotta,  s  nem  gondolom,  hogy  valaki  lehetönek  tartsa, 
hogy  V.  Ferdinand  a  magj'ar  trónt  ismét  elfoglalja.   A  sanclio 
pragmalica  tehat  ö  fenségének  Ferencz   Karolynak  s  ennek  le- 
mondasaval   ö   felségének   Ferencz   Józsefnek  nyitotta  meg  a 
magyar  koronéra  nézve  is  az  örökösödést  Ha  mi  azljelentenénk 
ki,  hogy  V.  Ferdinand  lemondasa  az  emlitett  formahiény  miaU 
érvénytelen  Magyarorszégra,  de  érvényes  az  örökös  tarloma- 
nyokra,  egyenes  összeütközésbe  jönnénk  a  sanctio  pragmatica- 
val,  mely  hatarozottan   azl  mondja :   hogy  az  örökösödésnek 
megallapilott  elsöszülöltségi  rendje  szerint  mind  Magyarorszag- 
ban,  mind  az  örökös  tariomanyokban  ugyanazon  egy  fejedelmet 
illeti  az  uralkodés.  Ha  pedig  a  sanclio  pragmalica  fönnemUlett 
rendelete  nyomén  azl  akarnénk  vilalni,  hogy  mivel  a  lemondas 
formahiény  miall  Magyarorszégra  nézve  érvénytelen,  az  örökös 
lartoményokban  pedig  més  fejedelem  nem  lehel,  mint  a  ki  a 
sanctio  pragmalica  érlelmében  Magyarorszégban  uralkodik,  ér- 
vénytelen az  az  örökös  tartoményokra  nézve  is :  összeütközésbe 
jönnénk  az  örökös  tartomaifyok  kétségtelen  jogaival  és  az  ösz- 
szes  európai  diplomatiaval,  mely  V.  Ferdinéndnak   lemondasét 
és  ö  felségének  Ferencz  Józsefnek  a  csészéri  trónra  léptét  ün- 
nepélyesen  elismerle,  s  véle  mint  oszlrék  csaszérral  szerzödé- 
seket,  szövetségeket,  békealkukal  kötött. 

A  helyett  tehat,  hogy  a  lemondés  érvénytelensége  s  annak 
közjogi  következései  fölött  helyzetünket  nehezftö,  de  positiv 
czélra  nem  vezetö  vitatkozésokba  borsatkoznénk :  czélszerübb 
leend  a  mar  megtörlént  s  löbbé  meg  nem  mésitható  lemondas- 
nak  formahiényal  kövelkezményeiben  az  orszég  jogaira  nézve 
kartalanné  tennünk  oly  módon,  mint  azl  fölolvasott  javaslalom- 
ban  elóadtam. 

Némelyek  azon  véleményben  vannak,  hogy  mivel  a  magj^ar 
kiraly  csak  a  koronazas  éltal  lesz  az  orszégnak  lörvényes  ki- 
ralya,  ö  felsége  Ferencz  József  pedig  megkoronazva  nincsen, 
az  orszéggyülés  ö  hozzé,  mint  nem  koronazotl  kiralyhoz,  egje- 
nes  és  közvetlen  felszólalést  nem  intézhet.  Nem  osztozom  ezen 
nézetben  a  magyar  közjog  folytonos  gyakorlatanal  fogva. 

Hérom  szazad  óta  csak  négy  fejedelem  lepelt  a  magyar 
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trónra,  ki  nem  elödjének  uralkodasa  alatt  Ion  megkoronazva. 
II.  Métyas,  testvérének  Rudolfnak  lemondasa  utén ;  III.  Kéroly, 
lestvérének  L  Józsefnek  halélaval;  II.  Leopold,  testvérének 
II.  Józsefnek  haléla   utén,  és  I.  Ferencz,  atyjénak  haléla  utan. 

II.  Métyas,  batyjanak,  Rudolfnak  lemondésa  utén  össze- 
hlvta  a  magyar  orszéggyülést  1608.  évi  szeptember  29-dik  nap- 
jéra,  megkoronéztatott  november  19-dik  napjén.  Ezen  idököz- 
ben  több  alkalommal  felirésok  és  küldöttség  éltal  érintkezésben 
volt  véle  az  orszéggyülés,  söt  fontos  törvények  irént,  mik  koro- 
nézós  elöttieknek  neveztettek,  elhatérozó  egyezkedésekbe  is 
bocsétkozott  véle. 

III.  Kéroly,  bétyjénak  haléla  utén  összehivta  az  orszég- 
gyülést 1712-dik  évi  épril  3-dikéra,  megkoronéztatott  méjus 
22-dikén.  Ezen  hét  hét  alatt  érintkezésbe  tette  vele  magét  az 
orszéggyülés  küldöttség  éltal  a  koronénak  Bécsböl  leendö  leho- 
zatala  végett,  s  felirés  éltal  azon  kérdésre  nézve,  vajjon  a  kirélyi 
hitlevél  koronézés  elött  adassék-e  ki,  vagy  koronézés  utén? 
Ezenfelül  a  koronézési  hitlevél  is  kölcsönös  egyezkedések  éltal 
lón  megéllapitva. 

IL  Leopold,  bétyjénak  II.  József  csészérnak  haléla  utén 
összehivta  az  orszéggyülést  1790.  évi  junius  5-dikére,  megkoro- 
néztatott november  15-dikén.  Ezen  öt  hónap  alatt  irt  az  orszég- 
gyülés ö  felségének: 

Julius  20-dikéról  az  irént :  hogy  a  sistovi  békekötésnél  a 
törvények  értelmében  magyar  tanécsosok  alkalmaztassanak. 
Erre  vélaszolt  is  6  felsége  julius  30-dikén. 

Augusztus  13-dikén  grof  Festetics  Györgynek  és  több 
magyar  tiszteknek  szabadon  bocséttatésa  térgyéban. 

Augusztus  16-dikén  felel  az  orszéggyülés  6  felségének 
fönnemlitett  julius  30-diki  vélaszéra. 

Ezen  iratok  nem  föliratoknak,  hanem  leveleknek  nevez- 
ietnek. 

Szeptember  5-dikén  felirést  küldenek  az  orszég  rendei  a 
kirélyi  hitlevél  érdemében. 

Oktober  5-dikén  a  mésodik  felirést  küldik  ugyanazon  ér- 
demben. 

November  14-dikén  felirnak  a  kir.  hitlevélböl  kihagyott 
némely  törvényczikkelyek  irént.  E  hérom  utolsó  reprsesentatió- 
nak  neveztetik. 
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L  Ferencz  dsszehiyta  az  orszaggyulést  1792-dik  év  méjus 
20-dik  napjara.  megkoronaztatott  junius  &-dikan,  s  ezen  idököz- 
ben,  névszerint  inajus2^Hiikéa,  felirasl  intéznek  hozza  az  orszag 
rendei  a  koronazasi  hitlevélre  nézve. 

Mindezek  a  még  meg  nem  koronazott  kiralyoknak  irattak, 
s  kétségtelen,  hogy  az  orszag  rendci  nem  kételkedtek  a  koro- 
nézas  elótt  is  közvellen  érintkezésbe  jönni  a  fejedelemmel.  De 
ez  nem  is  lehetett  masképp :  mert  érinikezés  nélkül  a  korona- 
zési  hitlevélre  nézve  sem  lehelett  voina  egj-ezkedni. 

Végre  azon  harmadik  kérdésre  :  minö  alakban  mondjuk  el, 
a  mit  mondani  akanink?  feleletem,  ügy  hiszem,  bennfoglaltatik 
mér  azokban,  miket  fontebb  elmondottam.  Egyszerüen  tehat 
felir&st  indftvényozok.  (Sokan  :  Helyes !) 

Hatérozatot  bérmely  hatósag  vagy  testület  csak  oly~-  sze- 
mélyek  iranyéban  hozhat,  kik  feleit  rendelkezni  joga  s  hatalma 
van.  Hatérozatok  éltal  megkötheti  önmagat,  vagy  sajat  iagjait, 
parancsolhat  a  töle  függö  egyéneknek ;  de  azok  iranyaban,  kik 
tóle  nem  függnek,  kik  alatia  nem  éllanak,  kikkel  ügy  all  szem- 
ben,  mint  egyik  fél  a  masikkal,  hasonló  jogalapon  megosztoii 
hatalommal,  ilyenek  irényéban  a  hatérozatnak  sem  ereje,  sem 
czélja  nincs. 

Tudom,  hogy  vannak  példak  közjogi  életünkben,  midön  az 
orszéggyülés  valamely  egyes  targy  fölött  hatérozatot  hozott ;  de 
az  ily  hatérozatok  vagy  a  két  tóbla  közt  sokéig  sikertelenül  foly- 
tatott  vitatkozésok  megszakasztasara,  vagy  a  fejedelem  és  nem- 
zet  között  megkezdett,  de  czélra  nem  vezetö  egyezkedések  to- 
vébbi  folytatésanak  abbahagyéséra  vonatkoztak,  vagy  akkor 
történtek,  midön  a  két  hatalom  nyilt  ellenségeskedés  küszöbén 
fegyverben  éllott  egymés  ellen.  De  hogy  az  orszéggyülés  pusz- 
tén  hatérozaltal  kezdette  volna  meg  müködését,  oly  hatérozat- 
tal,  melyben  kimondja,  mit  követel  a  mésik  féltöl  s  minö  fölté- 
telekhez  köti  müködésének  folytatésat,  hatérozaténak  tartalmét 
azonban  éppen  azon  hatalommal,  melytöl  a  feltételek  teljesité- 
sót  varja,  még  közleni  sem  akarja,  arra  példét  én  legalébb  nem 
tudok. 

És  én  czéljét  sem  létom  ily  hatérozat  hozatalénak.  Önma- 
gunkat  akarjuk-e  megkötni  arra  nézve,  hogy  mig  ez  vagy  amaz 
mog  nem  történik,  mi  semmit  nem  teszünk?  Hiszen  ez  teljesen 
s/üksó«;lolen,   invri   niig  halarozalunk  okai  fennallanak,  mig  a 
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többség,  mely  a  hatérozatot  hozta,  többség  marad,  csak  az  tör- 
ténik,  a  mi  hatórozat  nélkül  történl  volna.  Ha  pedig  az  okok 
megszüntek,  vagy  a  többség  véltozott,  az  ellenkezö  többség  a 
hatérozatot  is  fölforgathatja.  (Helyes !) 

Vagy  talen  mésokat  akarunk  hatérozatunk  éltal  kötelezni  ? 
De  ne  felejtsük,  hogy  hatarozataink  mésokra  nézve  csak  akkor 
lesznek  kötelezok,  ha  lörvényekké  vélnak ;  ehhez  pedig  éppen 
azon  mésik  félnek  beleegyezése  szükséges,  melylyel  mi  nem 
akarunk  érintkezni. 

Vannak,  kik  azért  is  inkébb  óhajtjék  tan  a  hatérozatot, 
mert  nézetök  szerint  a  fölirés  csak  kérelem,  a  hatérozat  pedig 
komoly  nyilatkozata  a  nemzet  akaraténak.  Nem  szeretném,  ha 
valaki  azon  elvet  éllitané  fel,  hogy  a  fölirat  pusztén  kérelem, 
minek  megadésa  vagy  megtagadésa  kegyelemtöl  függ.  (Helyes- 
lés.)  Közjogi  törvényeink  nagy  része  fölirésok  és  arra  kiadott 
kirélyi  vélaszok  alapjén  készült,  s  ki  fogja  éllitani,  hogy  alkot- 
ményunk  alaptörvényei  kérelemre  kegyelemböl  adattak  meg? 
A  törvényhozés  hazénkban  fejedelem  és  nemzet  közt  egyenlö 
joggal  van  megosztva :  ennélfogva  töi-vény  csak  közös  egyez- 
kedés  ütjén  jöhet  létre.  E  közös  egyezkedés  a  nemzet  részéröl 
föliratok,  a  fejedelem  részéröl  kirélyi  vélaszok  éltal  történik. 
A  föliratok  kérelem  hangjén  iratnak,  a  kirélyi  vélaszok  a  nem- 
zet kérelmének  meghallgatéséról  szólanak,  mert  ezt  a  fejedelem 
iranti  hódoló  tisztelet  igy  hozta  szokésba  még  a  legszabadabb 
orszégokban  is.  A  szabad  angol  nép  (Halljuk !)  a  legmélyebb 
hódolat  és  tisztelet  hangjén  szól  mindig  alkotményos  fejedel- 
méhez ;  de  azért  tudja  mindenki,  hogy  ezen  hang  nem  a  szol- 
gaiség  hangja,  s  honunkban  is  tudja  mindenki,  hogy  fölirésok 
és  kirélyi  vélaszok  nem  kérelem  és  kegyelem,  hanem  a  két 
egyenjogü  félnek  szabad  egyezkedése.  (Helyeslés.) 

Arról,  hogy  fölirés  vagy  hatérozat  helyett  manifestumot 
adjon-e  az  orszéggyülés,  tüzetesen  nem  szólok.  Manifestumok 
(Halljuk !)  nem  a  békés  kiegyenlités  eszközei,  azokat  csak  ak- 
kor lehet  Irni,  midön  van  erö  és  hatalom,  mely  tartalmukat 
érvényesitse.  A  manifestumok  rendesen  fegyverre  témaszkod- 
nak ;  manifestumokkal  nem  békés  tanécskozésokat  szoktak 
kezdeni,  hanem  azon  vészteljes  stadiumot,  mely  gyakran  a  si- 
kertelen tanécskozésoknak  szomorii  eredménye. 

Ne  felejtsük,  mennyi  baj,  mennyi  veszély  környezi  helyze- 
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tünket.  A  muit  idök  eseményeiböl  sok  félreértés,  sok  keserüség 
maradt  fönn  e  hazéban,  mik  ha  talen  itt-ott  csillapodtak  is,  el 
még  nem  enyészlek,  s  egy  üjabb  ballépés  léngra  gyüjthalné 
ismét  a  kéros  viszalyok  lappangó  szikrajat.  Komolyan  óhajtunk 
méltényosak  lenni  Horvatorszég  és  a  közöttünk  lakó  més  nem- 
zetiségü  honfitarsaink  igényei  irant,  s  azt  akarjuk,  hogy  ne  csak 
törvények,  ne  csak  szerzödések,  hanem  közös  érdekek,  közös 
érzelmek  is  egyesitsenek  bennünket.  (Ugy  van !  Helyes !)  De  ha 
mi  mór  az  orszégg}'ülés  kezdetén  oly  lépést  teszünk,  mit  az 
ellenséges  indulat  könnyen  fölhasznélhatna  kéros  izgatésokra, 
s  azon  gyanunak  ébresztésére,  hogy  igéreteink  csak  puszta  igé- 
retek,  s  mi  széndékosan  nehezitjük  az  orszóggyülés  müködésé- 
nek  még  megkezdését  is,  csakhogy  mas  nemzetiségü  honfitér- 
sainknak  tett  igéretünk  valósitésdt  halaszthassuk ;  ha  azon  tett- 
leg  fönnélló  hatalommal,  melyért  ök  tizenkét  év  elött  annyi  vért 
ontottak,  mi  csak  azért,  mert  az  forméjéban  még  nem  törvényes, 
szóba  sem  akarunk  allani,  még  azokra  nézve  sem,  mik  annak 
törvényesitéséhez  szükségesek,  akkor,  ügy  hiszem,  a  közöttünk 
és  més  nemzetiségü  honfitérsaink  között  oly  igen  szükséges 
egyesüléshez  reményünk  alig  lehet. 

Nem  éllftom  én,  hogj'  az  éltalam  javaslatba  hozott  fölirat 
minden  bajt  és  veszélyt  elhérit,  nem  mondom,  hogy  annak 
óhajtott  sikere  leend.  Lehet,  söt  valószinü  is,  hogy  az  osztrak 
éllamférfiak  politikéja  ezentül  is  oly  követelésekkel  lép  föl  elle- 
nünk,  mikel  teljesltenünk  lehetetlen  és  akkor  végre  mégis 
törésre  kerül  a  dolog.  De  ne  idézzük  elö  mi  magunk  e  törést 
(Atalénos  zajos  helyeslés.)  S  ha  kikerülni  nem  tudjuk,  az  ne  a 
mi  vélkünk  legyen.  Hiszen,  ha  mi  azt  mondhatjuk  önmagunk 
elött,  a  nemzel  elött  és  Europa  elött,  hogy  megtettük,  a  mi 
szabad  volt,  de  alkotményos  önallésunk  föléldozését  követelték 
tölünk,  el  akarték  venni  a  nemzettöl  az  adó  és  katona  meg- 
ajdnlhatésénak  jogét,  meg  akarték  fosztani  a  parlamentéris 
korménytól,  a  felelös  miniszteriumtól,  egy  szóval  azt  akarték, 
hogy  Magyarorszég  ne  legyen  többé  önélló  független  Magyar- 
orszég,  hanem  legyen  alkotményos  osztrék  provincia,  és  e  miatt 
törésre  került,  mert  mi  ezen  föltételeket  el  nem  fogadhattuk,  s 
az  orszégnak  mint  önélló  orszégnak  politikai  megsemmisülését 
alé  nem  irhattuk  :  igazolva  leszünk,  és  sem  magunk,  sem  més 
nekünk    oggal  szemrehényast  nem  tehet,  s  jobb  téren  éllunk, 
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mint  ha  a  lörést  s  ennek  következéseit  legalébb  némely  részben 
nekünk  is  tulajdonithatjék. 

Ezek  igénytelen  nézeteim  ;  ezek  fövonésai  azon  politikénak, 
melyel  én  követni  óhajtok.  Lesznek  talan,  kik  e  politikat  nem  talél- 
jék  eléggé  merésznek,  lesznek,  kik  azt  félénknek  fogjék  mondani. 

Igenis,  uraim,  ezen  politika  nem  a  koczkazlató  merészség 
politikaja,  hanem  az  óvatossagé,  nem  félénk,  hanem  erönkhöz 
s  helyzetünkhöz  van  mérve.  (Helyeslés.)  Harczban  s  a  cselek- 
vés  teren  gyakran  szükséges  a  merészség,  mert  az  eröt  felfo- 
kozza  s  ez  iltal  a  sikert  biztosithatja.  De  köztanécskozésokban 
inkdbb  szeretem  a  szilérdséggal  parosult  óvatosségot  (Helyes- 
lés.) Merészség  a  politikéban  csak  akkor  van  helyén,  midön 
tetemes  eröre  tómaszkodik,  e  nélkül  mindig  koczka,  mely  több- 
nyire  vakra  fordul. 

Félénk,  söt  gyéva  az,  ki  önszemélyét  félti,  midön  hazéjé- 
nak  sorsa  forog  kérdésben ;  de  ki  maga  nem  fél,  hanem  félti  a 
hazét,  (Hosszas  éljenzés.)  óvatos  nem  azért,  hogy  magét  baj  ne 
érje,  hanem  hogy  a  haza  ne  szenvedjen,  az,  uraim,  nem  félénk, 
nem  gyava.  (Helyeslés  !  Éljen  !) 

Onsorsunkról  magunk  rendelkezhetünk,  s  ha  koczk&ra 
teszszük  azt,  önmagunk  szenvedjük  karet.  De  m&sok  sorsét, 
mit  a  bizalom  hitünkre  bizott,  a  haza  sorsét,  mely  becsesebb 
elöttünk  sajat  életünknél,  féltenünk  keil  minden  veszélytöl,  s  a 
szeretet  óvatosségéval  keil  azt  megöriznünk ;  koczkéztathatunk 
mindent  a  hazéért,  de  a  hazét  koczkéztatnunk  nem  szabad. 
(Helyes  I) 

Tudom  én  azt,  hogy  ellenségeink  a  lefolyt  nehéz  idök 
alatt  csordultig  töltötték  méltatlan  szenvedéseink  poharét.  Tu- 
dom, hogy  jól  esnékaféjdalomnak  keblünkbe  fojtott  érjat  kiön- 
tenünk,  s  tudom,  hogy  midön  a  méltó  neheztelésnek  fölzaklatott 
indulata  elragad,  kért  és  veszélyt,  mi  abból  következhetnék, 
fontolóra  venni  fölötte  nehéz.  Érzem  én  is  mindazt,  mit  minden 
magyar  érez  azok  ellen,  kik  annyi  életet  s  életörömöt,  annyi 
boldogségot  feldültak  e  hazaban.  (Zügés.)  De  érzem  keblemben 
azon  eröt  is,  hogy  jobban  tudom  szeretni  e  hazét,  mint  gyülölni 
ellenségeinket ;  s  inkébb  elfojtom  szivemben  a  keserüséget, 
semhogy  oly  lépésre  ragadjon,  mely  kéros  lehetne  a  hazéra. 

Oly  idöben,  midön  a  méltatlan  szenvedések  özöne  minden 
honfikeblet  fellézitott,  s  a  feldült  bizalom  helyébe  gyanakodés. 
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söt  talan  gyülölség  lépett,  könnyebb  a  merészség  politikajal 
követni,  mint  az  óvatosségét.  Ilyenkor  a  keserüség  szava  min- 
den kebelben  visszhangra  talél,  s  a  felzüdult  szenvedély  örö- 
mestebb  hallgat  a  merész  tanécsra,  mint  az  óvatosség  intö 
szavéra.  Izgatott  idöben  könnyebb  az  indulatok  érjat  követni, 
mint  azt  a  hon  érdekében  csillapitani. 

A  ki  ellenben  a  hon  erejét  a  helyzet  veszélyeihez  mérve 
azon  meggyözödésre  jutott,  hogy  több  óvatosségra  van  szükség, 
mint  merészségre,  s  el  van  hatarozva  a  türelmet  vesztett  kedé- 
lyek  ingerültségével  szemben  szilérdség  mellett  óvatosségot  is 
tanécsolni,  gyakran  kiteszi  magét  félreértéseknek,  söt  talan 
gyanusitasoknak  is,  miket  eltürni  csak  azért,  hogy  a  haza  ne 
szenvedjen,  lelki  eröt  kivan  s  politikai  bétorsagot.  (Helyeslés.) 
Az  óvatosség,  még  ha  tülzott  volna  is,  mindig  figyelmet  érde- 
mel,  mert  a  tülzott  merészség  több  kért  okozhat,  mint  a  tülzott 
óvatosség. 

Tisztelem  én  a  közvélemény  hatalmat,  s  tudom,  hogy  az 
oly  hatalom,  mely  vagy  elsodor,  vagy  eltipor.  De  tudom  azt  is, 
hogy  izgatott  idöben  gyakran  felette  nehéz  elhatérozni,  mi  a 
valósógos  közvélemény,  mert  minden  ember  hajlandó  közvéle- 
ménynek  tekinteni  azt,  a  mit  maga  óhajt,  s  több  izben  tapasz- 
taltam,  hogy  nem  a  leghangosabb  szó  volt  a  valóségos  közvéle- 
mény. De  van  egy  hü  barétom,  kinek  szava  még  a  közvélemény 
szavénél  is  fontosabb  elöttem,  kivel  én  soha  nem  alkuszom, 
mert  parancsót  szentnek  tartom,  s  kinek  neheztelését  magamra 
nézve  a  legsülyosabb  csapésnak  tekinteném,  és  ezen  hü  baré- 
tom: önlelkiismeretem.  Ennek  parancsét  követtem  most  is, 
midön  nyiltan,  hatérozottan  s  tartózkodés  nélkül  jelentettem  ki 
meggyözödésemet ;  a  tisztelt  héz  hatérozni  fog  belatésa  szerint, 
én  teljesftettem  kötelességemet  Nincs  egyéb  hétra,  mint  be- 
nyüjtanom  az  éltalam  inditvényozott  javaslatot,  mit  ezennel 
teljesitek.  (Szünni  nem  akaró  zajos  éljenzés.) 

A  PARLAMENTI  FORMAK  KÉRDÉSÉRÖL. 

A  képviselóhéz  1861.  inéjus  13-dikén  lartott  ülésében  Deék  Ferencz 
fölirati  javaelaténak  elóterjesztéHe  utén  szól  emell  Nydry  Pél  és  Deék 
Ferencz  elóadésénak  utolsó  két  pontjéra  megjegyezte,  hogy  velök  meg- 
sértette  a  parlameiitéris  formékat,  mert  émbér  szabadségéban  éll  min- 
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denkinek,  mind  a  dolog  érdemére,  mind  kivitelére  nézve  indftvónyt 
tenni,  de  nem  éll  szabadsógéban  egy  még  nem  nyilatkozolt  pértnak  vagy 
ellenvéleménynek  ellenvetéseire  elólegesen  felelni.  Valamint  engem  — 
igy  szólott  —  ügy  mósokat  is,  kik  a  parlamentéris  formékhoz  szoktak, 
melyek  irónt  törvényeink  vannak,  ezen  modor  megsértett. 

DeAk  Ferencz  :  A  mennyire  én  a  parlamentéris  tanécsko- 
zés  szabélyaii  ismerem,  pedig  volt  egy  kis  gyakorlatom  velök 
megismerkedhetni,  ügy  hiszem,  midön  valaki  azt,  a  mit  indit- 
vényoz,  témogatja,  témogatasanak  egyik  legfontosabb  része 
mindig  az  lesz,  hogy  a  lehetö  és  témasztható  ellenvetéseket 
felhozza  és  czéfolgatja.  (Zaj  és  hosszas  tetszés.)  Én  senkit  meg 
nem  neveztem,  senkinek  véleményét  mint  az  6  véleményét  elö 
nem  hoztam ;  s  nem  létom  óltal,  miert  ne  tehetném  fel  egy- 
ótaléban  azt,  hogy  inditvanyom  ellen  ez  vagy  amaz  ellenvetést 
fogjdk  tenni  ?  Ha  valaki  azt  mondja,  hogy  az  ö  belótésa  szerint 
a  haza  érdekében  fgy  keil  eljérni,  a  mósik  meg  azt  mondja, 
hogy  az  ö  belatósa  szerint  a  haza  érdekében  amügy  keil  eljérni : 
ezen  nézetkülönbség  ügy  egyiknek,  mint  a  mésiknak  hazaszere- 
tetét  kétségbe  nem  vonja.  En  azt  gondolom,  akérki  itélete  alé 
bocséthatom,  hogy  én  senkit,  se  embert,  se  véleményt  meg  nem 
sértettem,  (Ugy  van !)  és  ez  okból  azt  a  megrovést,  hogy  parla- 
mentéris hibét  követtem  el,  nemcsak  el  nem  fogadom,  hanem 
hatérozottan  visszautasitom.  (Hosszas  helyeslés.)  Igen  sajétsé- 
gos  volna,  ha  az  inditvényozónak  kezét  elöre  meg  akarnók 
kötni,  hogy  ne  elözze  meg  a  lehetö  ellenvetéseket  és  ne  czé- 
folja  meg.  (Derültség.)  Hiszen  az  ellenvetések  czéfolata  theorién 
alapul,  és  ezzel  nincs  az  mondva,  hogy  Jénos  vagy  József,  Peter 
vagy  Pél  van  megczafolva.  Nem  hivatkoztam  senkinek  speci- 
fikus  szavéra,  a  mely  magénhelyen  mondatott;  de  föltettem  azt, 
hogy  lehetnek  némelyek  ellenvéleményben,  s  minthogy  ezen 
cnémelyek:»  nemcsak  ezen  héz  tagjaira,  de  az  egész  vilégra 
vonatkozhatik,  furcsénak  talélom,  ha  valaki  magéra  veszi. 
Egyébirént  az  magénak  a  tanécskozésnak  és  hatérozatnak  is 
könnyitésére  szolgél,  ha  valaki  a  lehetö  ellenvetésekre  elöre 
nyilvénitja  nézeleit,  mert  ez  éltal  fel  van  mentve  attól,  hogy 
amazokra  bövebben  feleljen.  Részemröl  mindig  szeretném,  ha 
azon  fél,  ki  velem  egyei  nem  ért,  elöre  elmondané  ellenveté- 
seimre  az  ö  feleletét,  mert  én  ehhez  mérve  ellenvetéseimet, 
biztosabban  meghatérozhatnam,  hogy  mit  valaszoljak.  Hogy  az 
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én  nézetem  sokaknél  pdrtoUsra  nem  tal^l,  azon  éppen  nem  cso- 
délkozom  ;  hiszen  nem  egy  üton  leheta  haza  érdekeit  szolgélni; 
minden  ut  ugyanoda  vezethet ;  azért  én  minden  széndékot  lisz- 
ténak  és  becsületesnek  larlok ;  ez  lehét  nem  lepett  meg,  söt  azl 
hiszem,  hogy  éppen  az  ellenvélemények  kicserélése  éltal  lesz 
a  dolog  leginkébb  lisztóba  hozva.  Hanem,  megvallom,  nem  var- 
tam, hogy  valaki  e  hézban  sértésnek  vagy  a  parlamentéris  for- 
mék  megsértésének  vegye  az  én  theoretikus  feleleteimet,  melyek 
olyan  észrevételeket  idéznek,  melyeket  tenni  lehetne  ugyan,  de 
a  melyekröl  nem  mondottam,  hogy  tétettek,  s  a  melyekre  nézve 
senkire  nem  hivatkoztam.  Én  tehét  egészen  nyugodtnak  érzem 
magam  az  irént,  hogy  a  mint  nem  akartam,  ügy  nem  is  követ- 
tem  el  parlamentéris  hibét.  (Harsény  éljenzések.) 

Az  elnök  a  képviselóhéz  hatérozatakint  kimondotta,  hogy  Deék 
Ferencz  indiivanya  kinyomatik  és  térgyalósa  a  méjus  16-dikén  tartandó 
ülés  napirendjére  tüzetik  ki. 


AZ  orszAgbirói  értekezlet  volt  TAGJAI  NE 

VALASZTASSANAK  MEG  A  TÖRVÉNYKEZÉS  RENDE- 
ZÉSÉRE  KIKÜLDENDÖ  BIZOTTSAGBA. 

A  képviselóhéz  1861«  mójus  24-dikén  tartott  ülésében  elfogadta 
Tisza  Kdlmén  következó  inditvényét:  «Egy  kilencz  tagból  éiló  küldött- 
ség  neveztessék  ki,  mely  föihasznéiva  az  orszógbirói  értekezletnek 
törvényes  tekintélyt  ugyan  nem  igényelhetó,  de  mint  bórmely  magén- 
személy  müve  tekintetbe  vehctö,  s  talen  hasznos  anyagot  szolgéltató 
munkélatét  is,  készitsen  a  jelenleg  szönyegen  levó  nagyfontosségü  indit- 
vény  térgyalósénak  folyama  alalt  egy  tervet  arról,  miként  lehetne  addig 
is,  mlg  a  rendszeres  codificatie  véghez  mehetne,  a  törvénykezést  ideig- 
lenesen  eirendezni.» 

Deak  Ferencz  :  Egy  észrevételt  teszek  és  bétor  vagyok  azt 
a  t.  képviselók  figyelmébe  ajénlani.  Vannak  közöttünk  tobben, 
kik  az  orszégbirói  tanécskozményban  is  részl  vettek.  Azon 
munka,  melyet  az  orszégbirói  tanécskozmany  készitett,  egj4k 
anyaga  lesz  ezen  üj  vélasztménynak,  mely  a  rendezés  fölött  fog 
tanacskozni.  Nem  tartaném  helyesnek,  hogy  ugyanazon  tagok 
e  vélasztmanyban   is  részt  vegyenek,   kik  az  orszégbirói  érte- 
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kezlet  lanécskozésaiban  is  jelen  valanak  s  otl  közremüködtek. 
Én  is  egj^ike  voltam  azoknak  s  ügy  hiszem,  senki  sem  fogja 
helyesnek  talélni,  hogy  itt  valaki  quasi  a  maga  munkajét  mint- 
egy  superrevideélja.  (Közhelyeslés.) 


A  kormAnynak  az  adó  behajtAsa  körül  tett 

TÖRVÉNYTELEN  INTÉZKEDÉSEI  ELLEN. 

A  képviselóhéz  1861.  mójus  25-dikén  tarlott  ülésében  az  elnök 
több  törvényhatóség  föliralait  terjesztette  elö  a  korménynak  az  adó  be- 
hajtésa  körül  tett  törvény telen  intézkedései  ellen  ;  tovóbbé  bemutatta 
Esztergom  vSrosa  polgórmesterének  értesitését,  mely  szerint  méjus 
17-dikén  «a  véroshdza  elött  egy  zószlóalj  katonaség  megjelent,  a  paran- 
csoló  tiszt  az  adóbizottmény  kiséretében  a  véros  tisztviselóitól  az  adó- 
behajtóst  követelte,  mi  megtagadtatvón,  a  levéltórban  levö  könyveket 
és  a  757  forintnyi  készpénzt  elvitték,  s  a  katonaség  a  vérosban  elszélló- 
soltatott.  Mdsnap  a  zészlóaljak  30-,  40-,  60-éval  a  vórosi  tisztviselök  és 
képviselók  lakaiba  sz&IIésoltattak,  ügy  bogy  ezek  istdllókban  és  padlé- 
sokon  kénytelenittetének  tartózkodni,  vagy  mésok  irgalmassdgóhoz  folya- 
modni.  A  katoiiék  a  széllésokat  és  butorokat  kiméletlenül  rongélték». 
«A  katonaség  a  belvérost  elhagyvén,  a  külvéros  szegénységén  folytaté 
eljérését,  s  a  parancsoló  órnagy  a  polgérokat  a  vérosi  tisztviselök  meg- 
verésére  és  kidobéséra  nógaté.»  Kubinyi  Ferencz  inditvényéra  a  kép- 
viselöhéz  kimondotta,  hogy  ezek  fölött  indignatiójét  jegyzökönyvileg 
fejezi  ki.  A  képviselöhéz  méjus  27-dikén  tartotl  legközelebbi  ülésében 
az  elöbbi  ülés  jegyzökönyve  fölolvasésa  utan  Kubinyi  Ferencz  azon 
kivénségét  nyilvénitotta,  hogy  e  szó  aindignatio»  cseréltessék  föl  c  szó- 
val  aközbotrénykozés».  C rmé ny i  Jözseï  azt  tartotta,  hogy  e  szónak  aköz- 
botrénykozéso  egészen  més  az  értelme,  s  Palay  Istvén  kérdésére,  hogyan 
forditané  Ie  magyarra  e  szót  «indignatio»,  Ürményi  József  azt  felelte : 
e  szóval  «neheztelés».  Tobben  szólottak  hozzé  a  térgyhoz,  s  a  viténak 
Deék  Ferencz  vetett  véget. 

DeAk  Ferencz:  Sokkal  több  és  fontosabb  dolog  éll  elöt- 
tünk,  mintsem  hogy  egycs  kifejezés  feletl,  mely  az  eszmélgyön- 
gébben  vagy  keményebben  fejezi  ki,  hosszabb  vitatkozésba 
ereszkedhetnénk.  Egyesitsük  mind  a  két  eszmét  és  mondjuk  ki, 
hogy :  «ezen  közbotrénykozést  okozó  tényeket  a  képviselö- 
héz étalanos  nehezteléssel  fogadta.»  (Helyeslés.) 
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Ö  FELSÉGE  AZ  OKTÓBERI  FÉRFIAKRÓL. 

APPONYI  AZ  OSZTRAK  BIRODALMI  TANACSOT 

MEGNYITÓ  TRÓNBESZÉDRÖL. 

Szögyény  Lószló  alkanczellér  Bécsben  1861.  épril  19-dikén  levelel 
intézett  Vay  Miklós  b.  kanczellórhoz,  a  melyben,  mint  az  aEmléklapok 
vajai  b.  Vay  Miklós  életébób  czimü  munkdban  olvashatni,  a  többek 
közt  ezeket  irta : 

A  tegnapi  tévsürgönyökból  tudom,  hogy  Pesten  vagy.  Adja  Isten, 
hogy  ottlétednek  haszna  legyen.  ö  fclsége  azt  üzeni,  hogy  néhény  na- 
pig  maradj  ott,  ha  hasznosnak  létod ;  de  aztén  siess  föl,  mert  itt  is 
szükség  van  reed.  Ingerültebbnek  talóltam  Uninkat,  mint  valaha;  de 
aztén  megint  gzokott  jóségos  modorSval  nyugodtan  meghallgatolt. 
Nagyon  hatSrozottan  nyilatkozott,  hogy  egy  bizonyos  vonalon  tül  semmi 
eselre  sem  megy,  s  indokoldsét  bétran  hallhatta  volna  az  egész  orszég. 
Kérdezni  fogod :  igen,  de  melyik  hét  ezen  vonal  ?  Ez  azonban  most 
részint  messze  vezetne,  részint,  röviden  kimondva,  ugyanott  van,  hol 
volt,  mikor  azt  mi  is  mindnydjan  elydllaltuk.  S  ez  az,  mi  ót  leginkébb 
keseriti,  hogy  t.  i.  azokat,  kik  ót  oktober  20-dikénak  megadéséra  leg- 
inkóbb  birték,  annak  feladésóra  hajlani  létja,  a  miben  téged  mindig 
kivesz,  miutdn  te  az  akkori  dolgokat  nem  csinéltad,  hanem  mér  készen 
talóltad.  No  de  ez  sem  legyözhetlen  akadély  még ;  csak  azzal  legyünk, 
vagy  legyetek  tisztéban,  mit  a  birodalom  fönndlMsénak  biztositésa  mel- 
lett  neki  javasolni  lehet,  s  nem  kétlem,  hogy,  ha  küzdelemmel  is,  de 
kivinni  fog  lehelni. 

Az  osztrék  szükebb  birodalmi  tanécsot  1861.  méjus  1-sején  meg- 
nyitó  trónbeszédnek  egyik  pontja  a  követkczó  volt: 

Reménylenem  keil,  hogy  Magyarorszégnak,  Horvétorszégnak, 
SzlavoniSnak  és  az  crdélyi  nagyfejedelemségnek  a  birodalmi  tanacsban 
való  képviselete  kérdése,  az  ez  év  februér  26-dikón  kibocsétott  kézira- 
taim  értelméhez  képest,  rövid  idó  mulva  kedvezó  megold&sra  fog  ta- 
lélni.  Bizom  e  részben  egyfelól  az  ügy  igazségéban,  mésfelól  népeim- 
nek  minden  akadélytól  és  aggólytól  csakhamar  szabaduló  és  gyözelme- 
sen  megnyilatkozó  belétéséban.  Mihelyt  mcgértik  az  ügy  igaz  éllasat 
és  tudatéra  jutnak  a  tólem  megéllapitott  rendezkedés  szükségességének 
és  hasznénak,  bizalmamat  tényleg  igazolni  fogjék.  Mint  méskor,  most 
is  hiven  törvényes  uralkodójuk  mellé  fognak  éllani,  s  ennél  fogva  össz- 
monarchiaiii  képviseletét  Irónom  köré  összegyülve  megelégedéssel  fo- 
gom  szemlélni. 
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A  trónbeszéd  vege  igy  szólott : 

Hü  érzelmü  népeim  hozzém  legutóbb  jutott  fölszólalésaikban  * 
eróteljes  szavakkal  adtak  kifejezést  azon  gondolatnak,  hogy  csészéri 
birodalmam  összes  orszégai  kötelékének  föltételeit  epen  keil  föntar- 
tani.  Összes  népeim  elótt  magarara  véllalt  és  ama  fölszólaldsok  éltal 
hathatósan  megerdsitett  fejedelmi  kötelességemnek  ismerem,  hogy  a 
muit  évi  oktober  20-diki  diploma  értelmében  kifejezett  és  az  ez  évi 
februór  26-diki  alaptörvényekben  kivitelre  jutott  eszmét,  az  összalkot- 
mónyt,  mint  egységes  és  föloszthatatlan  csészéri  birodalmaranak  il  let- 
hetetlen  fundamentumét,  az  ünnepélyes  óréban  tett  fogadalmamhoz 
hiven,  csészéri  hatalmammal  megoltalmazzam,  s  erósen  el  vagyok  tökélve 
arra,  hogy  annak  minden  megsértését,  mint  összmonarchiém  fönnéllésa 
és  minden  orszégaim  és  népeim  jogai  ellen  intézett  témadést,  nyoma- 
tékosan  visszautasitsam. 

Mójus  2-dikón  Apponyi  György  gr.  Vay  Miklós  béróhoz  irt  leve- 
lében  igy  nyilatkozott  a  birodalrai  tanécsot  megnyitó  trónbeszédröl : 
Roppant  rossz  ha  test  tett  fóképp  a  beszéd  végsó  pon  tja,  hol  a  20-dik 
februéri  alapelveknek  biztositésa  és  az  azok  ellen i  törekvéseknek  hata- 
lommali  visszautasitésa  fejedelmi  ünnepélyes  hivatésnak  canonizéltatik. 
Még  a  honunkat  illetö  sorokba  is  becsuszott  a  birodalmi  tanécsbani 
képviselés  megemlitése  és  a  26-dik  februdr,  mi  semmit  sem  hasznél 
és  sokat  ért;  szóval,  bizonyos  téborban  nem  okulnak  és  azzal  émit- 
jék  magukat,  hogy  ily  nagy  szavaknak  kimondéséban  fekszik  az  eró 
és  varézs. 

A  mi  programmunktól  annyira  eltért  —  iria  Apponyi  —  a  trón- 
beszéd, hogy  minket  kötelezettségünktól  nemcsak  feloldott,  hanem  lehe- 
tetienné  tette  annak  tovdbbi  teljesitését,  és  ha  mi  e  trónbeszéd  utén 
Ie  nem  lépünk,  csak  azért  történik,  mert  mi  nem  akarjuk  az  elsö  lövést 
elsütni,  a  melyre  aztén  következik  a  végnélküli  csata  ;  elsütik  azt  ügyis 
mésok.  Hogy  vilégosan  kifejezzem  magamat,  mi  sohasem  köteleztük 
magunkat  a  26-dik  februdrius  létesitésére,  mér  pedig  most  ügy  van 
odaéllitva,  mint  az  a  noli  me  tangere,  mely  elött  hajolni  keil  minden- 
nek.  Pedig  mi  mdst  hordunk  szivünkön,  mit  valódi  dynastikus  hüsé- 
günknél  fogva  noli  me  tangerenek  ismerünk  el.  A  20-dik  oktober  czéljdt 
azzal  osszhangzésba  hozni  vala  feladatunk  s  egyéb  nem. 

Méjus  16-dikón  Apponyi  György  gr.  a  következó  levelet  intézte 
Vay  Miklós  béróhoz : 

*  A  tartomónygyfiléseknek  az  alkotményt  megköszönö  föliratait 
értelte. 

Dedk  Ferencz  bettédei.  Til.  5 


Igen  tisztelt  barétom ! 

Hérom  becses  leveledre  nem  vélaszoltam,  és  azóta,  hogy  Deék- 
Aak  inditvénya  tudva  van,  csak  tóviratilag  értesitettelek,  meri  érzem, 
hogy  az  elhatérozés  küszöbén  éllunk,  és  hogy  ennéi  fogva  nem  lehet 
eléggé  megfontolnunk,  miben  rejiik  a  haza  és  közéllam  üdve?  Eddig 
is  csak  annyira  vittem  a  dolgot,  hogy  tisztéban  vagyok  magammal  a 
felett :  mi  lehetséges  1  de  vajjon  ez  nem  törik-e  meg  rosszakaraton, 
gyóvaségon,  önzésen  és  esetienségen  ?  azt  a  jó  Islen  ludja !  Miutén 
tanécskozés  végett  parancsolt  velünk  Felséges  Urunk,  feljövünk  azon> 
nal,  mire  be  lesz  fejezve  itten  a  vita.  Addig  is  készülök  a  közdelemre, 
meiyen  tul  keil  esnünk,  és  mely  elhatérozó  lesz  az  ügyre  és  személyes 
éllésunkra  nézve  is.  Adja  az  Isten,  hogy  a  Fejedelemnek  elégséges  biz- 
tosit&si  nyujthasbunk  arra  nézve,  a  mi  nélkül  békés  kiegyenlités  lehe- 
tellen,  mert  tartok  attól,  hogy  a  nélkül  nem  fog  ré  éllani ;  pedig  mi 
nem  leszünk  képesek,  ha  a  felirós  Jétre  jon  és  abból  az  egész  orszég- 
nak  egyhangü  credója  vildgszerte  tudva  lesz,  azzal  meröen  ellen kezö 
irónyban  vinni  a  sajkót,  és  akkor  a  korményt  azoknak  keil  étenged- 
nünk,  kik  més  mederben  vélnek  boldogulhatni.  Mór  ezekból  is  kivehe- 
ted,  hogy  mit  értek  én  a  kiegyenlités  lehetsége  alatt. 

Ne  émitsa  magét  senki  azzal,  hogy  bérmely  orszéggyülésével,  ha 
igazén  magyar,  més  alapon  lehessen  egyezkedni,  mint  azon,  a  mely 
Deéknak  inditvénya  éltal  nyittatik.  Ez  egyes  egyedüli  lehetséges  alapja 
a  tractatusnak,  és  a  ki  ezt  lehetetlennek  éllitja,  azzal  kimondja  a  békés 
kiegyenlitésnek  és  igy  a  dolgok  jóra  fordulésénak  lehetósége  feletti 
kétségbeejtó  itéletét.  Én  egy  pillanatig  sem  kételkedem  Felséges  Urunk- 
nak  javasolni,  hogy  ezen  a  téren  bocsétkozzék  a  tractatusba ;  mert 
tiszta  lelkiismerettel  éllithatom,  hogy  mihelyt  az  orszógnak  önéllóségét 
és  erre  vonatkozó  sarkalatos  jogait  hizlosüja,  és  az  1848-diki  törvénye- 
ket  —  a  mennyiben  az  1790.  10-dik  törvényczikk  rendelését  megerösi- 
tik,  és  a  belkorményzóst  az  idöközben  tökéletesen  megvéltozott  körül- 
ményekhez  alkalmazzék  —  elfogadni  késznek  nyilatkozik,  ellenben  azon 
részeire  nézve,  melyek  a  fejedelmi  jogot  megsemmisitik  és  a  birodalmi 
viszonyokat  veszélyeztetik,  hatérozottan  tiltakozik,  sót  ezen  viszonyok- 
nak  figyelembe  vételét  és  méltényos  közremüködés  éltali  biztositésél 
köveieli,  més  részról  pedig  az  orszégnak  integritósa  irént  a  jogszerö 
követelésekhez  maga  részéröl  is  hozzéjérulni  hajlandónak  mutatkozik 
és  végre  az  emigratio  dolgaiban  engesztelö  és  nyilt  vélaszt  ad  —  hogy, 
mondom,  ez  esetben  a  dietólis  tractatusnak  kedvezö  eredménye  lehet. 
E  tekintetbcn  tudom,  mennyire  óhajtandó,  hogy  ö  felségének  a  puszta 
reménynél  nagyobb  biztositést  nyujthassunk ;  p.  o.  hogy  a  közbizalom 
emberei,  kikben  a  Fejedelem  is  megnyugodhatik,  bona  fido  véllaljék  el 
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a  törvényes  kormónyzést,  t.  i.  az  1848-dikit  a  szükséges  módosftésok- 
kal  és  a  közös  anyagi  viszonyok  irénti  méltónyos  kiegyenlitést.  De 
ebben  van  még  a  legnagyobb  nehézség.  Mindazéltal  ettöl  fel  nem  téte- 
lezhetném  a  Felségnek  elhatérozésót,  émbér  igaz,  hogy  a  kivént  ered- 
ménynek  szükséges  kelléke ;  és  pedig  azért  nem,  mert  ha  eredmény 
nélkül  is  történnék  a  kisórlet,  legalébb  a  Fejedelemnek  jogszerü  és 
méltényos  széndokét  constatiroznó,  és  ha  törésre  kerül  a  dolog,  nem 
ó  felségének  honunk  sarkalatos  jogai  elleni  törekvései,  hanem  a  tor- 
vényhozó  testnek  a  fejedelmi  jogoknak  megsemmisltésére  és  a  biro- 
dalmi  kapocsnak  szétszakitésóra  czélzó  törekvései  legyenek  a  törésnek 
elismert  okozói.  Hogy  a  józan  értelemben  vett  és  lényegesen  módosi- 
tott  48-diki  lörvényekkel  nem  lehetne  uralkodni,  vagy  hogy  ez  a  biro- 
dalomnak  felbomlSsót  vonné  maga  utén  okvetetlen,  szintolyan  tülségos 
éllitós,  mint  az,  hogy  csak  48-ban  talélható  üdvösségünk.  De  miutén  a 
közvélemény  ezt  az  irényt  vette  és  a  törvényes  éllapot  ezzel  identificél- 
tatik,  csak  egyet  talélok  lehetetlennek  és  a  birodalomra  veszélyesnek, 
t.  i.  a  tör^'énytelen  éllapotnak  folytatésót  és  a  26-dik  februér  erósza- 
koltatését.  Csak  egyszer  törvényes  alapon  ólljon  Urunk,  csak  legyen 
megint  tekintélye  korményénak,  és  nem  lesz  többé  nehézség. 

Isten  éldjon.  Hü  barétod 

Apponyi, 


RECHBERG  GROF  DEAK  FERENCZ  FÖLIRATI 

javaslatAról. 

Rechberg  Bernét  gr.  osztrék  külügyminiszter  Deók  Ferencz  föl- 
irati  javaslata  hatésénak  ellcnsulyozéséul  a  monarchia  külugyi  kép- 
viselöihez  diplomatiai  jegyzéket  intézett. 

Rechberg  szemére  veti  benne  Deók  Ferencznek,  hogy  hallgatóssal 
mellözi  a  pragmatica  sanctiónak  az  1723.  évi  2-dik  törvényczikk  7.  §-éban 
foglalt  leglényegesebb  intézkedéseit ;  hivatkozik  az  1715.  évi  8-dik  tör- 
vényczikkre,  mely  egy  magyar  nemzeti  hadsereg  eszméjét  egészen  ki- 
zórja,  tovébbé  az  1741.  évi  U-dik  törvényczikk  4.  §-óra,  mely  egy 
étalénos  dllamminiszterium  lételét  ismeri  el,  s  kiemeli,  hogy  Deók 
éppen  nem  utal  arra,  hogy  az  1790.  évi  10-dik  törvényczikk  Magyarorszdg 
függetlenségét  mondvón  ki,  ezt  hatérozottan  a  belsö  függetlenség  ha- 
térai  közé  szoritja.  Ezek  az  idézetek  a  jegyzéknek  e  gyüjtemény  szer- 
kesztóje  kezénél  levö  egyik  mósolatóban,  melynek  külsó  borftékéra 
Deék  reéfrta,  hogy  eredetijét  Rechberg  gr.  a  monarchia  melyik  követé- 
hez   intézte,  vörös  czeruzóval  aléhüzvak,  a    lap   végén  meg  Deók  sajet 


m 

kczétol  credo  kövelkezo  sorok  olvashalók :  «A  vórös  vonallal  jelzelt 
idézetek  éppen  nem  azt  mondje k,  a  mit  ez  értekezés  vagy  levél  belólök 
ki  akar  vonni,  s  nagyon  Lustkandl-szerüek».  Lustkandl,  a  ki  Rechberg 
fiénak  nevelóje  volt,  isnieretes  munk^jét  «Das  Ungarisch-Oesterreichische 
Staatsrecht»  1863.  végén  tette  közzé. 

Rechberg  gr.  jegyzéke,  a  melynek  eredclije  franczia  nyelven  van 
irva,  igy  szól : 

«A  iiapnak  nagy  eseménye  Deék  beszéde,  vagy  jobban  mondva  a 
niagyar  orszéggyulés  nyilatkozata  az  orszég  viszonyéról  az  osztrék 
monarchiéhoz.  A  képviselöhéz  vitatkozósai  folynak  még  Pesten,  de 
kétségtelen,  hogy  Deék  nézeteit,  érveit  és  inditvényót,  legalabb  alap- 
jokban,  egyhangulag  el  fogjók  fogadni.  A  jclen  pillanatban  tehét  leg- 
felebb  alaki  kérdésról  leliet  szó,  s  a  véltozésok,  melyeket  talen  még 
tesznek,  bizonyéra  nem  arra  irényulnak,  hogy  megszoritsók,  hanem 
inkébb  hogy  tégitsók  Deók  eszméit  és  elveit. 

A  l)enyomés,  melyet  e  beszéd  Pesten  tett,  igen  élénk  volt,  s  bizo- 
nyéra jelentékeny  lesz  a  külföldön  is,  s  éppen  ez  késztet  arra,  hogy 
megjelöljem  önnek  a  szempontot,  a  melyból  a  magyar  orszéggyülés 
nyilatkozatét  tekiniem.  EgyszerCi  megjegyzések  nem  vilégitanék  meg 
eléggé  a  fölvetett  kérdéseket,  azért  sietek  önnek  bövebb  adatokat  nyuj- 
tani  arra  nézve,  hogy  miként  vélekedünk  Deék  beszédéról,  és  fölhatal- 
mazom  önt,  hogy,  oly  módon  hasznélja  föl  azokat,  a  mint  érdekeink- 
kel  a  legjobban  nicg(*gyezönek  iléli.  Szécsen  grófTal  való  érintkezésem 
képessé  tesz  reé,  hogy  az  ügy  teljes  ismeretével  szólhassak  e  kér- 
désekról. 

Deék  beszédének  lényeges  jellemvonésa  az  alakban  való  nagy 
mérsékeltség  és  az  eszméknek  nagy  tülzottséga.  A  törvénytudós  adta 
eló  ezt  a  beszédet  az  éllamférfiü  tekintélyével.  Ëlégséges  önt  arra  figj'el- 
meztetnem,  hogy  majdnem  teljes  hallgatéssal  mellózi  az  1848-diki  és 
1849-diki  eseményeket.  Méltényloni  az  okokat,  melyek  valószinAleg  e 
féjdalinas  és  izgató  eralékek  mellözésére  birték ;  de  okoskodésai  lén- 
czolaténak  éppen  ez  a  hézaga  tanuskodik  vilégosan  arról,  hogy  Pesten 
ebben  a  pillanatban  felülkerekedett  a  pértszcllem  a  méltényosség  és 
részre  nem  hajlés  minden  tekintetén. 

Deék  minden  elött  azt  igyekezik  bebizonyitani,  hogy  az  orszég- 
gyülésnek  joga  és  kötelessége :  visszakövelelni  a  régi  magyar  alkot> 
ménynak  és  az  orszég  lörvénycs  függetlenségének  helyreéllitését.  Szé- 
mos  törvényt  idéz  azon  éllitésa  témogatéséra,  hogy  Magyarorszég  egészen 
független  orszég,  melynek  viszonya  az  osztrék  birodalom  többi  örö- 
kös  tartoményéhoz  csupén  az  uralkodó-héz  azonosségéra  szoritkozik. 
E  viszonyt  tisztén  personalis  uniónak  nevezi  és  nem  ismer  el  semmi 
politikai  köteléket  a  iiirodalom  fobbi  részével ;  megengedi  ugyan,  hogy 
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a  kölcsönös  érdekeket  tckintetbe  keil  venni,  s  késznck  nyilatkozik  érelt 
raegfontolésukra  a  méltónyosség  és  jóakarat  sugallta  okoknél  fogva ; 
de  elveti  a  törvényes  müködésnek  bArminemü  közösségét,  és  csak 
független  orszégnak  független  orszéggal  való  egyezkedését  ismeri  el, 
oly  egyezkedéseket,  mclyek  nem  foglalnénak  magokban  végleges  sza- 
bélyozést,  8  melyekre  nézve  minden  elöforduló  esetbcn  külön  kellene 
megéüapodni.  Horvétorszégnak  és  Erdélynek  üjra  való  bekebelezése, 
az  1848-diki  törvények  teljes  és  tökéletes  visszaéllitésa,  az  összes  poli- 
tikai  elitéltek  visszatérése  stb.  szükségképpen  következményei  azon 
rendszernek,  mclyból  az  ó  okoskodésa  kiindult. 

Noha  elismerem  érveinek  logikai  kapcsolatét,  kifejezéseinek  mér- 
sékelt  voltét,  s  éppen  nem  tagadom  széndéka  loyalitését,  mcly  vele 
talen  elhiteti,  hogy  a  iegalitésrói  nyiivénftolt  nézeleinek  ridegsége  poli- 
tikai  befoiyésénak  a  föltétele  és  az  az  eszköz,  a  melylyel  a  tovébbi 
egyezkedések  elókésziihetók,  mégis  nyilvénvalónak  tartom,  hogy  Deék 
kiinduló  pon  tja  teljesen  hamis,  s  hogy  azl  természeténél  fogva  a  csé- 
szar  korménya  nem  fogadhatja  el.  S  vaióban  mi  egyéb  amaz  elmélet, 
mint  teljes  megtagadésa  az  osztrék  monarchiénak  mint  európai  éllam- 
testnek.  Amde  az  osztrék  monarchia  niér  régóta  fönnéllott,  mielött  még 
az  osztrék  csészérség  nevével  jelölték  ;  az  osztrék  uralkodó-hézhoz  tar- 
tozó  tartoményok  és  kirélységok  uniója  a  pragmatica  sanctio  alapjén 
mint  elvélaszthatatlan  és  föloszthatatlan  éllamtest  szerepel  minden 
európai  egyezményben,  s  egyes  részei  belsó  viszonyainak  tégitésa  azon 
hatérokig,  a  melyeket  Deék  kijelölt,  tagadésa  azon  politikai  testülct 
létének,  a  melynek  müködését  magok  azok  is  érezik,  a  kik  az  alapokat 
megtémadjék.  Vaióban  csupén  az  osztrék  monarchia  fönnéllésa  teszi 
a  jelen  pillanatban  a  magyar  orszéggyfilésnek  lehetövé,  hogy  egy  esz- 
ményi  tórvényesség  vilégéban  teremtsenek  egy  erkölcsi  ürt,  a  nélkül, 
hogy  ennek  alkotói  az  anyagi  chaos  martalékaivé  legyenek. 

A  törvényességról  téplélt  hamis  fogalmak  példéul  Magyarorszé- 
gon  több  hónap  óta  megakasztotték  a  rendes  adó  begyülését,  s  mind- 
emellett  a  közszolgélat  a  monarchia  többi  részének  a  sogftségével  tel- 
jesfttetik.  Vilégos,  hogy  ha  valaha  egy  igazén  s  tökéletesen  független 
orszégban  a  pértszellemnek  ily  furcsa  tévedései  jutnénak  uralomra,  a 
milyenek  most  Magyarorszégon  észlclhetók,  az  anyagi  annrchia  csak- 
hamar  végét  vetné  a  tórvényesség  sürgetói  okoskodésanak.  Azt  vérni 
és  követelni,  hogy  egy  politikai  test,  a  melynek  létét  és  möködését 
még  ellenesei  is  annyira  el  nem  tagadható  módon  érzik,  jószéntéból 
lemondjon  és  sajet  föloszlését  jelentse  ki,  ellen kezik  a  józan  észszel, 
s  oly  tévedés,  melyre  magél  elragadtatni  csak  a  forradalmi  fölkelés 
nyilt  tényével  lehet.  De  vajjon  forradalom  gyöjtötte-e  egybe  a  magyar 
orszéggyülést  ?  vagy  nem  inkébb  a  kormanyzati    rendszernek  a  fejede- 
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lem  szabad  akamtiból  történt  megvéltozasa  ?  Koréntsem  ismerem  félre 
azon  süiyos  okokat,  melyek  ezt  a  véltozést  elóidézték.  A  végy,  vagy, 
ba  ügy  tetszik,  kénytelenség,  hogy  a  magyarorszigi  közréleményt  meg- 
nyugtassuk  és  kiengeszteljük,  hatalmasan  közremuködöti  benne;  de 
ha  azon  eszközök,  melyeket  a  monarchia  fontartéséra  szukségeseknek 
hittünk,  most  azonosakki  Tébiak  a  monarchia  föloszl&séval,  alkalma- 
zésuk  oka  megszünt.  EUsmerem  teljesen,  bogy  az  eszközök  miként  való 
alkalmazisa  megbeszélés  térgya  lehet;  a  mérséklet  és  einézés,  melyet 
a  kormény  bat  bónap  óta  a  magyarorszégi  közrélemény  tévedései  irént 
tanositf  éppen  ügy,  mint  ö  felségének  febniér  26-dikéról  szóló  legfel- 
sóbb  kéziratai,  melyek  oly  tig  tért  engednek  a  magyar  orszéggyüiés- 
nek  a  monarchia  különbözó  részei  viszonyainak  régleges  elintézésében, 
el  nem  tagadbató  módon  bizonyitjék,  bogy  az  egyezkedéseknek  mily 
széles  mezejét  akartak  megnyitni.  De  az  egyezkedések  mindig  azt  téte- 
lezik  föl,  bogy  lehetóségöket  és  szökségöket  a  felek  elismerjék,  és 
éppen  ezt  z&rja  ki  Deik  tétele  egészen,  ha  csak  bóvebb  és  szabadabb 
érteimezése  nem  enyhiti  okoskodésa  ridegségét.  Föntartom  magamnak 
elTei  megvitatését  a  törvényesség,  a  történet  s  a  jelenlegi  politikai 
helyzet  szempontjéból ;  de  mielótt  ebbe  belebocsétkozom,  kötelessé- 
gemnek  tartom,  hogy  önnek  egy  lényeges  szempontot  megjelöljek, 
melynek  megemlftését  a  cs&szAr  kegyessége  következtében  a  kormény 
minden  atolsó  müködésében  elkerülte,  de  melyet  ellen feleink  vakmeró- 
sége  miatt  elhallgatni  tovébb  nem  lehet.  Könnyen  kitalélja,  hogy  az 
1848— 1849-diki  héborüról  akarok  szólani.  Nem  szivesen  érintem  a  fójó 
emlékeket,  s  készakarva  mellözöm  a  bódftés  kérdésének  vitatését ;  be- 
létom  teljesen,  mennyire  kfnos  e  kérdést  fölvetni,  s  hogy  egy  fejede- 
lemre  nézve  milyen  béntó  sajet  alattvalóival  szemben  a  hódftésra  mint 
jogczfmre  hivatkozni ;  de  a  politikéban  a  nyilvénvaió  tények  nem  mel- 
iózhetók,  s  jónak  tartom  itt  megemliteni,  hogy  feiséges  uralkodónknak 
trónraléptekor  Magyarorszégon  nyilt  forradalom  volt,  ennek  bélyegezik 
azt  a  leghatérozottabban  az  orszég  sajót  törvényei  is,  melyek  eltöröi- 
ték  a  fegyveres  kézzel  való  ellenéllés  régi  jogét  a  kormény  törvényte- 
ien  tetteinek  eselében  is  (az  1687.  2-dik  törvényczikk,  az  1715—1740— 
1790— 1792— 1830-diki  koronézési  bitievelek).  Megemlftem  tovébbé,  hogy 
ez  a  fegyveres  lézadés  héborüt  szült,  s  hogy  az  uraikodó  óseinek  trón- 
ét,  mely  öt  jog  szerint  megillette,  tényleg  csak  a  lézadók  legyözése 
utén  foglalhatta  el.  A  körülményeknek  szerencsétlen  talélkozésénéi 
fogva  a  magyar  elem  igen  csekély  részt  vett  ebben  a  gyözelemben. 
E  héborü,  melyet  a  csészér  nagyrészt  az  osztrék  monarchia  többi  orszé- 
gainak  éldozataival  és  erejével  s  egy  hatalmas  szövetséges  témogata- 
séval  folytatott,  nem  veszilheti  el  egy  külsó  hébopü  jellegét  és  magan 
visoli   a    hódftését   ennek    minden    kövctkezményével  együtt.   Csak   ha 
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Magyarorszégban  elismerik  az  osztrék  monarchia  lételét,  ez  az  egyet- 
len  föltélele  annak,  hogy  az  a  héboni  a  törvényes  tekintély  egyszerü 
visszaéllftéséra  irényuli  héborü  jellcgét  öltse  és  az  orszégra  nézve  a 
legyözetés  szigorü  következményeit  enyhitse.  Ez  a  gyözelem  éllitotta 
helyre  az  anyagi  rendet  és  az  uralkodó  tekintélyél.  A  fejedelem  kész 
e  tényieges  hatalma  teljességéröl  iemondani,  s  ezt  oly  egyezményekkel 
rendezni,  melyek  az  orszégra  a  törvényes  pacificatio  hatélyéval  birnak. 
Egy  ilynemü  egyezkedésnek  bevezetéseül  az  egész  statusquo  vissza- 
éllitésót  követelni,  nem  a  milyen  az  1848  elótt  volt,  hanem  a  milyenné 
az  1848-diki  forradalom  alakitotta  —  és  Deók  inditvónyénak  ez  az 
értelme,  —  annyit  jeient,  mint  a  kölcsönös  helyzet  elótt  egészen  sze- 
met  hunyni.  Különben  is  ö  feiségének  korménya  sohasem  témogathat 
oly  politikai  combinatiókat,  melyek  szinleg  a  dynastikus  jogok  tekin- 
tetbe  vételén  alapulnak,  de  a  melyeknek  ki  nem  kerülhetó  következmé- 
nye  a  monarchikus  elv  megdólése  és  a  dynastikus  érzelmek  mcgszünése, 
mert  kiteszik  az  uralkodó  személyét  az  érdekek  folytonos  összeütközé- 
sének,  melynek  egész  sülya  mindenkor  fejedelmi  tekintélyére  nehezed- 
nék,  s  személyét  éllandó  ellentétbe  hoznók  alattvalói  hol  egyik,  hol 
mésik  részének  kivénalmaival  és  követeléseivel. 

Nézetem  szerint  ez  ótalónos  szempontok  elégségesek  arra,  hogy 
hatérozottan  megczéfoljék  Deék  tételét.  De  még  sem  éllhatom  meg, 
hogy  ré  ne  mutassak  egy  s  més  részletre,  a  melyek  megfontolésa  Deék 
nézeteinek  és  törvénybeli  idézeteinek  témogató  erejét  megingatja.  Deók- 
nak  tetszik  azt  éllitani,  hogy  Magyarorszég  viszonyai  a  monarchia  tóbbi 
részével  szemben  csak  egy  oly  uniónak  viszonyai,  melyet  ó  személyes- 
nek  nevez,  s  a  melyben  nem  ismer  el  semminemü  politikai  kapcsot. 
Fóérvei :  az  orszég  szabad  kirélyvélasztési  joga,  mely  föntartatott  az 
uralkodó-csaléd  s  minden  törvényes  maradéka  kihalósa  esetére,  vala- 
mint  azon  törvények  szövegei,  melyek  az  orszég  alkotmónyos  függet- 
lenségéról  szólanak.  Megegyezem  vele  a  szabad  vélasztésnak  a  végsó 
esetre  föntartott  jogéra  nézve ;  elismerem,  hogy  egységes  és  fölosztha- 
tatlan  osztrók  köztérsaségnak  sem  mi  törvényes  alapja  nem  volna,  s 
hogy  annak  kikiéltésa  együtt  jéma  azon  politikai  kötelékek  szükség- 
szerü  fölbomléséval,  a  melyeknek  a  leglényegesebb  föltételei  az  ural- 
kodó-héz  dynastikus  jogai.  Mégis  különös  sophisma  az  az  éllités,  hogy 
valamely  politikai  unio  törvényesen  semmis,  mert  idótartamét  bizonyos 
föltételek  korlétoljék.  Éppen  fgy  lehetne  mondani,  hogy  a  maganélet 
viszonyaiban  az  emberi  nem  halandóséga  kizar  minden  rendes  és  tör- 
vényes viszonyt,  s  minthogy  a  hézasfeleket  is  ez  az  egész  emberiséggel 
közös  sors  éri :  a  hézasség  köteléke  sem  fölbonthatatlan. 

Deék  tovébbé  csakis  azon  törvényeket  idézi,  a  melyek  az  ó  éllf- 
tésai  megerósitésére  kinólkoznak,  s  mellózi  azon  szövegeket,  a  melyek 
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azokat  megingathainék.  fgy  példéol  egészen  elhallgatja  a  pragmatica 
sanctio  ieglényegesebb  intézkedéseit  (az  1723.  2-dik  törvényczikk  7.  §-a), 
az  1715.  8-dik  tónrényczikket,  mely  egészen  klziija  a  magyar  nemzeti 
hadBereg  eszméjét,  az  1741.  U-dik  törvényczikk  4.  {-ét,  mely  egy  éta- 
lénos  éllamminiBzteriam  fönnéllasat  ismeri  el;  éppen  nem  tesz  róla 
emlftést,  hogy  az  1790.  10-dik  törvényczikk,  mely  Magyarorszég  függet- 
lenségét  mondja  ki,  kifejezetten  ügy  hatérozza  ezt  meg,  mint  belsó 
függetlenségel,  8  végre,  hogy  az  1848-diki  törvények  magok  is  ismer- 
nek  törvényes  viszonyt  a  monarchia  többi  tartoményéval  (1848.  Beve- 
zetés),  s  oly  viszonyokat,  cmelyek  a  hazét  az  örökös  tartoményokkal 
közösen  érdekliki.  (1848.  III.  törvényczikk  13.  §.)  Könnyen  szaporfthat- 
ném  még  idézeteim  szémét,  de  szükségtelennek  talélom  ezt  különösen 
a  külfölddel  szemben.  Helyén  való  még  annak  megemlltése,  hogy  a 
magyar  törvények  mind  összességökben,  mind  rèszleteikben,  éppenség- 
gel  nem  oly  szabatosak,  mint  valamely  üjkori  codex,  hanem  olyan  a 
szövcgök,  hogy  a  legkülönbözöbbképpen  lehet  magyarézni,  s  csak 
tényok  hatérozzék  meg  valóségos  értelmöket.  De  ezek  a  tények  nyil- 
vénvaló  ellen  tétben  éllnak  s  éllottak  mlndig  Deék  okoskodésaivai. 
Magyarorszég,  igaz,  sohasem  ismerte  el  az  uralkodó  absolut  ha  talmat 
és  sohasem  mondott  Ie  nemzeti  és  törvényes  önéllóségéról ;  de  belétta 
annak  szükségét,  hogy  magét  egy  hatalmas  uralkodó-héznak  alévesse 
s  egyesüljön  a  tartoményokkal,  melyek  fölött  e  héz  uralkodik ;  e  mellett 
azonban  megvolt  bizonyos  ösztönszerü  idegenkedése  az  összeolvasztas 
minden  klsérlete  ellen.  Ezeket  a  bonyolult  viszonyokat  sohasem  szabélyoz- 
ték  rendszeres  szellemben.  Az  egész  kérdés  ezen  fordul  meg :  A  prag- 
matica sanctiónak,  az  1740-diki  és  1790-diki  törvényeknek  szerzöi  nem 
szólanak  sem  personélis,  sem  pedig  reélis  unióról,  az  orszég  belsó 
függetlensége  és  a  monarchia  többi  részével  való  egyesülése  pérhuza- 
mosan  haladt  egy  nagy  és  hatalmas  kirélyi  tekintély  irényadésa  alatt ; 
de  mihelyt  a  rendszeresség  szelleme  a  csirékat,  a  melyeket  a  magyar 
törvények  intézkedései  magokban  foglaltak  —  tekintet  nélkiU  termé- 
szetök  különbözöségére  —  kifakasztani  törekedett ;  mihelyt  az  1848-diki 
forradalmi  szellem  a  magyar  alkotmóny  elveinek  egy  részét  logikai  fej- 
lödésök  végsó  fokéig  kiterjesztve  alkalmazta :  circulus  vitiosus  témadt, 
a  melyböl  kivezetó  utat  nem  talél  az,  a  ki  nem  meri  a  varézst  meg- 
törni.  Valóban,  ugyanazoknak  a  szavaknak  többé  nem  ugyanaz  az 
értelmök ;  a  parlamentéris  korményforménak  a  legtógabb  értelemben 
való  alkalmazósa  Magyarorszég  politikai  viszonyaira  szükségszerfien 
vagy  az  osztrék  monarchia  kapcsainak  szétbomlését  idézi  eló,  vagy 
pedig  Magyarorszég  régi  éllésénak  törvényes  megmésitéséra  vezet,  a 
mennyiben  az  uralkodó  tóg  és  szabélyozó  hatalménak  gyakorléséra 
nézve  U^tt  véltoztatasok  okvetetlenül  oly  törvényes  intézkedéseket  köve- 
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lelnek  meg,  a  meiyek  alkalmatosak  annak  pótlóséra.  Hogy  ily  körül- 
mények  közt  mire  hatérozné  el  magót  a  csészór  kormanya,  még  a 
magyar  érdekek  szempontjéból  sem  kétséges.  Deék  irényénak  magya- 
rézata  abban  van,  hogy  ö  nem  tud  magénak  szémot  adni  azon  üjkori 
politikai  szellem  gyózeimének  ki  nem  kerülhetö  következményeiról,  a 
melynek  pedig  pértja  Magyarorszégon  bizonyéra  a  legbuzgóbb  témo- 
gaiója. 

Majdnem  szükségtelennek  talélom,  hogy  megczéfoljam  a  Svéd-  és 
Norvégorszég  viszonyairól  fölhozott  példét,  melyet  Deék  monarchiénkra 
nézve  mintéul  éllft  föl.  Az  érvek,  a  meiyek  e  helytelen  okoskodós  ellen 
szólnak,  önmagoktól  témadnak  minden  komoly  gondolkozó  fejében. 
Egyébként  ügy  létszik,  hogy  Deék  nem  ismeri  az  intézményeket,  a 
melyeket  követelései  témogatéséra  idéz  ;  inkébb  Anglia  és  Hannovera 
példéjéra  kellene  hivatkoznia  ;  mér  pedig  mindenki  tudja,  hogy  e  viszo- 
nyok,  meiyek  Angliénak  oly  sok  bajt  okoztak,  senkinek  szemében  sem 
birtak  törvényesen  megéllapftott  és  véglcgesen  rendezett  szorvezet  jel- 
legével  és  erejével. 

Mit  mondjak  még  azon  befolyésról,  melyet  Deék  eszméinek  meg- 
vaiósitésa  az  európai  nagy  érdekekre  okvetetlenül  gyakorolna.  Deék 
valójéban  csupén  oly  kötelezettségekröl  szól,  meiyek  Ausztriénak  a 
német  szövetséggel  való  viszonyéból  folynak,  de  éllóspontjénak,  melyet 
egyébként  vilégosabban  fejtettek  ki  més  szónokok,  szükségszerü  követ- 
kezménye  egy  tökéletesen  független  magyar  nemzeti  politika.  A  sanctio 
pragmatica  czélja,  a  nagy  osztrék  örökségnek  megoszthatatlanul  való 
megmaradésa  az  európai  egyensüly  föntartéséra  (mint  egy  biztositó 
okirat  mondja),  azonnal  meghiusulna,  s  egyszerü  belreformok  irényé- 
nak  következményei  gyanént  igen  jelentékeny  véltozésok  éllhatnénak 
be  e  nemzetközi  egyensüly  tekintetében. 

A  nélkül,  hogy  tovóbbi  fejtegetésekbe  bocsétkozném,  kiemelem, 
hogy  Deék  eszméinek  megvalósitésa  alkalom  adtan  mennyire  meggyen- 
gitené,  különösen  Ausztriénak  a  német  szövetség  irént  tartozó  kölele- 
zettségei  tekintetében,  azon  érdekek  védelmét,  a  melyeknek  megórzése 
nemcsak  reénk  nézve  oly  nagy  fontosségü. 

Egyébként  független  nemzetközi  politikét  nem  lehet  kényünk- 
kedvünk  szerint  hevenyészni.  Magyarorszégé  pedig,  ha  ez  reé  nézve 
valaha  lehetségessé  vélnék,  a  biztosség  és  a  fönmaradés  minden  föl- 
tételének  okvetetlenül  hijéval  volna.  Részt  nem  véve  a  nagy  európai 
egyezkedésekben,  s  ellentétben  azokkal  az  elvekkel,  a  melyeken  azok 
alapulnak,  «gyszersmind  a  nemzetiségek  forradalmipolitikéjénakelveivel 
jönne  összeütközésbe,  a  minek  bekövetkezése  Magyarorszég  fölbomlését 
idézné  elö. 

Irényadó  elvnek,  a  mely  az  övé  volna,  hiényéban,    ez    a  politika 
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csak  9z  irminy  és  a  kaland  politikaja  lenne,  Európara  veszélyes,  az 
orszigot  pedig  megrontó. 

De  mi  forog  szóban  tulajdonképpeo  ebbeo  a  pillanatban  ?  A  pesti 
Titatkozisok  hallatira  azt  hinné  az  ember,  bogy  egy  ósi  alkotmény 
eltörléséröi  Tan  szó,  melynek  törvényes  haladésat  föltartóztatni  vagy 
melyet  megsemmisiteni  akam^nk :  vagy  egy  orszag  eröszakos  szétbon- 
tiséróL,  melyei  tariomanynyi  akamaDk  sütyeszteni^  boloti  tulajdon- 
képpen  azon  módot  keressük^  melylyel  összeegyeztetbetnök  Magyarorszag 
törvéoyes  kirénsagainak  kielégitését  a  monarcbia  fonnillésénak  szükség- 
szerfi  kÖTetelményeivel.  Deék  elöadiséban  a  megold&snak  semmiréle 
módja  nincs  meg,  de  noba  Deék  kÖTetelései  nézetem  szeiïni  nem  tel- 
jesitbetók,  Tannak  sokan,  kik  a  beszédnek,  mely  e  leTél  okaiü  szolgélt, 
étalinos  irény&ban  és  nébény  mellékes  megjegyzésében  bizonyitékait 
léijék  egy  kevésbbé  elfogult  szellemnek,  mintsem  a  Deéktól  elfogadoti 
kiinduló  pont  igazolné.  Barmiként  alljon  a  dolog,  ön  mér  most  tudni 
fogja,  mi  kent  viseikedjék  azokkai  szemhen,  kik  Deék  kiTénségainak 
elfogadéséban  Ausztria  békés  foloszlasét,  azok  visszavetésében  pedig 
eröszakos  fölbomlését  létjék.  Fölösleges  mondanom,  mennyire  alap- 
ialanok  mindez  aggodalmak;  mi  sem  gyengék,  sem  eröszakosak  nem 
leszünk,  s  maga  a  beszélgetés,  melybe  önnel  bocsatkoztam,  bizony- 
saga  annak»  bogy  éppen  oly  kevéssé  akarjuk  a  hamis  eszméket  pusz- 
tén  anyagi  erövel  elfojiani,  mint  a  mily  kevéssé  vagyunk  hajiandók  azok- 
nak  engedni. 

Fogadja  stb.» 

FÖLIRATI  VITA. 

A  képviselóhéz  1861.  méjus  16-dikén  kezdette  meg  Deék  Ferencz 
fölirati  javaslaténak  éialénos  térgyalését.  Tisza  Kélmén  volt  az  elsó, 
a  ki  felszólalt.  Magyaroi*szég  törvényes  függetlenségét  és  az  osztrak 
örökös  tartoményokhoz  való  viszonyét  a  magyar  közjog  szempontjéból, 
a  kéloldalü  kötések  alapjén,  Deak  Ferencz  indftvényéban  belyesen  ialélta 
kifejtettnek  ;  de  ö  az  orszég  törvényeinek  nemcsak  elismerteiését,  hanem 
azoknak  —  jelesen  az  1848-diki  sarkalatos  törvényeknek  —  azonnali 
életbe  léptetését  is  követelte.  Hasonló  alaposségüaknak  mondotta  az 
indftvény  szavait  Magyarorszég  integritéséra  nézve,  s  ezeket  csak  annak 
kituntetésével  akarta  megböviteni,  hogy  az  unio  Erdélylyel  nem,  mint 
hirdetni  szeretik,  egy  1848-ban  rögtönözve  életbe  léptetett  lény,  hanem 
az  orszég  mindkét  pésze  régi  óhajtésénak  teljesitése ;  tovébbé  Horvél- 
orszégra  nózve  meg  akarta  még  emliteni,  hogy  a  katonai  hatérörvidékek 
viszonyainak  érdekeikhez  s  kivénatukhoz  mért  megvéltoztatéséban  is 
Magyarorszég  scgitségukre  akar  lenni.  Azokat,  kik  a  törvénytelen  adó 
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eröszakos  módiü  behajtéséra  segédkczet  nyujtanak,  figyclmezteini  óhaj- 
totta  az  ily  esetekre  vonatkozólag  törvényeinkben  kifejezett  felelösségre. 
A  trónról  való  lemondósokat  illetöleg  azt  tartotta,  hogy  e  tórgyban 
bóvebben  nyilatkozni,  tanócsokat  adni  és  ezek  folytén  kötelezettségeket 
véllalni  nem  heiyes  addig,  mfg  az  orszég  minden  részei  itt  képvisel- 
tetve  nem  lehetnek. 

Ki  akarta  tovébbé  fejteni  az  orszóggyülés  elsó  fölszólalésóban, 
hogy  az  alkotményosan  szabad  és  törvényesen  független  Magyarorszég 
létele  érdekében  van  az  osztrék  örökös  tartomónyoknak,  a  német  szö- 
vetségnek,  végre  Ëurópénak  és  a  civilisatiónak. 

Helyeselte,  a  mit  az  inditvény  a  hazénkbeli  nemzetiségek  és  hit- 
felekezetek  megnyugtatóséra  mond.  De  ezeken  kivül  meg  kivénta  emli- 
teni,  hogy  hazai  iparunkat  minden  nyügtól  fölmentve,  szabaddé  tenni 
széndékozunk ;  hogy  a  szabad  kereskedés  elvének  hivei  vagyunk  ;  hogy 
elsó  teendöink  közé  soroijuk  az  eitörlött  urbériséggel  rokon  természetü 
bérminemü  birtoklésoknak,  s  a  kisebb  kirólyi  haszonélvezeteknek  meg- 
véltés,  illetöleg  kérpótlés  ütjén  való  megszünteiését ;  megemlitendó- 
nek  vélte  egy  orszégos  hitelintézet  feióllitósót,  a  vizen  és  szérazon 
való  közlekedésnek  czélszerü  rendezését,  az  orszóg  minden  részeinok 
hazénk  központjéval  összekötését,  végre  a  megyéknek  népképviselet 
alapjan  rendezését. 

Attérve  arra,  «kinek  és  mi  alakban  mondjuk  el  azt,  a  mit  mon- 
dani  akarunk»,  alkotményos  szempontból  nem  létta,  kihez  lehetne  föl- 
irni,  nem  létta  tehét  a  fölirés  lehetöségét,  s  éppen  azért  mindazt,  a 
mit  elmondani  szükséges,  hatérozatban  akarta  kimondani. 

Törvényes  szempontból  nézve  a  dolgot,  ügy  létta :  a  nemzettöl 
senki  sem  tagadhatja  meg  a  jogot,  hogy  mihelyt  neki  a  mód  arra,  hogy 
az  orszéggyülés  összejöhessen,  megadatik,  orszéggyölési  képviselóket 
vélaszthasson,  orszóggyülésbe  összejöhessen.  A  most  szétküldött  rega- 
lisokat  sem  tekintette  tehét  az  összejöhetési  jog,  hanem  csak  az  össze- 
jöhetési  lehetóség  megadóinak.  Igaz,  hogy  a  tettleges  hatalom  egyedül 
képes  az  abnormis  helyzetet  törvényessé  véltoztatni ;  de  ezt  csak  az 
éltal  teheti,  ha  törvényessé  lesz,  mert  a  nemzet  eleitól  fogva  a  törvé- 
nyes téren  akart  éllani.  A  békés  orvoslés  tekintetében  pedig  annyi  és 
oly  hatérozottan  elözékeny  lépéseket  tett,  hogy  e  részben  a  nemzetet 
mulasztéssal  védolni,  tiülzés,  vagy  forradalmi  végyakat  szemérc  vetni, 
lehetetlen.  Allitésa  igazoléséra  hivatkozott  az  1849  óta  történtekre.  Eló- 
adta,  hogy  az  1860.  oktober  20-diki  diploma  utén  a  nemzet,  békülé- 
keny  szellemétöl  indfttatva,  hozzéfogott  a  szervezkedéshez,  s  a  helyett, 
hogy  a  multakért  szemrehónyésokat  tett,  hogy  igényeit  tülfeszftette 
volna,  nem  kivént  egyebet,  mint  hogy  a  tényleges  hatalom  is  ismerje 
el  az   elsóben   is   éltala   széttépett  szerzödések   és  törvények  szentsé- 
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gél.  De  a  törvényes  léren  élló  nemzetet  januér  IG-dikón  e  térröl  anyagi 
erö  éltal  is  ieszoritóssal  fenyegették,  februér  26-dikén  pedig  kimon- 
datott  az  orszégnak  az  egységes  Ausziriéba  olvasztésa.  Csuda-e  tehèt 
ily  körülmények  közt  —  kérdezte  —  ha  a  nemzel  azt  kivénja  a  tény- 
leges  hatalomtól,  hogy  mielótt  ót  iörvényesnek  elismerhetné,  mielóll 
vele  mint  nemzet  a  törvényhozés  teren  érintkezhetnék,  élljon  törvé- 
nyes alapra,  teljesftse  az  örökösödését  biztositó  törvények  éltal  elébe 
szabott  feitételeket.  Vajjon  nem  akkor  sértenök  meg  igazén  a  pragma- 
tica  sanctiót,  ha  annak  egyik  —  a  minket  kötelezö  —  részét  érvényben 
ievónek  elismernök,  a  mésik,  a  bennünket  biztositó  résznek  eiismer- 
tetése  nélkül?  Nem  tagadja  azt  senki,  hogy  a  pragmatica  sanctie 
értelmében  az  örökösödésnek  mególlapitolt  clsöszüiöttségi  rendje  szc- 
rint  ugyanazon  egy  személyt  illeti  az  uralkodós  mind  Magyarorszég- 
ban,  mind  az  örökös  tartoményokban  ;  söt  6  azt  is  eiismeri,  hogy  ba 
a  lemondósok  törvényes  alakban  törvényesen  küldetnek  meg,  ezen  sze- 
mély  éppen  a  jelenlegi  osztrók  csészér ;  de  tudnia  keil  mindenkinck 
ama  fellételeket  is,  melyek  mellett  egyedül  illethet  valakit  az  uralkodas 
Magyarorszégon,  s  ha  e  föltételek  mcllózésével  ismernók  el  az  ural- 
kodói  jogot,  a  magyar  koronét  tettleg  alérendelnók  az  osztrék  csésza- 
rinak.  Nem  a  lemondésok  törvénytelen  voltóra  fektette  ó  a  fösülyl, 
mert  émbér  elólegesen  kivénta  azokat  lörvényesekkel  felcserélni,  ezl 
könnyen  eszközölhetónek  hitte.  A  felirés  lehetösége  mellett  a  magyar 
közjog  folytonos  gyakorlataból  felhozott  példék  azonban  öt  az  ellen- 
kezoröl  gyözték  meg.  E  példéikra  utalva  azt  vérta,  hogy  a  tényleges 
hataloni  élljon  a  törvényes  térrc,  s  ha  ezt,  a  miben  lehet  —  mert  a  hat 
hónapi  törvényes  idöt  mér  meg  nem  tarthatja,  —  mogteszi,  nem  akadé- 
koskodva  a  lomondasok  helyrehozható  törvénytelenségében,  nem  akarva 
kihüzni  a  12  évi  és  még  niindig  folytalott  törvénytelen  uralkodésból 
kihózható  következtetésekct,  maga  is  felirésra  szavaz ;  de  addig,  mig 
ez  meg  nem  torténik,  nem.  Tóvol  van  ö  attól,  hogy  a  törést  elóidézni 
óhajisa ;  do  nem  hiszi,  hogy  csak  megkisérleni  is  lehctne  valakivel 
elhitelni,  hogy  a  törésnek  azért  kollett  bekövetkezni,  mert  az  orszag- 
gyölés  hatérozat  alakjéban  fejezi  ki  kivénatait.  A  manifestumra  nézve 
osztozott  Deék  Ferencz  véleményében. 

Kubinyi  Ferencz  V.  Ferdinónd  lemondését,  mint  a  mely  nem  ron- 
des üton  történt,  semmisnek  tekintette  s  egy  üj  abdicationélis  okmény 
készftését  larlotta  szükségesnek.  Nézete  szerint  igy  kivénja  ezt  az  ildo- 
mossag  és  azon  pietas  is,  melylyel  a  nemzot  koronés  fejedelmei  irént 
mindenkor  viseltetett.  Ezen  pietéssal  —  igy  szólott  —  viseltetem  én 
V.  Ferdinénd  ó  felségéhez,  ki  mér  annól  fogva  is,  mert  az  1848-diki 
törvényeket  szentesftette,  megérdenili,  hogy  vele  a  nemzet  érintkezésbe 
tegye  magat.  Felirat   is   csak  ó  hozzé   volna  lehetséges.  Zsarnay   Imre 


77 

pértolta  a  felirast,  de  nem  Ferencz  Józsefhez,  hanem  a  törvényes  kiróly- 
hoz,  V.  Ferdinénd  6  felségéhez. 

Miutén  15  ülésben  39-en  szóloltak  felirés,  51-en  haiórozat  mellett, 
29-en  pedig  eléllottak  a  szótól,  a  képviselóhéznak  junius  4-dikén  iarlott 
ülésében  Deék  Ferencz  mint  inditvónyt  tevó  az  utolsó  szó  jogéval  élt. 

DeAk  Ferencz:  (Halljuk!  Halljuk!)  A  héznak  szabélyai 
szerint  jogom  van  mint  inditvényozónak  a  szavazés  elött  még 
egyszer  szól  emelni.  Nem  akarom  e  jogot  arra  hasznélni,  hogy 
inditvényomat  üjabb  okokkal  témogassam :  elsö  elöadésomban 
elmondottam  mindazokat,  mik  engem  az  indftvóny  megtevésére 
birtak,  s  nem  akarok,  s  lalén  nem  is  tudnék  a  mellett  üjabb 
érveket  fölhozni.  A  lisztelt  hóznak  nagy  része  nézeteimtöl  eltérö 
véleményben  van  ;  kétségtelenül  fontos  okaik  vannak  erre,  mert 
komoly  férfiak  ily  komoly  ügyben  fontos  ok  nélkül  nem  haté- 
roznak.  (Ugy  van !)  Nem  akarok  minden  ellenokok  czéfolgalé- 
saba  bocsótkozni,  mert  a  tanécskozés  alatt  levö  tórgy  mindkél 
részröl  boven  ki  van  mér  meritve,  s  a  héz,  söt  talen  az  orszég 
is,  ha  nem  türelmetlenül,  de  bizonyosan  óhajtja  mór,  hogy  be- 
fejeztessenek  étalanos  tanócskozésaink,  (Igaz  !)  s  azok  ered- 
ményét  végre  szavazéssal  döntsük  el ;  és  ha  netalan  mondatoti 
itl  otl  a  tanécskozésok  folytón  egy-két  keserübb  szó,  arra  sem 
fogok  megjegyzést  tenni,  mert  helyzetünkben  nem  szabad  més 
érdekel  ismernünk,  mint  a  haza  érdekét,  nem  szabad  mós  érzel- 
meknek  odaadni  magunkat,  mint  a  honszeretet  érzelmeinek; 
(Helyes  !)  pedig  a  haza  érdeke  szenved  az  éltal,  ha  a  tanécskozé- 
sok hevében  gyakran  talen  szémités,  vagy  sértö  széndék  nélkül 
ejtett  hevesebb  szónak  sajgó  emlékét  kiviszszük  e  teremnek 
falai  közül,  s  étviszszük  a  magénéletbe ;  s  ha  lett  volna  kese- 
rüség,  ne  üjitsuk  meg  azt  emlegetés  vagy  czéfolgatés  éltal. 
(Helyes !) 

Felszólalésomnak  oka  és  czélja  az,  hogy  egy  tisztelt  kép- 
viselötarsunknak,  ki  féjdalom  közülünk  végképp  kilépett,  né- 
mely  fölhozott  éllitésaira  megtegyem  észrevéleleimet.  (Halljuk !) 
E  képviselötérsunk  Révész  Imre  ür  volt,  (Éljen !)  Debreczen 
vérosénak  egyik  képviselöje,  kinek  végképpi  tévozésat  fölötte 
sajnélom.  Nem  szokésom  üres  szavakat  mondani,  bókokat  még 
kevésbbé ;  ö  a  fenforgó  lényeges  kérdésre  nézve  més  nézetböl 
indult   ki,  mint  én ;   de   tisztelem   észtehetségét    s  jellemének 


szilérdségót  s  azért  ismétlein,  hogy  tóvozdsét  veszleséguek  tar- 
tom.  (Tetszés.) 

Nem  is  azért  teszek  észrevételekel  éllitésaira,  hogy  pole- 
miéba  bocsétkozzam,  melylyel  a  fenforgó  fökérdés  végeldöntését 
illetöleg  a  tisztelt  hóznak  tagjaira  hatni  akarnék;  hanem  föképp, 
söt  egyedül  azért,  mert  tartok  töle,  hogy  ha  némely  allitésai  e 
hézban  megjegyzés  nélkül  hagyatnak,  közös  elleneink  fegyverül 
hasznéljak  azokat  ellenünk,  még  talen  balul  is  értve,  vagy  szén- 
dékosan  félremagyarózva.  Követem  e  részben  elöadósénak  azon 
szavait,  hogy  d:a  köztanécskozésok  nem  csupén  szónoklatokra, 
de  arra  is  valók,  hogy  egymós  nézetei  irényéban,  ha  a  közjó 
kivénja,  észrevételeinket  honfiui  szeretettel  megtegyük  s  türe- 
lemmel  fogadjuki>.  (Ugy  van !) 

Elöadósomban,  melylyel  hérom  héttel  ezelött  inditvanyo- 
mat  itt  e  heiyen  kifejtettem,  többek  közt  a  következö  szavakat 
mondottam :  <cAz  orszég  gyülése  megalakulti».  A  tisztelt  kép- 
viselö  ür  szavaimra  megjegyzi,  hogy  mivel  én  elöadésom  tovébbi 
folyaméban  az  orszaggyülés  kiegészitéséröl  szólok,  s  ezen  ki- 
egészltést  —  integritést  —  mint  még  most  meg  nem  levöt  ha- 
térozottan  sürgetem  s  követelem,  ö  szavaimban  némi  nehézséget 
s  talen  ellenmondast  lét,  mert  bajosan  talélja  étérthetönek,  mi 
módon  lehet  megalakultnak  mondani  azt,  a  mi  még  nem  egész. 

Ha  e  részben  (Halljuk !)  csak  a  magam  igazolasa  végetl 
akarnék  szót  emelni,  elég  volna  egyszerüen  elmondanom,  hogy 
a  midön  azt  mondottam,  hogy  az  orszég  gyülése  megalakult, 
nem  mondottam  egyebet,  mint  azt,  mit  a  hóznak  tisztelt  elnöke 
épril  19-dikén  a  6-dik  ülésben  elnökileg  kijelentett  e  szavakkal : 
«Ezek  utén  a  képviselöhézat  a  törvény  értelmében  megalakult- 
nak nyilvénitomï>.  (Igaz !)  A  héz  ezen  elnöki  nyilvónftóst  ellen- 
mondós  nélkül  elfogadta,  s  magót  megalakultnak  tekintve,  mü- 
ködését  megkezdte.  A  t.  képviselö  ürnak  megjegyzése  tehat 
nem  engem,  vagy  legalébb  nem  egyedül  engem,  hanem  a  haz- 
nak  közakarattal  hozott  hatarozatét  érdekli.  Óhajtottam  volna, 
hogy  a  tisztelt  képviseló  ür  vagy  ezen  elnöki  nyilvanités  alkal- 
móval,  vagy  legalébb  csakhamar  ezutén  megtette  volna  észre- 
vételeit;  és  ezt  nem  szemrehényósül  mondom,  hanem  azért 
hozom  fel,  mert  azt  hiszem,  hogy  sikerült  volna  öt  a  haz  ala- 
kulaséra  nézve  megnyugtatnunk  azon  fölvilégosftés  éltal,  a 
melyet  erre  vonatkozólag  most  leszek  bétor  elöadni.  (Halljuk !) 
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Közjogi  léren  integrités  és  megalakulés  nem  ugyanazon 
egy  fogalom.  Az  orszéggyülésnek  integritésóhoz  szükségesek 
mindazok,  kik  törvény  szerint  az  orszéggyülés  tagjai.  A  meg- 
alakulashoz  nem  szükséges  minden  tagnak  jelenléte.  A  legtöbb 
aikotmanyos  orszógban  törvény  vagy  gyakorlat  éltal  van  meg- 
hatérozva,  hény  tagnak  jelenléte  szükséges,  hogy  a  törvényhozó 
testület  megalakulhasson.  Meg  van  ez  nélunk  is  hatérozva  a 
héznak  szabélyaiban ;  de  azt,  hogy  az  integritéshoz  hény  tag 
jelenléte  szükséges,  meghatérozni  fölösleges  volna,  mert  az  mór 
magéban  az  integrités  szóban  bennfoglaltatik. 

Nem  emlitve  azon  gyakran  véletien  s  gyakran  el  nem  hé- 
ritható  akadélyokat,  melyek  miatt  valamely  törvényhozésnak 
némely  tagjai  meg  nem  jelenhetnek,  minök  pi.  külellenség  fog- 
lalésa,  ragólyos  nyavalyék  és  efTélék,  kétféle  okból  szérmazha- 
tik  a  törvényhozó  testület  ki  nem  egészltése:  vagy  az  illetö 
batalom  nem  hivta  meg  mindazokat,  kiknek  meghivését  a  tör- 
vény parancsolja,  és  ha  talen  meghivta,  bérmi  okból  gétolja 
megjelenhetésüket ;  vagy  meghivattak  ugyan  minden  tagok,  s 
meg  is  jelenhetnének,  de  megjelenni  nem  akarnak. 

Aker  az  egyik,  aker  a  mésik  okból  szérmazzék  a  hiény,  a 
törvényhozó  testület  nincsen  kiegészitve,  csakhogy  az  elsö  eset- 
ben  a  hiény  azon  hatalomnak  büne,  mely  a  törvényszabta  össze- 
hivést  elmulasztotta,  vagy  a  megjelenhetést  gétolja ;  a  mésodik 
esetben  a  bun  azokat  terheli,  kik  meghiva  hér,  a  megjelenést 
széndékosan  elmulasztotték. 

Mind  az  egyik,  mind  a  mésikféle  esetekre  vannak  példék 
hazénk  törvényhozésénak  történelmében  is.  1796-ban  Somogy- 
megyének  egyik  követe,  1839-ben  Pestmegyének  egyik  követe 
a  fejedelem  nevében  lonek  eltiltva,  s  illetöleg  gétolva,  hogj-  az 
orszéggyülésen  megjelenhessenek.  Az  orszéggyülés  integritésa 
tehét  akkor  is  hiényos  volt,  de  megalakultnak  tekintette  magét, 
s  mint  megalakult  orszéggyülés  követelte  a  tilalom  megszün- 
tetését,  söt  különösen  1839-ben  azt  is  kimondotta,  hogy  «orszég- 
gyülési  munkélódésait  rendesen  folytatandja  ugyan,  de  ezen 
akadély  elhéritéséig  munkélatait  legfelsöbb  helyre  föl  nem 
terjesztendii>. 

A  förendi  tóbla  körében  is  megtörtént  több  izben,  hogy 
annak  egyik  vagy  mésik  tagja  meg  nem  hivatott.  Ily  esetekben 
a  förendi  tabla  integritésa  csakugyan  hiényos  volt,  és  mivel  az 


kélségtelenül  alkatrésze  a  magyar  orszéggyülésnek,  maga  az 
orszéggyülés  sem  volt  valóséggal  kiegészitve;  de  a  förendi 
tabla  megalakultnak  tekintette  magét,  müködött,  tanécskozott, 
s  a  meg  nem  hivottaknak  meghivésól  sürgette.  1839-ben  Kraszna, 
Zarónd,  Közép-Szolnok  megyék  és  Kövér  vidéke  az  1832—36. 
évi  XXI.  t.-czikknek  folytón  meghivattak  az  orszóg  gj'ülésére ; 
Kraszna  és  Zarénd  követei  meg  is  jelentek,  de  Közép-Szolnok 
és  Kövér  nem  küidöttek  követeket,  Az  orszég  gyülésének  inte- 
gritésa  tehét  hiényos  volt,  magét  azonban  megalakultnak  tekin- 
tette, s  intézkedett  a  követeket  küldeni  nem  akaró  hatósagok 
törvényszabta  büntetésére  nézve,  minthogy  a  nemköldésnek  mas 
okból  szérmazott  akadalyait  nem  tudta,  és  folytatvén  tanócsko- 
zésait,  törvények  alkotéséba  is  bocsétkozott.  Nem  szólok  az 
1843-diki  orszéggyülésröl,  melyre  sem  Kraszna,  sem  Zarénd, 
sem  Közép-Szolnok,  sem  Kövér,  meghiva  bér,  követeket  nem 
küidöttek,  csak  azt  emlitem  még  meg,  hogy  1848-ban  sem  Hor- 
vétorszég,  sem  Tótorszég  legnagyobb  része,  sem  a  hatérörvidék 
képviselöket  nem  küidöttek  a  magyar  orszéggyülésre,  émbar 
rendesen  meg  valénak  hfva,  és  az  orszéggyülés  mégis  megala- 
kult,  tanécskozott  s  hatérozott,  pedig  integritésa  csakugyan 
hiényos  volt. 

A  folytonos  gyakorlat  éltal  is  megerösftett  közjogi  elvnek 
tartom  tehét,  hogy  az  integrités  hiénya  a  megalakulést  nem 
gétolhatja,  bérmi  okból  szérmazotl  legyen  azon  hiény.  (Helyes !) 
De  a  közjogi  következésekre  nézve  lényeges  különbség  van  a 
meg  nem  hivésból,  vagy  a  megjelenésnek  a  hatalom  éltali  gét- 
léséból  és  a  meghivottak  széndékos  meg  nem  jelenéséböl  szér- 
mazó  integritési  hiény  között.  Az  elsö  esetben,  midön  t.  i.  meg 
sem  hivattak  mindazok,  kik  törvény  szerint  meghivandók  lettek 
volna,  vagy  midön  a  megjelenésben  a  közhatalom  éltal  gétol- 
tatnak,  megalakulhat  ugyan  az  orszéggyülés,  s  mindenek  elött 
felszólal  a  mulasztésból,  vagy  széndékosan  elkövetett  törvény- 
sértés  ellen  s  azok  törvényszabta  meghfvését  követeli  a  föhata- 
lomtól,  de  törvények  alkotéséba  nem  bocsétkozik,  nem  azért, 
mert  kiegészitve  nincs,  hanem  azért,  mert  azon  tagjait,  kik  nem 
önhibéjuk  miatt  nincsenek  jelen,  akaratjuk  ellen  a  törvények 
alkotéséban  való  jogszerü  részvétböl  ki  nem  zérhatja.  Midön 
ellenben  az  orszég  gyülésének  valamely  tagjai,  meghiva  s  nem 
gétolva,  maguk  nem  akarnak  megjelenni,  az  orszéggyülés  nem- 
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csak  megalakulhat,  hanem  elhatarozza  a  megjelenni  nem  akarók 
ellen  mindazt,  mil  a  törvény  rendel  s  folylatja  tanécskozésait, 
söl  törvények  alkotasaba  is  bocsatkozik,  nem  mintha  ki  volna 
egészitve,  hanem  mert  ez  éltal  senkinek  jogét  nem  csorbitja, 
minlhogy  a  megjelenni  nem  akarók  önkényt  tartózkodnak  gya- 
koroini  azon  jogot,  mely  öket  a  törvényhozésnal  illette  volna. 

Ügy  hiszem  tehét,  hogy  a  tisztelt  haz  helyesen  s  jogszerüleg 
jéri  el,  midön  magót  megalakultnak  nyilvénitotta  (Helyeslés); 
hogy  noha  kiegészitve  nincsen,  helyesen  és  jogszerüleg  követeli 
teljes  kiegészitletésél ;  helyesen  és  jogszerüleg  tesz,  ha  mind- 
addig,  mlg  a  még  meg  nem  hivottak  törvény  szerint  meghiva 
nem  lesznek,  se  törvények  alkolósóba,  se  koronézasi  egyez- 
kedésekbe  nem  bocsétkozik.  Ügy  hiszem,  igazolva  vagjok  én 
is,  hogy  elöadósomban  kimondottam,  mil  a  tisztelt  héz  hatóro- 
zatilag  mar  elöbb  kimondott,  hogy  «az  orszéggj^ülés  megala- 
kulti^   (Helyes  !  Éljen  !) 

A  masik  térgy,  miröl  szólani  akarók,  ugjanazon  tisztelt 
Képviselö  ürnak  a  sanctio  pragmaticara  vonatkozó  allitésat  tar- 
gyazza.  (Halljuk !) 

ó  védol  engem  elöadéséban,  hogy  én  «a  fölirati  javaslat- 
ban  mindenütt  ott,  hol  az  orszég  alapjogait  az  uralkodóhazhoz, 
s  az  ausztriai  lartomanyokhoz  való  viszonyait  fejtegetem  s  ille- 
töleg  védelmezem,  folyvast  és  igen  sokszor  a  sanctio  pragma- 
ticara hivatkozom,  még  pedig  mint  olyan  valamire,  mi  nem  egy- 
szerü  törvény,  nem  egj^szerü  diploma,  nem  octroyrozott  adomény 
vagy  igéret,  hanem  kölcsönös  egyezkedés  folytón  kötött  alap- 
szerzödés:»,  egy  szóval  «én  a  sanctio  pragmaticét  tartomiD,  azt 
mondja  ö,  «orszagunk  alapjogai  legföbb,  söt  majdnem  egyedüli 
s  a  löbbi  lörvényeknél  magasabb  értékü  biztositékénak»;  «sza- 
balossaghiónyt  vagy  tévedést  lét  abban,  hogy  orszégunk  alkot- 
ményos  jogainak  legföbb  vagy  barmi  csekély  forréséul,  biztosf- 
tékéul  a  pragmatica  sanctio  tartatik,  mert  erröl  mint  ilyenröl 
azon  értelemben  a  magyar  közjogi  viszonyok  mezején  még  csak 
szó  sem  lehet».  Ezek  Révész  ür  szavai. 

Igaz,  hogy  az  éltalam  inditvanyozott  fölirati  javaslatban 
több  helyütt,  de  fóképp  ott,  hol  Magyarorszag  független  ön- 
éllasét  igyekszem  kimutatni,  s  be  akarom  bizonyitani,  hogy 
Magyarorszóg  és  az  örökös  tarlomanyok  között  csak  personal- 
unio  létezik,  gyakran  fordul  elö  hivatkozés  a   sanctio   pragnia- 
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ticéra,  de  azt,  a  mit  a  tisztelt  képviselö  ür  szavaimból  kivont, 
hogy  én  a  sanctio  pragmaticét  tartom  az  orszég  alapjogai  majd- 
nem  egyedüli  biztositékénak,  én  csakugyan  soha  egy  szóval 
sem  mondottam.  Söt  fölirati  javaslatomban  több  més  törvé- 
nyekre  is  hivatkoztam,  elsoroltam  azok  tartalmét,  elmondottam, 
mennyire  fontosak  azok  minden  tekintetben,  s  mennyire  bizo- 
nyftjók  a  késöbbi  törvények  is  az  orszég  törvényes  önallését  és 
függellenségét.  Ezekböl  alig  hiszem,  hogy  szabatosan  lehessen 
következtetni  azt,  hogy  én  alapjogaink  majdnem  egyedüli  biz- 
tositékénak  a  pragmatica  sanctiót  tartom. 

Azt  ellenben,  hogy  a  sanctio  pragmatica  nem  egyszerü 
törvény,  nem  octroyrozott  adomény  vagy  igéret,  hanem  kölcsö- 
nös  egyezkedés  folytón  kötött  alapszerzödés,  hatérozottan  élli- 
tottam,  s  ezt,  ügy  hiszem,  lajténtüli  elleneink  közül  is  csak 
azok  tagadjék,  kik  Magyarorszégot  hóditott  orszégnak  szerel- 
nék  tekinteni,  s  az  uralkodóhéznak  jogét  ezen  orszégban  fegj'- 
verrel  kivlvottnak  óllitjók. 

Magyarorszég  a  habsburgi  héz  fiégénak  kihaltéval  szaba- 
don  vélaszthatta  volna  kirélyét,  mint  ezt  az  1687.  3-dik  és  az 
1715.  3-dik  t.-czikkekben  magük  a  fejedelmek  is  elismerték. 

Az  orszóg  ezen  szabad  vélasztési  jogéról  önként  lemondott 
s  a  habsburgi  héz  fiéga  kihalténak  esetére  étruhézta  az  örökö- 
södést  a  törvénybcn  körülirt  nóégra  is ;  de  hatérozottan  kikö- 
tötte  az  orszég  törvényes  függetlenségének,  szabadségénak, 
törvényeinek  mindenkori  szoros  megtartését,  s  koronézés,  ki- 
rélyi  hitlevél  és  fejedelmi  eskü  éltali  biztosltését,  valamint  azt 
is,  hogy  az  emiftett  nöég  kihaltéval  a  szabad  valasztés  a  nem- 
zetre  ismét  visszaszélljon. 

ö  felsége  az  ilyképp  megajénlott  örökösödést  és  annak 
minden  föltéleleit  kivétel  nélkül  elfogadta  s  ünnepélyesen  szen- 
tesftette.  Ha  ez  nem  kölcsönös  egj^ezkedés  folytén  kötött  alap- 
szerzödés, ügy  a  közjogi  téren  alapszerzödés  alig  lélezik. 
(Helyes !) 

Igj'  tekintették  ezt  maguk  az  orszég  rendei  is,  s  azt  nem 
egy  fzben  ki  is  jelentetlék.  Névszerint  az  1791-diki  orszéggyülés, 
melynek  annyi  fontos  közjogi  törvényeinket  köszönhetjük,  a 
kiralyi  hitlevél  irént  oktober  5-dikén  felküldött  mésodik  föl- 
iratéban  többek  közt  ezeket  mondja :  «A  magyar  nemzet  a  ko- 
ronét  a  fölséges  ausztriai  haznak,  elsöbben  fiégra,  késöbben  a 
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nöSgra  is,  kétoldalü  —  vagyis  inkébb  kölcsönös  —  szerzödés 
mellett,  s  azon  föltétel  alatt  adta  éltal,  hogy  a  kirélyvélasztés 
jogét  kivéve,  a  nemzetnek  minden  elöbb  is  fennéllolt  jogai  sér- 
tetlenül  megtartassanaki>.  És  ismét  atóbb :  «A  fejedelemnek  és 
a  nemzetnek  jogai  az  örökösödési  szerzödéseken  alapulnak, 
melyeket  a  feleknek  megvéltoztalni  nem  szabadi).  Nem  hival- 
*  kozom  több  példéra,  mert,  ügy  hiszem,  ezek  is  eléggé  bizonyftr 
jék  éllitésom  valóségét. 

Tisztelt  Révész  ür  azonban  azt  éllitja :  «hogy  a  sanctio 
pragmatica  alatt  nem  lehet  egyebet  értenünk,  mint  azon  csalédi 
szerzödést,  azon  örökösödési  szabélyzatot,  melyet  VI.  Kóroly 
római-német  csészér  némely  korébbi,  szinlén  csal&di  szerzödé- 
sek  alapjén  1713-dik  épril  19-dikén  adott  tudtéra  titokban  a 
maga  minisztereinek  és  udvari  tanécsosainakD.  Hivatkozik  Méria 
Josefa  föherczegnönek  és  férjének,  Fridrik  Agostonnak,  Méria 
Amélia  föherczegnönek  s  férjének,  Kéroly  Albertnek,  lemondó  s 
illetöleg  biztositó  leveleire ;  hivatkozik  VI.  Kéroly  csészérnak 
1723.  épril  7-dikén  és  1724.  deczember  29-dikén  kelt  okmé- 
nyaira,  melyekben  a  pragmatica  sanctio  birodalom-  söt  Európa- 
szerte  ünnepélyesen  kihirdettetik ;  hivatkozik  az  angol  kirély- 
nak  és  a  szövetséges  belgiumi  rendeknek  1731.  mérczius  16-dikén 
VI.  Kóroly  csószérral  kötött  szerzödésére,  s  a  német  birodalmi 
gyülésnek  1732.  januér  11-dikén  kelt  megerösftö  és  biztositó 
okmónyéra,  végre  magéra  az  oktober  20-dikén  kelt  csószéri 
diplomóra,  s  elmondja,  hogy  «mindezen  okményok  a  pragma- 
tica sanctio  neve  alatt  hatérozottan,  folyvést  s  vilégosan  és 
következetesen  az  1713.  épril  19-dikén  tudtul  adatott  csalédi 
szerzödést  s  örökösödési  szabélyzatot  értik»,  s  azt  jegyzi  meg, 
hogy  «ha  bérmely  angol,  franczia  vagy  akérmiféle  diplomata 
elövevén  a  fölirati  javaslatot,  az  abban  foglalt  tételekröl  ma- 
gukból  a  forrésokból  közvetlen  és  önélló  meggyözödést  akar 
szerezni,  a  pragmatica  sanctio  név  alatt  a  dönlö  eredeti  forré- 
sokban  sehol  sem  fog  egyebet  talélni,  mint  az  1713.  épril  19-diki 
csalédi  szerzödést,  melyben,  valamint  a  többiben  is,  népekröl 
és  orszégokról  mint  dynastiéjukkal  szerzödö  felekröl,  ezen 
szerzödés  alapfeltételeiröl,  alkotményos  jogokról  semmi  leg- 
kevesebb  emlékezés  nincs». 

Engedje  meg  a  t.  héz,  hogy  mindezekre  szerény  észre- 
vételeimet    elmondhassam  s   legyen    türelemmel  talen  untató, 
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de   a   térgy  kifejtcsére   szükséges   elöadésom    irant.   (Halljuk! 
Halljuk !) 

A  habsburgi  héznak  a  nöégra  is  kiterjesztetl  örökösödési 
rende,  melyet  most  sanctio  pragmatica  név  alatt  ismer  a  vilag, 
kezdetben  csak  csalédi  szerzödésekben  és  fejedelmi  önhatalmu 
szabalyzatban  mondatott  ki.  I.  Leopold,  midön  magét  elhata- 
rozta,  hogy  a  II.  Kéroly  kirély  halala  utén  öt  illeiö  spanyol' 
trónnak  étvételére  mésodik  szülött  fiét,  a  18  éves  Kérolyt,  el- 
küldi,  elsö  szülött  fióval,  Józseffel,  a  spanyol  örökösödésröl  Ké- 
roly javéra  1703.  deczember  2-dikén  ünnepélyesen  lemondoti  s 
akképp  intézkedett,  hogy  a  spanyol  korona  birtokai  Karolyé 
s  ennek  fiégi  maradékaié  legyenek,  a  többi  tartoményok  pedig 
elsö  szülött  fiéra,  Józsefre,  s  ennek  fiógon  levö  örököseire  széll- 
janak;  ugyanazon  évben  az  atya  és  két  fiu  között  kölcsönös 
örökösödési  szerzödés  köttetelt,  mely  szerint  egyik  fivérnek 
flégoni  magvaszakadtéval  a  mésik  fivér  s  ennek  fiagoni  mara- 
dékai  örökösödjenek,  a  fiégnak  teljes  kihaltéval  pedig  a  nöégra 
szólljon  az  örökösödés,  megtartva  mindig  az  elsöszülöUség 
sorét.  Ezen  szerzödést,  melyet  «pacta  successoria»-nak  nevez- 
tek,  ünnepélyes  esküvel  is  szentesftették  a  szerzödö  felek.  Az 
ekképpen  kötött  szerzödés  csupén  csalédi  volt,  és  a  szerzödö 
feleken  kivül  csak  azokat  kötelezhette,  kikre  nézve  az  örökö- 
södést  illetöleg  rendelkezhetési  joggal  bfrt  a  fejedelem.  De  azon 
tartoményokban,  melyekben  az  örökösödés  egyedül  a  fiaghoz 
kötve,  köztörvény  éltal  volt  megéllapitva,  e  csalédi  szerzödés  a 
köztörvényt  meg  nem  véltoztatta. 

Kéroly  1704  januér  hóban  Spanyolorszégba  utazott,  s  oti 
junius  26-dikén  spanyol  kirélynak  kikiéltatott ;  de  Anjoui  Fülöp, 
XVI.  Lajosnak  mésodik  unokéja  is  trónkövetelö  volt,  és  a  spa- 
nyol örökösödési  héborü  véllozó  sikerrei  folyt  éveken  kereszlül, 
mig  végre  Kéroly  ellen  fordult  a  harczi  szerencse.  Ez  alall 
I.  Leopoldnak  1705-ben  méjus  5-dikén  történt  haléléval  annak 
elsöszülött  fia,  I.  József,  trónra  lépett,  német  csészérnak  meg- 
vélasztatotl,  s  az  1687.  2.  t.-czikknek  értelmében  Magyarorszag 
trónja  is  reé  szallolt.  De  mér  1711-ben  József  flmaradck  nélkül 
meghalélozvén,  az  örökösödés  annak  minden  birtokéban  tör- 
vény  szerint  testvérét,  Kérolyt,  illette. 

Kéroly  sietve  visszajött  Spanyolorszégból,  hol  ügj^ei 
rossz   fordulatot  vettek.    Még  azon   évben    német    csészérnak 
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valasztatolt,    1712-ben    pedig   magyar   kirólynak  koronéztatott 
meg. 

Létta  Kéroly,  hogy  a  spanyol  koronét  meg  nem  tarthatja, 
minden  gondjait  tehét  arra  fordf totta,  hogy  többi  birtokait  bizto- 
sithassa.  E  czélra  kettöt  velt  föképp  szükségesnek:  az  örökösö- 
dési  rendnek  még  azon  esetre  is,  ha  fia  nem  szülelnék,  csalédja 
javara  kedvezö  mególlapitasat  és  a  föloszthatatlan  birtoklas  el- 
vének  éllandósftésat. 

1713-ban  tehét  épril  19-dikén  összehivatta  titkos  tanécsat ; 
24  lag  volt  jelen,  közöttük  néhény  magyar  föür  is.    Ezen  titkos 
lanacs  elött  ö  maga   szóval    elöadta,    hogy   még    1703-ban  de- 
czember  2-dikón  közötte  és  boldogult  édes  apja,  I.  Leopold,  és 
elhunyt  fivére,  I.  József  között  ünnepélyes  szerzödések  köttettek 
a  kölcsönös  örökösödésre  nézve,  mely  szerzódéseket  ott  azonnal 
föl  is  olvastatott ;  elmondotta  tovébbé,  hogy  miutan  testvérének, 
Józsefnek,  fiagoni  magvaszakadtaval  az  összes  birtok  mér  most 
rea  szallott,  ö  a  fennemlitett  1703.  évi  deczember  2-diki  szerzö- 
dések —  pacta  successoria  —  értelmében  az  örökösödési  rendet 
jövendöre  akképp  szabélyozza,  hogy  az  o  fiégonlevö  maradékai, 
ha  pedig  fia  nem  lenne,  vagy  azoknak  fiégon  magva  szakadna, 
leany  maradékai,  és  ha  leény  gyermekei  sem  volnénak  vagy  ki- 
halnénak,  elhunyt  fivérének,  I.  Józsefnek,  leényai  és  ezek  mara- 
dékai   örökösödjenek   a    feloszthatatlan    birtokban,    megtartva 
mindig  az  elsöszülöttség  sorat.   Ha  pedig  mind  az  ö  aga,  mind 
elhunyt  fivérének,  I.  Józsefnek,  aga  egészen  kihalnanak,   sajat 
növéreit  —  t.  i.  Leopoldnak  leanyait  —  és  minden  egyéb  agail 
a  fejedelmi  héznak  («und  alle  übrigen  Linien  des  durchlauch- 
tigsten   Erzhauses»)  illesse  az  örökösödés  elsöszülöttség  sze- 
rint.  Ezeket  elöadvén  Kóroly  ö  felsége,  felszólitotta  tanécsosait, 
hogy  szandékét  tölök  kitelhetöleg  témogassak,  ugyanazért  öket 
a  titoktartési  eskütöl  is  fölmentette.  Mindezek  élö  szóval  adattak 
elö  s  az  egésznek  lefolyta  jegyzökönyvbe  vezettetett,  melyben 
a  sanctie  pragmatica  nevezet  sehol  elö  nem  fordul ;  külön  feje- 
delmi rendelet  akkor  nem  adatott  ki  s  a  jegyzökönyvet  egyedül 
Schick  Jénos  György  Frigyes  udvari  tanacsos,  referendarius  és 
«pro  hoc  actucaesaree  et  archiducaliler  creatus  notarius  publi- 
cusi»  iria  ala. 

Ezen   jegyzökönyvböl    all  azon   okmany,    mely   1713-ban 
april     19*dikén    készült  s  mely    utóbb    sanctio    pragmaticanak 
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neveztetett,   émbér,    mint   cmlftém,    abban  e  nevezetnek   még 
nyoma  sincs. 

Megjegyzésre  méltó  itt  azon  körülmény,  hogy  közel  egy 
évvel  azelótt,  1712-ben,  Horvétorszégnak  Zégrébban  összegyült 
rendei,  Pólfly  Jénos  bénnak  és  Esterhézy  Imre  zégrébi  püspök- 
nek  ajénlatéra,  Horvétorszégra  nézve  az  örökösödést  a  habs- 
burgi  hóz  Qégénak  kihaltaval  a  nöégra  is  ótruhézték  és  azt 
kfvénték,  hogy  Horvétorszégban  mindig  az  örökösödjék,  ki 
Ausztriét,  Steierorszégot  és  Karnioliét  birandja.  Vilégos  ebböl, 
hogy  Kéroly  mér  1713  elött  is  foglalkozott  széndékénak  meg- 
valósitéséval  s  Horvétorszégban  tétetett  erre  az  elsö  kfsérlet 
Feltünö  pedig  az,  hogy  a  horvétok  nem  az  egész  birodalomnak 
s  nem  is  a  magyar  korona  orszagainak  feloszthatatlanségat  kö- 
tötték  ki. 

Kéroly  jól  tudta,  hogy  a  csalédi  cpacta  successoria»  és  az 
ö  önhatalmü  szabélyzata  czéljét  még  nem  biztositjék,  még  talan 
azon  tartoményokra  nézve  sem,  melyekben  az  örökösödés  fölött 
végrendeletileg  is  jogosan  velt  rendelkezhetni,  annél  kevésbbé 
azokban,  melyekben  az  örökösödés  rendét  a  köztörvény  haté- 
rozta  meg.  Ugyanazért  fontos  volt  reé  nézve  Horvétorszóg  emli- 
tett  ajénlata,  mely  minden  tartoményok  között  elsö  nyilatkozott 
a  nöégi  örökösödés  mellelt,  ómbér  azt  nem  egészen  Karoly 
széndékénak  szellemében  tette,  a  mennyiben  a  feloszthatatlan- 
ség  elvét  nem  az  egész  birodalomra  terjesztette  ki. 

Kérolynak,  ki  több  évekkel  azelött  hézasodott,  még  gyer- 
meke  nem  volt,  de  a  28  éves  férfiu  még  figyermeket  is  remél- 
hetett.  Ezen  körülménynek  lehet  tulajdonitani,  hogy  az  emlitett 
elsö  lépések  utén  éveken  kereszlül  —  vilégosan  legal&bb  — 
semmi  nem  történt  a  nói  örökösödés  érdekében,  sót  1715-ben 
a  magyar  orszéggyülésen  minden  nehézség  nélkül  szentesftette 
a  kirély  a  3-dik  czikknek  azon  rendeletét,  hogy  a  habsburgi 
héz  fiégénak  kihaltéval  a  szabad  vélasztés  joga  Magyarorszégra 
ismét  visszaszélljon,  mi  ellen  Horvétorszégnak  jelen  volt  köve- 
tei  sem  emeltek  szót,  émbér  ök  a  nöégnak  mér  évek  elött  meg- 
ajénlotték  az  örökösödést. 

1716-ban  Kérolynak  fia  született,  ki  azonban  csakhamar 
meghalt.  1717-ben  született  Méria  Terézia.  Ezen  idötöl  fogva 
erélyesebb  munkésségot  létunk  a  nöi  örökösödés  megéllapitasa 
körül. 
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Mindenek  elött  sajél  csalédjónak  nötagjaitól  kivénta  Ké- 
roly,  hogy  az  iltala  megéllapitott  örökösödési  szabélyzatot 
elfogadjék.  Maria  Josefa  fóherczegnö  és  ennek  férje  Fridrik 
Agoslon  1719-ben,  Méria  Amélia  fóherczegnö  és  ennek  férje 
Kéroly  Albert  1722-ben  adtak  ki  lemondó  s  illetöleg  biztosftó 
okirataikat,  melyekben  az  1713-diki  épril  19-dikén  megéllapitott 
örökösödési  szabélyzatot  sanctio  pragmaticénak  nevezve,  a 
maguk  részéröl  is  elfogadjék. 

De  mindezek  még  csak  a  csaléd  körében  történtek,  s  Ka- 
roly  arra  forditotta  gondjait,  hogy  a  mit  megéllapitott,  azt 
népeivel  is  elfogadtassa  s  a  külföldi  hatalmak  iltal  is  garanti- 
roztassa. 

Az  alsó-ausztriai  rendek  1720-ban,  a  sziléziaiak  ugyan- 
csak  1720-ban,  a  karanti,  krainai  és  stójer  rendek  1721-  és 
1722-ben  fogadték  el  a  pragmatica  sanctiót,  mint  maguk  kife- 
jezik :  örök  és  éllandó  törvény  gyanént. 

Csehorszégnak  1720-ban  terjesztették  elö  az  emlitett  örö- 
kösödési szabélyzatot,  s  a  cseh  rendek  abban  megnyugodtak, 
minthogy  az  alaptörvényeikkel  ügy  sem  ellenkezett  És  pedig 
pragmatica  sanctiónak  nevezik  a  következö  sza vakban :  a:tam- 
quam  lege  fundamentali  sanctioneque  pragmatica  in  perpe- 
tuum valitura».  Késöbben  Kéroly,  1723-ban  szeptember  4-dikén, 
cseh  kirélynak  megkoronéztatvén,  a  rendek  ujra  elfogadték  az 
emlitett  örökösödési  szabélyzatot,  melyet  ezen  ujabb  elfogadés- 
ban  nem  neveznek  sanctio  pragmaticénak,  mi  azonban,  ügy 
létszik,  nem  szémitésból  történt,  mert  az  elsö  elfogadés  alkal- 
méval,  mely,  a  mint  emlitém,  1720-ban  történt,  sanctio  pragma- 
ticénak neveztetik  az,  Kéroly  ellenben  a  cseheknek  fönlevö 
szabadségaikat  megerösitette.  Az  égeri  kerület  is  külön  nyilat- 
kozott,  még  pedig  1721 -ben,  ezen  örökösödési  szabélyzat  mel- 
lett,  de  némi  reservétékkal,  zélogviszonynél  fogva  tartozvén  ök 
csupén  Csehorszéghoz. 

A  németalföldi  birtokokban  1723.  évi  épril  7-dikén  birdet- 
tetett  ki  az  örökösödési  szabélyzat  mint  sanctio  pragmatica,  s 
a  rendeletben  az  mondatik,  hogy  ö  felsége  megszünteti  azon 
sanctio  pragmaticét,  melyet  az  emlitett  tartoményokra  nézve 
V.  Kéroly  csészér  1549-ben  november  4-dikén  kiadott,  de  csak 
annyiban,  a  mennyiben  az  örökösödést  illetöleg  a  jelen  örökö- 
södési szabélyzattal  ellenkezik,  minden  egyéb  pontjaiban  pedig 
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azt  sértetlenül  fönn  kivanja  tariani.  A  rendek  beleegyeztek  a 
csaszar  kivénatéba,  de  azt  kivantak,  hogy  az  ünnepélyes  alak- 
ban  mini  csészéri  edictum  adassék  ki  nekik.  És  ez  meg  is  lör- 
ténl;  a  sanclio  pragmalica,  mint  allandó  törvény  az  örökösö- 
dés  rendére  és  ö  felsége  orszagainak  és  tartomanyainak  feloszt- 
haiatlansagéra,  1724.  évi  deczember  6-dikén  ünnepélyes  alak- 
ban  csaszari  pecsél  alatt  ki  is  adatott.  És  ez  az  elsö,  söt  talen 
egyetlen  egy  ünnepélyes  alaku  okirat,  melyet  Karoly  a  sanclio 
pragmaticaról   ily    forméban  kiadott. 

A  majlandi  és  manluai  herczegségekben,  melyek  a  rasladli 
béke  éllal  juloltak  Ausztriahoz,  1725-ben  Ion  elfogadva  a  sanclio 
pragmatica. 

A  mi  mér  a  magyar  koronahoz  larlozó  orszagokat  illeti : 
Horva torszég,  mint  föntebb  emlftém,  mar  1712-ben  niegaj'vnlotla 
a  nöégi  örökösödést,  és  igy  elöbb,  mini  maga  Kéroly  az  1713. 
évi  épril  19-dikén  megéllapflott  és  ulóbb  sanclio  pragmaticanak 
nevezelt  örökösödési  szabélyzalot  még  csak  titkos  lanécsa  elöU 
is  kijelentetle.  Halósa  kétségtelenül  nagy  volt  Horvatorszag 
ajanlaténak,  mert  alkotményos  orszég  leven,  mely  az  1687.  3. 
l.-czikknek  értelmében  a  habsburgi  haz  fiagénak  kihallaval 
Magyarorszéggal  egyült  szabad  vélaszlési  joggal  bfrt  volna,  az 
ó  szava  megerösitelte  Karolyl  széndékaban  s  könnyitette  mas- 
hol  is  a  kivihetést.  De  ezen  ajénlatnak  is  csak  akkor  lelt  való- 
sagos  közjogi  következménye,  midön  a  nöi  örökösödés  1722- 
ben  Magyarorszégra  és  a  magyar  koronéhoz  lartozott  minden 
orszógokra  nézve  elfogadtatott  s  1723-ban  törvénybe  iktaltalott. 
Bizonyilja  ezt  azon  körülmény,  hogy  midön  1715-ben  a  3-dik 
törvényczikkely  alkollatott  és  szentesiltelett,  —  mely  szerint  a 
fiag  kihallaval  Magyarorszégra  a  szabad  vélaszlési  jog  ismél 
visszaszéllandó  vala  —  Horvélorszég  nem  letl  ez  ellen  óvast, 
s  nem  mondolta,  hogy  ö  a  nöégi  örökösödést  mér  hérom  évTcl 
elöbb  elfogadla,  megnyugodott  a  törvényben,  söt  az  1722/3-diki 
törvényekben  sem  létetik  emlilés  arról,  hogy  a  nöi  örökösödést 
Horvélorszég  mér  elöbb  elfogadla,  pedig  ezen  törvényekben  az 
elfogadés  nemcsak  Magyarorszégra  magéra,  hanem  a  magj'ar 
koronéhoz  larlozó  minden  egyéb  orszégokra  és  részekre  is  ki- 
mondatik. 

Erdélyorszégban,  —  melynek  akkor  külön  éllésa  volt,  — 
1722-ben  lerjeszlelell  elö  az  örökösödési   szabélyzal,  s  azt  Er- 
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dély  rendei  mint  sanctio  pragmaticat  elfogadték.  Ezen  elfoga- 
das  1744-ben  lelt  törvénybe  iktatva,  s  mind  ezen  törvényben, 
mind  a  fönnebb  emlitett  1722-diki  elfogadasban  ezen  kifejezés 
hasznaltatik :  <(vim  et  robur  pragmaticse  sanctionis  legisque 
perpetuse,  ac  nullo  unquam  tempore  aut  modo  a  quibuscunque 
mutabilis  sortiturumi^. 

Fiume  nem  Magyarorszóggal,  nem  Horvélorszéggal,  nem 
Krainnal  együtt,  hanem  mint  önalló  tarlomény  1725-ben  fogadta 
el  a  sanctio  pragmaticét,  13  éwel  késöbb,  mint  Horvétorszag 
elfogadó  ajanlatét  telte,  közel  harom  éwel  utóbb,  mint  az 
1723-diki  magyar  törvény  alkottatott  és  öt  éwel  késöbben,  mint 
Krain. 

Magyarorszégban  éveken  keresztül  készitgették  a  közvéle- 
ményt  arra,  hogy  a  habsburgi  haz  fiaga  kihalténak  esetére, 
lemondva  szabad  valasztési  jogéról,  elöre  mér  étruhézza  az 
örökösödést  a  nöégra  is.  A  fejedelem  részéröl  egyenes  felszóli- 
l^s  erre  nézve  nem  intéztetett  a  nemzethez  még  akkor  sem, 
midön  1722-ben  az  orszéggyülés  összehfvatott ;  de  voltak  sza- 
mosan  az  orszég  rendei  között,  kik  a  fejedelem  óhajtésénak 
létesitésére  folytonosan  nagy  erélylyel  müködtek. 

Es  nem  vala  sikertelen  müködésök.  Az  orszég  rendei 
1722-dik  évi  junius  27-dikén  önkényt,  szabad  akaratból  meg- 
ajénlotték,  ünnepélyesen  kijelentelték,  hogy  a  habsburgi  héz 
fiaga  kihalténak  esetére  az  örökösödést  a  nöégra  is  kiterjesz- 
tik  olyképpen,  hogy  a  fiagnak  kihaltéval  elsöbben  o  felségének 
III.  Kérolynak  leénymaradékaira,  ezek  kihaltéval  boldogult 
I.  Józsefnek  leénymaradékaira,  és  ha  ezek  is  kihalnénak,  a  néhai 
I.  Leopoldtól  szérmazott  leénymaradékokra  szélljon  a  magyar 
korona,  és  pedig  mindenkor  az  ö  felsége  éltal  örökös  tartomé- 
nyaiban  mér  megéllapitott  elsöszülöttségi  rend  szerinl.  Kimon- 
dotték  tovébbé  mind  Magyarorszégra  és  a  magyar  korona  or- 
szégaira,  mind  az  örökös  tartoményokra  nézve  egyült  és  viszo- 
nosan  az  elvélaszthatatlan  és  feloszthatatlan  birtoklést;  de 
hatarozottan  kikötötték  egyszersmind  az  orszég  törvényes  ön- 
allésénak,  függetlenségének,  törvényeinek  biztositésél,  a  koro- 
nézas  elörebocsatésénak,  a  kirélyi  hitlevél  kiadésénak  s  a 
fejedelmi  eskü  letételének  minden  trónvéltozésnél  szükséges 
voltét,  és  a  leényég  kihaltéval  a  nemzetre  visszaszéllandó  sza- 
bad vélasztéöi  jogot.  Halvan  lagból  élló  küldöllség  ville  nieg  a 
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kirélynak  az  orszóg  ajénlatat,  ki  azt  minden  föltételeivel  együtt 
elfogadta  és  az  orszég  gyülésének  befejeztével  a  törvényeket, 
melyekben  a  nöég  örökösödésének  ilyképpeni  megéllapitésa, 
s  annak  minden  föltételei  bennfoglaltatnak,  1723.  évi  jülius 
19-dikén  ünnepélyesen  szentesitette.  Ez  lényege  és  alakja  azon 
kétoldalü  ünnepélyes  alapszerzödésnek,  melyet  az  1848-diki 
törvények  Magyarorszégra  nézve  sanctio  pragmaticénak  nevez- 
tek;  ez  az,  melyet  mér  öseink  1790-ben  is,  de,  ügy  hiszem, 
1741-ben  is  pragmatica  sanctio  neven  emlitenek  meg  orszégos 
fölirataikban. 

Hérom  alapeszme  van  kimondva  mind  az  emlitett  1723- 
diki  törvényekben,  mind  azon  örökösödési  szabélyzatban,  melyet 
Kéroly  1713-dik  évi  épril  19-dikén  megéllapitott,  s  az  örökös 
tartoményok  utóbb  mint  sanctio  pragmaticót  elfogadtak.  E  ha- 
rom  alapeszme :  a  nöagnak  örökösödése,  az  elsöszülöttségi  sor, 
és  a  föloszthatatlan  birtoklésnak  elve ;  e  részben  tehét  a  kettó 
egyméssal  megegyezik. 

De  m&s  részröl  lényeges  különbség  van  a  két  örökösödési 
rend  között.  (Halljuk!  Halljuk!)  Az  1713-diki  épril  19-diki  sza- 
bélyzat  következöleg  éllapitja  meg  a  nöég  örökösödési  rendét : 
«A  fiagnak  kihaltéval  örökösödjenek  ö  felségének  Karolynak 
leénymaradékai,  ennek  kihaltéval  boldogult  I.  József  ö  felségé- 
nek leénymaradéki,  s  ha  mind  Kérolynak,  mind  Józsefnek 
égai  kihalnak,  ö  felségének  növéreit  (I.  Leopold  leónyait)  és 
a  felséges  héznak  minden  egyéb  égait  (Ihrer  kais.  Majestat 
Schwestern,  und  allen  übrigen  Linien  des  durchlauchtigsten 
Erzhauses)  illesse  az  örökösödés.  (Halljuk !)  A  magyar  tör- 
vény  ellenben  III.  Kéroly  és  I.  József  leényégénak  kihaltaval 
egyedül  az  I.  Leopoldtól  szérmazó  leénymaradékokra  szoritja 
az  örökösödést,  s  azt  a  fejedelmi  héz  egyéb  égaira  ki  nem  ter- 
jeszti.  Megtörténhetnék  tehét,  hogy  III.  Kéroly,  I.  József  és 
I.  Leopold  leényégainak  kihaltéval  a  szabad  vélasztés  joga  az 
1723.  évi  2-dik  t.-czikk  szerint  is  a  nemzetre  visszaszélland, 
(Helyes !  Helyes !)  midön  az  örökös  tartoményok  az  éltalok  el- 
fogadott  1713-diki  épril  19-diki  szabélyzat  szerint  a  fejedelmi 
héz  minden  egyéb  égaihoz  volnénak  lekötve ;  és  ez  nézetem 
szerint  közjogilag  fontos  körülmény,  (Igaz  I)  mert  mutatja, 
mennyire  nincs  közöttünk  és  az  örökös  tartoményok  között 
real-unio,  mikor  még  az  uralkodó  héznak  örökösödési  joga  is 
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törvény  szerint  elöbb  megszakad  nélunk,  mint  az  örökös  tar- 
toményokban. 

Megjegyzem  itl  azt,  hogy  Erdélyorszég  is  csak  Kóroly, 
József  és  Leopold  égaira  szoritotta  a  nöégnak  megajénlott  örö- 
kösödést 

Mésik  lényeges  különbség:  az  örökösödés  megajénlésé- 
hoz  kötött  s  a  fejedelem  éltal  ünnepélyesen  szentesftett  föl- 
tételek,  melyeket  fennebb,  midön  a  Magyarorszégra  nézve 
megallapitott  örökösödési  rendnek  mint  éllami  alapszerzödés- 
nek  lényegéröl  s  alakjéról  szólottam,  részletesebben  elsorol- 
tam  volt. 

Miutén  Kéroly  a  nöég  örökösödésének  elfogadését  tarto- 
ményaiban  keresztül  vitte,  külpolitikéjénak  minden  befolyését 
arra  forditotta,  hogy  azt  a  külhatalmak  óltal  is  garantiroztassa. 
Sok  féradségba,  sok  éldozatokba  került  ez,  émbér  több  hatal- 
masség,  félve  a  Bourbon-héz  terjeszkedési  végyétól,  az  európai 
sülyegyen  fentartéséra  s  egyszersmind  a  még  akkor  elég  hatal- 
mas  török  birodalom  elleni  oltalomra  szükségesnek  vélték,  hogy 
Kéroly nak  birodalma,  a  biztositott  örökösödési  rendre  és  a  fel- 
oszhatatlanség  elvére  témaszkodva,  erös,  nagy  hatalom  marad- 
jon.  Ezen  garantiék  nagy  része  és  a  sok  féradség,  sok  éldozat 
mennyire  voltak  sikeresek,  megmutatték  késöbb  azon  véres 
héborük,  miket  Méria  Teréziénak  folytatni  kellett,  hogy  orszé- 
gait  megtarthassa.  (Igaz  !)  Igazolva  lönek  Eugen  savoyi  her- 
czegnek  azon  szavai,  miket  Kéroly  csészérnak  mondott :  cTöbb 
biztosségot  nyüjtana  Fölségednek  100,000  katona,  mint  az 
európai  hatalmasségok  nagy  részének  garantiéjai>. 

Nem  akarom  untatólag  elösorolni,  melyek  voltak  azon 
kisebb  s  nagyobb  hatalmasségok,  melyek  Kéroly  kivénatéra  a 
sanctie  pragmaticét  garantirozték  ;  nem  fogom  elszémlélni  az 
éveket  és  napokat,  melyekröl  mindezen  biztositó  levelek  szóla- 
nak  ;  csak  egy  körülményt  emelek  ki,  mit  lényegesnek  tartok. 
Az  angol  kirély  1731.  mérczius  16-dikén  III.  Kérolylyal  Bécs- 
ben  szerzödést  kötött,  melyben  hatérozottan  kimondja,  hogy 
garantirozza  azon  örökösödési  szabélyzatot,  mit  III.  Kéroly 
1713-ban  épril  19-dikén  megéllapitott,  de  azonnal  uténa  teszi  a 
következö  szavakat  is :  «s  melyet  késöbb  Kéroly  minden  orszé- 
gainak,  herczegségeinek  s  tartoményainak  karai  és  rendei  köz- 
akarattal  elfogadtak,  hélésan  elismertek,  és  mint  sanctio  prag- 
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maticat  s  örökké  érvényes  törvényt  éllami  közokirataik  közé, 
in  publica  monumenta  iktaltak)!^. 

Ugyanezen  értelemben,  söt  ugyanazon  szavakkal  szólottak 
a  holland]  rendek  a  pragmatica  sanctióról,  melyet  az  angolok- 
kal  együtt  s  oly  módon,  mint  azok,  garanliroztak.  A  német  biro- 
dalom  vélasztó  fejedelmeinek  1732-diki  januór  11-dikén  hozott 
hatarozata  ugyanazon  szavakkal  emliti  meg  az  1713-diki  épril 
19-diki  örökösödési  szabélyzatol,  és  azzal  hasonlóul  szorosan 
összeköti  az  orszégok,  herczegségek,  tartomanyok  éllal  történl 
elfogadésnak  fogalmét. 

Söt  maga  Karoly  azon  rendeletében,  melyet  1723.  évi  april 
7-dikén  adott  ki,  vilégosan  kimondja,  hogy  szükségesnek  latta 
az  örökösödési  szabalyzatra  vonatkozó  nyilatkozatot  minden 
kirélységaiba,  herczegségeibe  s  tartoményaiba  elküldeni,  hogy 
az  minden  orszég  szokósai  szerint  hirdettessék  ki  s  fogadtassék 
el.  (Dass  sie  nach  jeder  besagter  Lander  Gebrauch  und  Gewohn- 
beitbekannt  gemacht  und  angenommen  werde.)  Tudtak  tehót  ak- 
kor  is  az  európai  hatalmassógok,  hogy  az  1713-dik  épril  19-dikén 
ö  felsége  éltal  önhatalommal  kijelentett  örökösödési  szab&lyzat 
érvényességéhez  az  orszégok  és  tartoményok  elfogadésa  szük- 
séges  volt.  Mert,  a  mint  emlitém,  ök  maguk  is  hivatkoztak  ezen 
elfogadésokra  biztositó  okirataikban,  de  Kéroly  maga  is  kimon- 
dotta  azt  a  föntebb  elösorolt  szavakban. 

Nem  osztozom  tehét  Révész  Imre  képviselö  ürnak  azon 
aggodalméban,  hogy  aker  angol,  aker  franczia,  vagy  més  diplo- 
mata  olvasvén  az  éltalam  indltvényozott  felirati  javaslatot,  az 
1713-diki  épril  19-diki  örökösödési  szabélyzatot  tekintse  Ma- 
gyarorszégra  nézve  is  az  uralkodó-héz  és  az  orszég  közötti  jog- 
viszonyokat  illetóleg  dönto  IbrrdTsnak.  Anglia,  Prancziaorszég  s 
az  egész  európai  diplomatia  jól  tudja,  hogy  Magyarorszég  alkot- 
ményos  orszég  s  az  volt  akkor  is,  midön  a  sanctio  pragmatica 
a  birodalom  tartoményaiba  behozalott,  s  tudja  azt  is,  hogj'  al- 
kotményos  orszégban  a  fejedelem  önhatalmü  szabélyzata  nem 
igen  szémithat  feltétlen  elfogadésra.  (Ügy  van !)  És  ha  hitte, 
hogy  az  elfogadés  feltételes  is  lehetett,  igj^ekezett  tudomést 
szerezni  magénak  az  elfogadés  föltételeiröl.  És  ha  ily  tudatlan- 
nak  tennók  is  fel  az  európai  diplomatiét,  vagy  azt  hinnök,  hogy 
velünk  igen  keveset  foglalkozik :  legyen  meggyözödve  a  t.  kép- 
viselö ür,  ha  elöbb  nem,  bizonyosan  1741 -ben,  midön  az  összes 
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európai  politikanak  érdekei  maga  Maria  Teréziénak  örökösö- 
dési  joga  körül  forogtak,  bizonyosan  szereztek  maguknak  rész- 
letes  tudomast  ezen  jognak  alapjéról  Magyarorszégra  nézve  is. 
De  ha  a  tisztelt  képviselö  ürnak  aggodalma  barmi  részben  ala- 
pos  volna  is,  mi  volna  czélszerübb  a  bajnak,  mitöl  6  fél,  elhéri- 
téséra? 

Annyi  igaz,  hogy  a  habsburgi  haz  nöégénak  örökösödé- 
sére  vonatkozó  szabélyokat  vagy  lörvényeket  Europa  most  mér 
sanctio  pragmatica  név  alatt  ismeri.  Mi  magunk  ügy  neveztük 
azt  az  1848-diki  törvényekben  vilagosan  és  hatarozottan,  és 
pedig  nemcsak  amügy  odavetöleg  megemlilve.  Ügy  nevezlék 
öseink  1790-ben  egy  fontos  föliralban.  Nem  jobb-e  tehét  vilé- 
gosan  kifejtcnünk,  mi  az  a  sanctio  pragmatica  Mag^^arorszég- 
ban,  minök  annak  feltételei,  miképp  alakult?  Nem  jobb-e  felvi- 
légositani  e  részben  a  külföldet,  mint  rémet  latva  a  névben, 
kerülni  annak  megemlitését,  zavarba  hozni  a  külföldet  az  irant, 
hogy  miert  nem  merünk  mi  azon  szóval  élni,  melyet  ók  mind- 
nyéjan  ismernek,  melyet  törvényeink,  pedig  éppen  azon  törvé- 
nyeink,  mikben  annyi  fontossagot  helyhezhetünk,  ismételve 
hasznélnak?  Én  meg  vagyok  gyözödve,  hogj'  midón  a  vilag 
közjogi  nyelven  valamely  kifejezést  vagy  nevezetel  megszokott, 
ha  talan  azzal  egyre-masra  vonatkozólag  hibas  fogalmat  kot  is 
össze,  könnyebb  ama  hibés  fogalmat  rectificélni,  mint  a  név 
hasznélatétól  az  embereket  elszoktatni.  (Halljuk!)  És  ha  mi  azt 
mondanók  a  külföldnek :  Uraim,  az,  a  mit  ti  sanctio  pragmati- 
cénak  neveztek,  Magjarorszagban  nem  sanctio  pragmatica,  ha- 
nem  az  1723-diki  1.,  2.,  3.,  4.,  5.,  6.  és  7.  t-czikkely ;  az  1848-diki 
törvények  sanctio  pragmaticanak  nevezik  ugyan  azt,  de  ez  hiba 
volt,  s  mi  ezt  a  szót  hasznalni  soha  többé  nem  fogjuk,  mert 
annak  hasznalata  veszedelmes  lehetne  :  a  külföld  semmi  esetre 
sem  értene  meg  bennünket.  Ha  ellenben  azt  mondjuk :  az  a 
sanctio  pragmatica,  mely  a  magyar  törvényben  megemlittelik, 
lényegesen  különbözik  azon  sanctio  pragmaticélól,  mely  1713- 
ban  april  19-dikén  allapittalott  meg;  ha  elmondjuk  egyszers- 
mind  a  lényeges  különbség  részleteit  s  jogalapjat:  a  külföld 
jobban  meg  fog  érteni  bennünket,  mert  nagjjéban,  ügy  hiszem, 
mar  ügy  is  tudja,  hogy  e  különbség  létezik. 

Egyébirént  ügy  hiszem,  tiszt.  Révész  ürnak  aggodalmat 
eloszlatja  az  idó,  s  azon  körülmény,  hogy  még  eddig  a  külföldi 
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lapoknak  eszükbe  se  jutott  az  1713-diki  épril  19-(liki  örökösö- 
dési  szabélyzatot  Magyarorszég  alaptörvényének  tekiateni. 

Es  ha  lényegében  a  dolognak  nincs  veszedelem  rénk  nézve, 
mit  félünk  a  szótól,  melynek  érléke  a  vele  összekötött  fogalom- 
nak  értékétöl  függ  ?  (Igaz !)  A  szónak  betüszerinti  értelme,  ligy 
hiszem,  értatlan,  a  sanctio :  szentesités,  a  pragmatica  szó  go- 
rög  szó,  s  émbér  én  görögül,  fójdalom,  nem  tudok,  gondolom, 
halloltam,  hogy  az  körülbelül  annyit  tesz,  mint :  nagyobb  fon- 
tosségü  köztérgyakra  vonatkozó.  Ciceronak  Atticushoz  Irt  leve- 
lében  e  szavakat  olvasom :  ctu  si  quid  pragmaticon  habes, 
scribe :  si  minimus,  minorum  dicta  perscribito».  Itt  a  pragma- 
ticon nagyobb  fontosségü  köztérgy  értelmében  vétetik,  s  ellen- 
tétbe  van  éllitva  a  kisebbek  mondésaival  vagy  hireivel.  Egy  régi 
jogtudósnak  könyvéböl  az  tanultam,  hogy  Róménak  köztórsa- 
ségi  koréban  e  szó  sohasem  haszn&ltatott,  s  a  pandectékban 
annak  nyoma  sincs.  S  azt  raondja  késöbb :  különösen  Theodo- 
sius  alatt  kezdett  az  hasznéltatni ;  jelenleg,  —  mint  jogtudósom 
mondja  —  valóségos  értelme  a  sanctio  pragmaticénak :  az  éllam- 
nak  valamely  fontos  közügyére  vonatkozó  szentesftvény.  A  fran- 
koknél  és  németeknél  sok  ilyen  szentesitvény  van,  mi  sanctio 
pragmaticénak  neveztetik.  Igy  példéul  IV.  Kéroly  csészérnak 
azon  bulléja,  mely  Norinbergóban  és  Schmeksben  mint  a  né- 
met-római  birodalom  alaptörvénye  lön  orszéggyülésileg  meg- 
éllapftva,  sanctio  pragmaticénak  neveztetik.  A  passaui  szerzó- 
dés  s  a  vallési  békekötés,  melyel  1555-ben  a  csészér  és  a  biro- 
dalmi  rendek  mint  örökös  birodalmi  törvényt  éllapitottak  meg, 
szintén  sanctio  pragmatica ;  az  osnabrücki  békekötés  is  sanctio 
pragmatica ;  Francziaorszégban  VI.  Kéroly  franczia  kirélynak  a 
baseli  zsinat  utén  1438-ban  kiadolt  alaptörvénye,  mely  a  franczia 
egyhéznak  szabadségót  biztosftja,  szintén  sanctio  pragmaticé- 
nak neveztetik.  A  név  tehét  magéban  nem  veszélyes. 

Ha  a  névvel  azt  a  fogalmat  kötnök  össze,  hogy  közjogi 
viszonyainknak  az  1713-dik  épril  19-dikén  kiadott  örökösödési 
szabélyzat  az  alapja :  akkor  nem  a  név,  hanem  a  lényeg  voina 
kéros ;  de  mi  tudjuk,  hogy  reénk  vonatkozólag  ez  nem  igy  all, 
s  midön  kifejtjük,  mi  a  sanctio  pragmatica  a  magyar  közjog 
szerint,  ügy  hiszem,  nem  sértünk  sem  jogot,  sem  érdeket,  talen 
inkébb  hasznélunk  vele. 

Azt  mondja  tovébbé  Révész  ür,  «hogy  a  corpus  jurisban 
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1713-tól  1848-ig,  émbér  ezen  idö  alatt  öt  trónvéltozés  történt,  a 
sanctio  pragmaticéról  emlités  sincs».  Elmondja,  «hogy  II.  Leo- 
pold  trónraléptének  s  étalóban  az  1790-dik  évi  orszéggyülésnek 
kora  sok  tekintetben  hasonló  volt  a  mostani  idóhöz.  Küzdött 
akkor  is  a  nemzet  bétran  és  nemesen  az  alkotményért,  nagy  fon- 
tossagü  törvényczikkek  és  iratok  maradtak  reénk  azon  orszég- 
gyülésröl,  melyekben  létjuk,  hogy  az  orszéggyülés  a  sanctio 
pragmatica  nevet  vagy  az  arra  való  hivatkozést  folyvést  elmel- 
lözi.  Az  udvari  kanczellér  1790-ben  junius  20-dik6ról  ir  az 
orszéggyüléshez  Leopold  nevében,  a  kirélyi  kötlevél  elkészlté- 
sét  és  a  koronézést  sürgetvén,  s  ezen  levélben  a  pragmatica 
sanctiót  széltében  emlegeti ;  émde  a  rendek,  midön  magéra 
ezen  levélre  vélaszoltak,  s  az  altaluk  készitett  különbözö  köt- 
levelekben  is,  soha  a  pragmatica  sanctiót  fel  nem  emlitik,  s 
kimaradt  ez  ezentül  magétól  az  udvartól  jött  iratokból  is.i» 

Végre  vódolja  a  t.  képviselö  ür  «az  1848-diki  orszéggyülést 
s  fójdalmasnak  mondja,  hogy  az  1848-diki  törvényekben,  elég 
fataliter,  minden  bizonynyal  szükségtelenüb,  söt,  a  mint  az 
utóbbi  soraiban  kifejezi  magét,  evigyazatlanul  és  alaptalanul 
mér  fölemlittetik  a  sanctio  pragmatica i>. 

Ha  tisztelt  Révész  ür  csak  engem  védolna,  (Halljuk !)  hogy 
kért  teszek  az  orszég  jogainak  azzal,  hogy  a  sanctio  pragmatica 
szót  fölirati  javaslatomban  gyakran  megemlitem,  elég  volna 
vélaszul  egyszerüen  hivatkoznom  az  1848-dik  évi  törvények  elö- 
beszédére,  és  a  XVIII.  törvény  6-dik  szakaszéra,  hol  a  sanctio 
pragmatica  nemcsak  megemlfttetik,  de  az  örökös  tartoményok 
irónti  törvényes  viszonyaink  és  az  uralkodó  héz  közösségében 
létezö  birodalmi  kapcsolat  alapjanak  is  mondatik;  s  azon  héz 
elött,  mely  az  1848-diki  törvényekhez  oly  buzgón  ragaszkodik, 
nem  volna  szükséges  mentegetódznöm  azért,  hogy  fölirati  javas- 
latomban az  emlitett  törvények  szavait  hasznaltam.  (Tetszés.) 
De  Révész  ür  mag&t  az  1848-diki  orszéggyülést  védolja,  midön 
azt  mondja,  hogy  az  1848-diki  törvényekben  «elég  fataliter  s 
bizonynyal  szükségtelenül,  söt  (mint  utóbbi  soraiban  kifejezi 
magat)  vigyézatlanul  s  alaptalanul  fölemlittetik  a  sanctio  prag- 
matica ^. 

Kemény  véd,  s  engedje  tisztelt  Révész  ür  kimondanom, 
méltatlan  vód,  melyet  visszautasitani  köteleségemmé  teszi  azon 
tisztelet,  melylyel  én  az  1848-diki   férflaknak  tartozom,  kiknek 
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müve  most  is  alapul  szolgal  közjogi  köveleléseinknek.  (Ilelyes !) 
Szerénylelenség  nélkül  mondhatom  ki  ezen  elismerést ;  merl 
én  az  orszaggyulésnek  végsö  perczében  mentem  föl  Pozsonyba, 
midön  a  munka  mar  meg  volt  téve,  melynek  dicsöségéböl  részt 
nem  követelhetek. 

Ha  osztozném  is  Révész  ürnak  azon  nézetében,  hogy  az 
1848-diki  orszaggj^ülés  oly  nagy  és  kéros  hibat  követell  el  a 
pietas  tiltott  volna  oly  kemény  kifejezést  hasznaini. 

De  véleményem  szerint  nem  követett  el  hibét  az  1848-diki 
orszéggyülés  az  altal,  hogy  a  sanctio  pragmatica  nevet  hasz- 
nélta,  s  e  névnek  megemlitésc  akkor  sem  volna  hiba,  ha  scha 
elöbb  az  a  szó  egj'  magj'ar  publicistanak  se  jött  volna  ki  szajé- 
ból.  Kifejtettem  fentebb,  hogy  a  név,  sem  annak  emlegetése 
kart  nem  okozhat,  söt  a  névnek  magyar  közjogi  értelmét  kifej- 
leni  hasznosnak  is  hiszem.  S  kérdem,  gyengébben  éll-e  a  ma- 
gyar közjog,  s  azon  alapszerzödés,  mely  az  uralkodóhaz  örökö- 
södésének  és  joganak  alapja,  az  altal,  hogy  az  1848-diki  törvé- 
nyek  a  sanctio  pragmaticat  parszor  megemlitik?  Melyik  erösza- 
kos  lépése  maradott  volna  el  az  osztrak  korménynak,  ha  az 
1848-diki  törvények  a  sanctio  pragmaticat  nem  emlitik,  s  köze- 
lebb  éllanank-e  most  a  nemzet  óhajtAsainak  valósitasahoz,  ha 
az  emlitett  törvényekbe  az  a  par  szó  hele  nem  jön  ? 

De  nem  is  éllanak  minden  részben  azon  factumok,  miket 
6  megrovasanak  tamogataséra  felhoz.  Tévedések  barkin  meg- 
történhetnek,  de  megengedi  tisztelt  Révész  ür,  hogj'  azokat 
helyreigazitsani. 

Azon  allf  tas,  (Halljuk  !)  hogy  a  corpus  jurisban  1848-ig  ez 
a  szó :  esanctio  pragmatica»  sehol  elö  nem  fordul,  kélségtelenül 
igaz,  de  nem  létok  abban  valami  szamitott  szandékosségot; 
mert  ha  megemlitették  volna  is,  idézni  kellett  volna  az  1723.  1. 
és  2-dik  törvényczikkeket  is,  különösen  kiralyi  hitleveleknél, 
mert  ezek  a  törvények  hatarozzak  meg  a  magyar  sanctio  prag- 
matica valósagos  lényegét.  Ilyen  egj'szerü  hivatkozas  pedig 
rövidebb  volt,  mint  a  kettö  egyült. 

De  mar  a  mit  Révész  ür  az  1 790/1 -diki  orszaggyülésröl  s  kü- 
lönösen ennek  iratairól  mond,  az  valóban  nem  ügy  van.  Ugyanis 
az  orszag  rendeinek  a  kiralyi  kötés  dolgaban  masod  izben  fel- 
küldött  oktober  5-diki  felirata  ezeket  tartalmazza :  «Hoc  suo 
jure  usi  Status  et  Ordines  regni  jam  anno  quoqeu  1741.  in  ipso 
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quippe  foemineae  haereditatis  adilu  convenicnlem  pro  tutcla 
sanctionis  pragmaticae  assecurationem  diplomaticam  fundate 
sollicitabant,  postulatoque  huic  suo  constanter  inhaeserunt», 
vagyis  «e  jogukkal  élve  az  orszdg  karai  és  rendei  mar  1741-ben 
is  a  nöégi  örökösödés  kezdeténél  a  sanctio  pragmatica  oltal- 
méra  kiralyi  hillevél  éltali  méltó  biztositast  alaposan  sür- 
gettek  és  ezen  kivanatok  mellett  allandóan  megmaradtak». 
E  néhany  sorból  kétségtelenül  következik  az,  hogy  öseink 
1790-ben  nem  léttak  aggodalmat  a  sanctio  pragmatica  megem- 
litésében ;  tovébba  vilégos  az  is,  hogy  ök  nem  egyedül  a  nöi 
örökösödésre  vonatkozókat,  hanem  a  nemzel  kikötött  feltételeit, 
jogait,  s  törvényeit  is  egybefoglalték  a  sanctio  pragmatica  név 
ala  és  ily  értelemben  sürgettek  a  sanctio  pragmatica  oltalm^ra 
kirélyi  hitlevél  éltali  biztositast. 

Harmadik,  mit  e  sorokból  következtetni  lehet,  az,  hogy 
valószinüleg  mér  1741-ben  sem  voltak  idegenek  a  sanctio  prag- 
matica megemlitésétöl.  Valóban  bajos  tehétaz  1848-diki  orszég- 
gj'ulést  azzal  vadolni,  hogy  midön  a  sanctio  pragmaticat  meg- 
emlitette,  vigyazatlanul,  alaptalanul,  söt  fataliter  cselekedett. 
Az  sem  valtoztat  a  dolgon,  hogy  föliratban  van  megemlitve  a 
szó,  nem  törvényben,  mert  a  föliratok  diplomaticai  fontosségü 
okiratoknak  tekintettek  hazénkban,  s  az  1790 — 91-diki  orszég- 
gyülés,  melynek  annyi  közjogi  törvényt  köszönhetünk,  bizonyo- 
san  nem  volt  könnyelmii  a  nemzet  jogainak  kezelésében.  (Igaz  !) 
Ha  Révész  ürnak  vadja  éllana,  akkor  az  1790-dik  évi,  söt  talen 
még  az  1741-diki  orszaggyülés  is  vad  alé  esnek. 

Valóban  meglepö,  hogy  éppen  a  legfontosabb  két,  söt 
talan  hérom  orszéggyülés  vadoltatik  ily  sülyosnak  allitott  hiba- 
val.  Egyik  megrovésa  Révész  ürnak  azt  tartalmazza,  hogy  dné- 
melyek  azt  vélik,  miszerint  a  pragmatica  sanctio  az  1723.  évi 
l.  és  2-dik  t.  czikkelyben  van,  és  valóban  ezekre  történtek 
ezelött  is  mindenkor  a  hivatkozasok  ott,  hol  successióról  volt 
szó ;  amde  mi  a  pragmatica  sanctiót  kétoldalü  kötésnek,  tehét 
olyannak  szoktuk  nevezni,  melyben  a  nemzet  jogai  is  biztositva 
vannak.  Ezen  jogok  pedig  nem  annyira  az  elsö  és  mésodik, 
mint  sokkal  inkabb  a  3-dik  t.-czikkben  vannak  hatarozottan  meg- 
jelölve  s  biztositva,  melyhez  a  4.  ,5.  és  6-dik  czikkek  is  tartoznak, 
mint  a  3-diknak  magj^arazatai  és  részletei».  Bator  vagyok  ezen 
nnegrovasra  megjegyezni  a  következöket : 

Deak  Ferencz  beazi'dei.  III.  ' 


Az  1723.  évi  1.  és  2-(iik  t.-czikkelyek  nemcsak  a  noagi  örö- 
kösödési  s  annak  rendét  allapitjók  meg,  hanem  vilégosan  ki- 
mondjék  azon  föltéleleket  is,  melyek  mellett  ezen  örökösödés 
megéllapittatott.  Ugyanis,  miutan  elmondatik  különösen  a  2-dik 
t.-czikk  hét  elsö  szakaszéban,  a  mi  a  trónöröklésre  vonatkozik, 

a  8.  és  9-dik  szakaszokban  következöleg  szól  a  törvény:  « 

és  az  emlitetl  trónöröklést  elfogadjék  s  ekképpen  ugj^anazon 
nöi  trónöröklést,  a  felséges  ausztriai  hazba  behozottat  és  el- 
ismertet,  (kiterjeszlvén  reé  most  akkorra  az  1687.  2.  és  3-dik, 
hasonlóképpen  az  1715.  2.  és  3-dik  czikkeket)  a  fentirt  rend 
szerint  megéllapitjék.»  Léssuk  mar,  mit  mondanak  azon  tör- 
vényczikkek,  miket  az  orszég  rendei  az  elfogadott  nöi  örökösö- 
désre  is  kiterjesztettek,  s  miket  ügy  keil  tekinteni,  mint  az  el- 
fogadésnak  kikötött  feltéleleit.  Hatérozottan  megkivanjak  ezen 
törvényczikkek  a  mindenkor  elörebocsatandó  kirélyi  biztositast, 
hitleveleket  és  fejedelmi  esküt.  Megkivénja  különösen  az  1715. 
2-dik  czikk,  mely  a  kirélyi  hitlevelet  foglalja  magéban,  hogy  az 
orszégnak  minden  jogai,  kivéltsagai,  szabadsaga  és  törvényei 
mindenkor  szentül  és  szorosan  megtartassanak,  az  1715.  3-dik 
t.-czikkben  pedig  biztosiltatik  az  orszóg,  «hogy  ö  felsége  soha 
masképp  nem  akar  uralkodni  s  korményozni,  mint  maganak 
Magj'^arorszégnak  eddig  hozott,  vagy  jövendöben  orszéggyülési- 
leg  hozandó  törvényei  megtartésévab.  Tovébba  az  emlltett  1723. 
2-dik  czikknek  utolsó  szakasza  vilégosan  fentartja  a  nenizet 
azon  jogét,  hogy  ha  az  uralkodó  haznak  a  törvény  5.,  6.  és  7-dik 
szakaszaban  körülirt  nóaga  kihalna,  Magyarorszég  szabadon 
vélaszthassa  kiralyél.  (Ügy  van  !) 

Kérdem  mar,  mi  van  ennél  több  az  1723.  3-dik  törvény- 
czikkelyben,  mely  nem  mond  egyebet,  csak  azt,  mit  a  fennem- 
litett  1715.  2-dik  czikk,  mely  az  elfogadott  nöi  örökösödésre  is 
kiterjesztetett,  s  melynek  hatérozott  tartalma  az :  hogy  a  nem- 
zetnek  kivallségai,  szabadsaga  s  törvényei  szorosan  megtartas- 
sanak. Söt  az  1715.  3-dik  t.cz.  —  mint  fennebb  emlitém  —  a 
nemzet  önéllósénak,  függetlenségének  biztosftasara  sokkal  fon- 
tosabb,  mint  az  1723.  3-dik  t.-cz.,  mert  abban  kimondatik,  hogj' 
Magyarorszég  soha  mésképp  nem  korményoztathatik,  mint  Ma- 
gyarorszégnak  eddig  hozott,  vagy  jövendöben  orszéggyülésileg 
hozandó  sajat  törvényei  szerint;  söt  a  nemzet  az  orszag  teiü- 
letének  minden  megcsonkitasa    ellen  is  biztosittatik,  valamint 
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arra  nézve  is,  hogy  més  tartoményok  módjéra  idegen  kormény- 
zat  az  orszégba  be  nem  hozatik.  Mindezekröl  az  1723.  évi 
3-dik  t.-cz.  nem  szól,  de  nem  is  volt  szükséges  azt,  a  mi  a  2-dik 
czikkben  erre  nézve  mér  elmondatott,  a  3-dikban  üjra  ismé- 
lelni. 

Vilégos  tehét,  (Halljuk!)  hogy  az  1723.  1.  és  2-dik  czikk 
nemcsak  magét  a  nöagi  trónöröklésnek  elfogadését,  hanem 
annak  a  nemzet  részéröl  kikötött  s  az  orszég  jogainak  biztosi- 
téséra  szolgaló  feltételeit  is  magéban  foglalja.  Ha  ezen  törvény- 
czikkek  szorosan  meg  lesznek  tartva,  az  orszógnak  egy  törvé- 
nye  sem  fog  megsértetni.  (Zajos  helyeslés.)  És  fgy  biztosftva 
lesz  a  Révész  ür  éltal  felhivott  4.  és  5-dik  t.-czikk  is.  A  mi  pe- 
dig  a  6-dik  t.-czikket  illeti,  melyet  Révész  ür  szintén  különösen 
megemlit,  valóban  nem  értem,  miert  helyezett  ö  éppen  azon 
törvényre  annyi  fontossagot?  Hiszen  ezen  törvény,  különösen 
elsö  szakasza  azt  tartalmazza,  hogy  a  földesurak  és  az  egész 
nemesi  rend  minden  adófizetéstöl  örökre  menten  tartassanak. 
A  törvénynek  ezen  rendelete  —  Istennek  hela  —  mér  csakugyan 
megszünt,  s  nem  hiszem,  hogy  azt  barki  üjra  feléleszteni  akar- 
hassa.  Hivatkozni  tehét  olyan  törvényre,  mely  orszéggyülésileg 
lön  megszüntetve,  s  melynek  visszaéllftésa,  ha  lehetö  volna  is, 
nagy  csapés  volna  a  hazéra,  hivatkozni  arra  mint  az  orszég 
jogait  biztositó  törvényre,  valóban  több  volna,  mint  hiba. 

A  Révész  ür  éltal  felhivott  7-dik  t.-czikkre,  mely  az  orszég- 
gyülés  eltartéséról  szól,  megjegyzem,  hogy  ez  a  törvény  is  lé- 
nyegében  megvéltozott ;  most  mér  nem  minden  harmadik  év- 
ben,  hanem  törvény  szerint  minden  évben  keil  tartani  orszég- 
gyülést ;  most  mér  nemcsak  az  egyhézi  s  vilégi  förendek,  hanem 
az  egész  nép  képviselve  van  az  orszéggyülésen ;  most  mér  nem- 
csak nemes  embereket  lehet  követekül  vélasztani ;  miert  kellett 
volna  tehét  éppen  ezen  elavult,  söt  törvény  éltal  megvéltozta- 
tott  és  —  ismét  elmondom  —  Istennek  hela  megvéltoztatott 
törvényre  hivatkozni? 

Azt  is  mondja  tisztelt  Révész  ür,  hogy  nem  osztozik  azon 
nézelemben,  hogy  az,  kit  az  örökös  tartoményokra  nézve  a 
szarmazési  vonal  szerint  az  örökösödés  vagy  uralkodés  illet, 
mér  eo  ipso  trónörökös  vagy  uralkodó  Magyarorszégra  nézve 
is.  M ert  ha  ez  éllana,  akkor  hazénk  az  örökös  tartoményoknak 
aligha  alérendeltje  nem  lenne,  a  mi  pedig  önéllóségunkkal  s 
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azt  bizlosiló  lörvényeinkkel,  mini  p.  o.  az  1791.  10-dik  t.-czik- 
kelylyel  egyenesen  ellcnkeznék. 

Midön  én  azt  mondottam,  hogy  az  örökösödésnek  meg- 
allapitott  elsöszülöttségi  rende  szerint  mind  Magj^arorszagban, 
mind  az  örökös  tarloményokban  ugyanazon  egy  fejedelmet  illeti 
az  uralkodés,  nem  mondottam  egyebet,  csak  azt,  mil  a  törvény 
mond.  Ugyanis  az  1723.  évi  1.  t.-czikknek  4-dik  szakasza  igy 
szól:  «ügy,  hogy  azon  nö,  vagy  annak  férfi  örököse,  ki  a  felsé- 
ges  ausztriai  héz  mondott  orszagainak  és  tartoményainak  a 
felséges  ausztriai  hézban  bevett  s  emlftett  elsöszülöttség  módja 
szerint  örököse,  ugyanazon  trónrend  szerint  ezen  s  a  jövendö 
esetekben  örökösödési  joggal  a  Magyarorszag  s  hozzécsatoU 
szintén  eloszthatatlanoknak  értendö  részek,  orszégok  és  larto- 
manyok  csalhatatlan  kiralyaul  tartassék  és  koronéztassék.D  Azi 
pedig,  hogy  eo  ipso  trónörökös  vagy  uralkodó  Magyarorszagra 
nézve,  nemcsak  nem  allitottam,  de  söt  beszédemben  és  az  alla- 
lam  inditvényozott  fölirati  javaslatban  is  hatérozottan  ki  van 
mondva,  hogy  a  «magyar  kirély  csak  koronézós  alUl  lesz  tör- 
vényes  magyar  kiraly,  a  koronézésnak  pedig  törvényszabla  föl- 
tételei  vannak,  (Helyes !)  miknek  elóleges  teljesilése  mülhatat- 
lanul  szükséges».  Révész  Imre  ürnak  azon  aggodalma,  hogy 
ilyképpen  Magj^arorszag  ahirendeltje  volna  az  örökös  tarloma- 
nyoknak,  mi  az  1790.  10-dik  t.-czikkelylyel  ellenkezik,  ügy  hi- 
szem,  fölösleges  aggodalom.  Mert  csak  ügy  vagyunk  ez  allal 
alarendeltjei  az  örökös  tartomanyoknak,  mint  ök  minékünk, 
azaz  kapcsolat  van  közöttünk  az  uralkodónak  ugyanazonossó- 
géban,  vagyis  personal-unio  és  egyéb  semmi.  Ugyanazon  tör- 
vény, melyre  a  tisztelt  ür  hivatkozik,  az  1790.  10.  t.-czikk  szin- 
tén azt  mondja,  hogy  «a  felséges  ausztriai  haz  nóaganak  örö- 
kösödése  Magyarorszégban  s  a  kapcsolt  részekben  ugyanazon 
fejedelmet  illeti,  a  kit  a  megéllapftott  örökösödési  rend  sze- 
rint elvalaszthatatlanul,  oszthatatlanul  birandó  többi  örökös 
tartoményokban».  Miként  ellenkezhelnék  tehét  az,  a  mit  én 
mondottam,  az  1790.  évi  10-dik  t.-czikkelylyel,  a  mely  ug^^anazt 
mondja? 

Végre  még  egy  van  Révész  Imre  ürnak  elöadaséban,  mire 
megjegyzést  keil  tennem.  (Halljuk !)  Azt  mondja  ö  beszédének 
vege  felé  :  «de  mindezekböl  még  az  is  szükségesképpen  kövel- 
kezik,  hogy  ha  ö  felségéhez  sem  mini  koronas  kiralyhoz,  sein 
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mint  törvényes  trónörököshöz  föl  nem  irhatunk,  nem  Irhatunk 
hozza  mósképp,  mint  meghóditottak  a  meghóditóhoz».  (Igaz ! 
Zaj.)  Én  a  hóditést  az  elnyomott  nép  iranyéban  mint  jogalapot 
soha  el  nem  ismerem,  (Helyes !)  és  azt  hiszem,  hogy  a  hóditó- 
nak  joga  csak  fegyverének  hatalma,  és  csak  addig  terjed,  a 
meddig  fegyvere  ér.  (Ügy  van !)  A  hódftottnak  nincsenek  morS- 
lis  kölelezettségei  a  hóditó  iranyaban,  és  azon  orszégokban, 
melyek  kezdetben  hódités  altal  alakultak,  a  valósagos  jogalapot 
nem  a  hódftés  maga,  hanem  a  hóditottaknak  nyilvónosan  kije- 
lentett  vagy  teltleg  bizonyitott  utóbbi  elismerése  képezi.  Ma- 
gyarorszégra  vonatkozólag  elvem  az,  mit  1790-ben  az  orszég 
rendei  is  kimondottak  oktober  5-diki  föliratukban,  hogy  t.  i.  «a 
kirélynak  és  az  orszégnak  jogai  az  örökösödési  szerzodéseken 
alapulnak,  melyeket  a  feleknek  megvaltoztatni  nem  szabad». 

Nem  azért  emlitettem  itt  meg  ezeket,  mintha  azt  hinném, 
hogj'  Révész  Imre  ür  a  hóditasi  jogot  elismeri,  (Halljuk  !)  hanem 
mivel  tudom,  hogy  vannak  lajtAntüli  elleneink  között  olyanoK, 
kik  a  hóditasi  jogot  Magyarorszégra  nézve  többször  mar  emle- 
gették ;  féllem,  hogy  ezek  Révész  ürnak  szavait  félreértve,  vagy 
szóndékosan  félremagyarazva,  el  fogjak  mondani,  hogy  Ausz- 
triénak  hóditési  joga  Magyarorszagra  nézve  a  magyar  orszóg- 
gyülésen  is  megemlittetett  és  arra  senki  nem  felelt.  (Helyeslés.) 

Elmondottam  elóadasom  kezdetén,  hogy  az  inditvényom 
ellen  felhozott  egyéb  ellenvetéseknek  czafolgatésóba  nem  bo- 
csatkozom ;  most  sem  teszem  ezt,  de  szükségesnek  tartok  egy 
szerény  észrevételt.  (Halljuk !) 

Tobben  mondottak  a  szólók  közül,  hogy  a  föliratot  nem 
partoliak,  mert  a  törvényesség  teréröl  nem  akarnak  lelépni. 

En  nem  óllitom,  hogy  fölirat  helyett  hatarozatot  hozni 
törvényellenes ;  de  azon  vadat,  hogy  a  fölirat  ellenkezik  a  tör- 
vénynyel,  én  el  nem  fogadhatom.  Figyelemmel  kisértem  és  ol- 
vastam  az  eloadósokat,  mikben  e  vad  foglallatik,  de  a  törvény- 
lelenséget  kimutatva  sehol  sem  lattam.  Senki  nem  hivatkozott 
csak  egy  törvényczikkre  sem,  melyet  megsérlünk  az  éltal,  ha 
felirunk;  pedig,  midón  valamely  cselekvés  törvényellenesnek 
mondatik,  ki  kellene  vilagosan  mutatni,  miböl  éll  törvényelle- 
nessége. 

Egyébirént  a  tisztelt  héz  most  mar  szavazas  allal  fogja  el- 
dönteni,   föliratban  vagy  hatarozalban  mondjuk-e   ki  azt,   mit 
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mondanunk  keil,  s  niondani  akarunk.  A  többség  akarata  fog 
hatérozni.  De  bérmiképp  döljön  el  a  kérdés,  egyet  tartanék  sze- 
rencsétlenségnek  a  hazéra  nézve  :  (Ilalljuk!)  ha  a  különbözö  vé- 
leményüeket  keserüség  vélasztané  el  egymastól.  (Közhelyeslés.) 
Czélunk  egy:  a  haza  boldogitésa.  Véleményeink  ugyaaazok 
mindazonjogtalanségokra  nézve,  mik  ellen  felszólalunk;  nézeteink 
csak  a  módra  nézve  voltak  egj^méstól  eltérök,  csak  az  ütra,  sol 
talen  nem  is  az  ütra,  hanem  csak  az  elsö  lépésre  vagyunk  kü- 
lönbözök.  (Helyes !  Ugy  van !)  Lehet,  hogy  nehéz  szenvedések 
vérnak  még  reénk,  küzdelem  és  erélyes  müködés  mindenesetre, 
és  ha  mi  akkor  valamennyien  egymés  mellett  nem  illunk  együtt 
és  egymésért,  a  haza  fogja  szenvedni  kérat.  (Helyes !)  A  fele- 
lösséget  ne  haritgassuk  egymésra,  ennek  csak  elleneink  örülné- 
nek;  felelünk  és  küzdünk  valamennyien  egy  magasztos  czélért: 
a  haza  javéêrt.  (Helyes !)  Hazénk  sorsa  a  mi  sorsunk  is,  egjik 
félé  ügy,  mint  a  mésiké,  egy  szóval  mindnyéjunké.  (Ügy  van !) 
És  ha  egyszer-mésszor  részletekben  talen  különböznek  is  véle- 
ményeink, ne  felejtsük,  hogy  a  fötérgyban  egyek  vagyunk,  arra 
nézve  magunk  között  megszakadni  soha  sem  fogunk.  (Hosszan 
tartó  éljenzés.) 

Deék  Ferencz  bcszéde  utén  az  elnök  az  étal&nos  t&rgyalést  befe- 
jezellnek  nyilvanitotta  és  a  szavazést,  Ickintettel  eredményének  fontos- 
ségara,  a  következö  ülés  napirendjérc  tüztc  ki. 

A  képviselöhdz  junius  5-dikén  tartotl  ülésében  névszerinti  szava- 
zés  ütjén  155  szavazaltal  152  ellenébcn  kimondotla,  hogy  ca  héznak 
elsó  fölszólalésa  föh'rés  legyen». 


MliCÉPPEN  GYÖZÖTT  A  FÖLIRAT. 

Miként  történt,  hogy  énibar  a  képviselök  között  a  hatérozatot 
pértolók  voltak  többségben,  mf'^gis  a  felirat  gyözött,  azt  e  gyöjlemény 
szerkesztójének  kc^rdésóre  Kalóczy  Lajos,  az  1861-diki  orszéggyölés 
képviselöhézénak  egyik  iagja,  igy  irta  nieg : 

«Mint  emigrans  1850 — 1851-ben  Périsban  egy  maison  garnieban 
laktam  Teleki  Lészló  grólTal  s  ekkor  közte  és  köztem  bensö  barati  vi- 
szony  fejlödött  ki.  Drezdai  elfogalósa  utan  1861-ben  Györölt  talélkoz- 
tunk,  s  ö  velcni,  mint  a  kinek  képviselövé  lecndó  egyhangü  megvélasz- 
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tésa  mdr  akkor  bizonyos  volt, .  megigértette,  hogy  pórtj&hoz  fogok 
éllani. 

Az  1861-(liki  orszóggyülés  megnyitdséig  ellenségei  ittho  és  künn 
nem  szüntek  e  magón  szennyet  nem  türö  jellemü  férfiü  ellen  gyanüsltó 
hfreket  terjeszteni.  Az  emigratio  egy  része  nyiltan  hirdette  külföldi  la- 
pokban,  hogy  drezdai  elfogatésa  kicsinélt  dolog  volt  közte  és  az  osztr&k 
kormény  közt.  Mésfelól  a  fejedelemmel  folytatott  beszélgetéséról  keringó 
hirek  alapjén  a  bécsi  elóbbkelö  köröknek  az  volt  a  felfogósuk,  hogy 
szószegó.  Zsedényi  Ede  a  kaszinóban  hevesen  megtémadta,  hogy:  te 
mér  a  tevékenység  terére  léptél,  politiz&lsz,  bizony  illett  volna,  hogy 
elóbb  felmenj  a  csészérhoz,  s  ezt  neki  jelentsd  be,  a  mire  Teleki  inge- 
ruiten  azt  felelte :  én  ilyesmit  nem  igértem,  ha  nem  tetszik  neki,  zdras- 
son  el,  vagy  küldjön  ki  az  orszógból.  Mint  késóbb  Almósy  P&ltól  hal- 
lottam,  voltak  pillanatok,  midón  izgatottséga  komoly  aggodalomra 
adott  okot.  Ily  körülmények  között,  ómbér  Teleki  Deék  politikéjét  he- 
lyeselte,  Almésyval  arról  értekeztek,  mit  lehetne  tenni,  a  raihól  vilógo- 
san  bebizonyodnék,  hogy  ó  a  kegyelemért  magét  mire  sem  köteleztt. 
Hosszas  térgyalés  utén  abban  éllapodtak  meg,  hogy  a  cchatérozat»  in- 
ditvényozésa  lesz  a  legbiztosabb  megczófolésa  az  ellene  terjesztete 
gyanüsitésoknak,  mert  hiszen  ezzel  Teleki  Deékot  is  tülszérnyalja. 
Teleki  nemcsak  hogy  nem  óhajtotta,  de  nem  is  hitte,  hogy  a  hatérozat 
többséget  nyerjen.  Ezt  én  biztosan  tudom,  a  mint  hogy  többszor  mon- 
dotta  azt  is,  de  csak  legmeghittebb  baréti  körben,  hogy  ha  ezen  a  forma- 
kérdésen  étesünk,  ö  Deékkal  fog  tartani. 

A  képviselók  között  a  hatérozati  pért  többségre  emelkedett,  s 
Teleki  mindinkébb  belétta,  hogy  a  mit  ó  forma-kérdésnek  mondott  s  a 
mivel  tiszta  jellemét  akarta  az  oi*szég  elött  igazolni,  minthogy  —  óhaja 
ellenére  —  többséget  nyert,  az  orszégra  kéros  leend,  szóval,  hogy  «ha- 
mis  politikét»  csinélt.  Ezen  idötöl  kezdve  ingerültsége  napról-napra 
fokozódott.  Ehhez  hozzdjdrult,  hogy  az  orszégból  egyesek  és  küldött- 
ségek  tömegesen  létogatték,  s  ó,  ki  éjfél  utén  két  óra  felé  szokott 
lefeküdni,  mindenkit  fogadott,  még  pedig  gyakran  reggel  mér  7  óra 
elótt,  minthogy  a  provinciéból  jövó  tisztelgök  rendesen  koren  szoktak 
ébredni.  Teleki  épril  hóban  nagyon  keveset  aludt,  folyton  magéval 
harczban  volt,  s  a  legnagyobb  izgatottség  vett  rajta  erót.  Auitésomat, 
hogy  meg  volt  gyözódve,  hogy  hamis  politikét  csinélt,  legjobban  iga- 
zolja  az,  hogy  az  orszéggyülés  elsó  felszólalésa  irénti  térgyalés  napjét 
elhalasztatta  s  önmagéval  való  meghasonlésa  kövclkeztében  beszédét, 
a  meiyen  dolgozott,  sem  volt  képes  befejezni.  Ily  elözmények  utón  kö- 
vetkezett  be  a  méjus  8-diki  kataslropha.  Almósy  Pél  ekkor  nem  volt 
Pesten.  Tóviratra  aznap  késó  estve  érkezett  lakéséra,  az  «Angol  ki- 
rélynd»  széllóba.  Mésnap  9-dikén  koren  reggel  ott  fölkerestem,  s  midón 
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szóhoz  jutottam,  liidvén,  hogy  vele  éllapflotta  meg  Teleki  a  «hatérozab» 
eszméjét,  a  lehelö  kimélettel  tudtéra  adtam  abbeli  véleményemet,  hogy 
Teleki  az  önigazolésa  ötletéból  követett  politikénak  lelt  óldozata.  Ó  erre 
azt  vélaszolta,  hogy  neki  is  ez  a  meggyózódése,  s  hogy  Teleki  önfei- 
éldozésénak  logikai  következménye  az  volna,  hogy  a  felirati  pérl  jus- 
son  löbbségre.  Hozzélette  azonban,  hogy  ó  ezt  alig  véli  lehetségesnek, 
s  végre  is  ki  véllalkoznék  azon  kényes  és  hélédatlan  munkóra,  hogy 
az  orszégszerte  annyira  népszerü  <ïhatérozatx>  ellen  a  képviselök  között 
korteskedjék?  Hosszabb  niegbeszélés  ulkn  kijelentettem  Almésynak, 
hogy  én  kész  vagyok  a  lehetellennek  létszót  megkisérelni,  söt  a  rene- 
gót  névhez  tapadó  védat  is  eiviselni.  Almdsy  ajénlatomat  örömmel  vette, 
s  éml)ér  nem  volt  képviseló,  mcgfogadta,  hogy  mind  a  képviselói  kö- 
rökben,  mind  pedig  a  mégnésok  között  ugyanebben  az  irényban  fag 
niüködni.  A  hatérozati  és  felirati  pért  akkor  a  legnagyobb  feszültség- 
gel  éllott  egymós  ellen.  Helyzeteniet  könnyftette,  hogy  mint  hatérozati 
pértbeli  ezen  pért  tagjaival  értekezhettem  s  mcgkezdhettem  a  capaci- 
tatiót,  holott  ez  felirati  pértbeli  képviselöre  nézve  majdnem  lehetetlen 
lett  volna.  Ezen  szempontból  tekinlve  jó  volt,  hogy  Telekinek  tett  igé- 
retem  alapjén  a  halérozati  pérthoz  csatlakoztam,  pedig  eleget  szenved 
tem  érte  azon  képviselötarsaimtól,  a  kikkel  az  emigratióban  együtt 
gyözödtem  meg  arról,  hogy  a  külföldre  nem  szémithatunk.  Az  emigrans 
képviselök  közül  csak  magam  voltam  a  hatérozati  porton.  Somssich  Pél 
ezért,  mint  orszéggyülési  közvetlen  szomszédjónak,  többször  keserfien 
szememre  is  hónyta,  hogy  lehütö  tapasztalatai  következtében  minden 
volt  emigrans  képviselö  megokosodott,  s  csak  én  maradtam  a  régi. 
Egyedül  Imrédy  Lipót  mosonyi  képviselövel  közöltem  az  elsö  napokban 
az  éltalam  elvéllalt  föladatot,  mert  tudtam,  hogy  ö  mennyire  óhajtja  a 
feliral  többségre  jutósét.  ó  segélyét  megigérte  és  tett  is,  a  mi  tóle 
kilelt.  Csak  mikor  elkezdettem  a  korteskedést,  lóttam,  mit  véllaltani 
magamra.  Kezdetben  ugyan  sikerült  titokban  müködnöm,  de  mér  néhény 
nap  mulva  a  kiket  nem  sikerült  capacitélnom,  elérultak.  A  képviselök 
egy  része  vólasztóinak  megigérte,  hogy  a  hatarozatra  fog  szavazni ;  de 
még  ilyenek  közül  is  sikerült  egypért  a  kimaradésra  reévenni.  A  leg- 
bajosabb  az  volt:  evidentiéban  tartani  a  biztos  szavazókat  és  azokat, 
a  kik  a  gyülésböl  való  absentatiót  megfgérték,  minthogy  azok,  a  kik 
ma  az  étpértolésra  hajlandöknak  nyilatkoztak,  mér  holnap  szavukal 
vagy  visszavonték,  vagy  csak  a  meg  nem  jelenésre  ajénlkoztak,  s  igy 
a  zsebemben  levö  szavazó-jegyzéket  naponkint  többször  ki  kellett  javf- 
tanom.  Képzclhetni,  mily  helyzetben  voltam,  minthogy  més  oldalról 
Almdsy,  a  ki  az  ügy  sikere  irént  valódi  beteges  szenvedélylyel  érdek- 
lödött,  kételkedett  közléseim  valóségéban.  A  képviselök  között  leg- 
nagyobb ellenségeni  Nydry  Pk\  volt.  De  raig  én  a  nagy  féradtséglól  és 


105 

kellemellenségtól  botog  lettem,  Eölvös  József  b.  szintén  osztozott  sor- 
soniban.  Még  nem  léttani  embert,  a  kit  valamely  ügy  mikénli  eldólésc 
annyira  ingerüitté  tett,  mint  ót ;  alig  lebetett  vele  beszélni ;  fixa  ideéja 
volt,  bogy  nem  lehet  a  többséget  megszerezni,  s  mégis  megkért,  hogy 
a  szavazatok  mikénti  élldséról  neki  naponkint  referéljak,  a  mit  minden 
estve  nieg  is  tettem,  fölolvasvén  neki  a  rendesen  megvóltozott  névsort. 
A  korteskedésem  idején  tapaBztalt  egyes  esetekról  iveket  frbatnék  össze  ; 
nehéz  volt  a  niunka,  de  nagyon  tanülségos ;  ez  volt  az  igazi  practicus 
cursusa  a  psychologiénak.  A  szavazés  elótti  napon  Almésyval  közöltem 
a  névjegyzéket,  mely  szerint  a  föliratra  17  többség  mutatkozott.  Ekkor 
Almdsy  azt  kérdezto  tölem  :  jót  óllok-e  érte,  hogy  fgy  lesz,  mert  a  leg- 
nagyobb  szcrencsétlenség  az  volna,  ha  a  batérozat  csak  egy  pér  sza va- 
zattal  jutna  többségre,  mivcl  ez  a  nemzet  gyöngeségét  érulné  el,  s 
mintsem  bogy  ez  történjék,  ó  kész  voina  még  az  utolsó  óréban  is  az 
ügyet  elejteni,  az  illetöket  igéretük  alól  felmenteni,  hogyba  mdr  a  fatum 
ügy  bozna  magéval,  hogy  a  hatérozat  gyózzön,  ez  legalébb  tekintélyes 
többséggel  történjék.  Én  nem  tudom  minö  vakmeröség  folytén  a  17 
többségért  a  jótóll^st  elvéllaltam.  Erre  Almdsy  felém  fordult  s  szóról- 
szóra  ezt  monde  :  tudod,  bogy  szeretlek,  de  ba  a  hatérozat  csak  nébény 
szótöbbséggol  talél  keresztülmenni  s  mi  megbukunk,  én  téged  agyon- 
ütlek.  Mésnap  korón  reggel  Almésy  mér  sz&llésomon  volt,  ólmatlanség- 
ról  panaszkodott,  kételkedett  a  sikeren,  s  hajlandó  lett  volna,  ba  az 
elótte  való  napon  tett  jótéllésomat  visszavonom,  az  ugyet  elejteni  s  a 
abatérozat9-nak  szcrezni  jelentékcny  többséget.  Én  biztattam  s  men- 
tünk  az  ülésre. 

Almasy  nem  léven  képviseló,  az  elöcsarnokban  foglalt  belyet  s 
megigértette  velem,  bogy  a  szavazés  közben  többször  értesitem  annak 
élléséról.  Mintbogy  a  szavazSs  megkezdése  elótt  tobben  rémftgelték, 
még  egyszer  kihivatott  s  ismételtelte  velem  az  elótte  való  napon  tett 
nyilatkozatomat ;  de  mér  ekkor  a  visszavonulés  nem  is  volt  lebetséges. 
A  gyülés  termében  körülnézvén,  léttam,  bogy  öten,  a  kik  magukat  absen- 
télni  igérkeztek,  jelen  vannak,  a  mi  nagy  baj  volt,  mert  ba  kimaradnak, 
ez  nekünk  öt  szavazat,  ba  pedig  ellenünk  szavaznak,  ez  még  sokkal 
nagjobb  csapés.  Ezen  öt  között  volt  két  bibari  roman  pap,  az  egyik  neve 
Pap  volt,  a  masikéra  mér  nem  emlékezem.  Végre  sikerült  nagy  veszód- 
ség  ulén  egy  pér  tekintélyes  képviselötérsam  segélyével  mind  az  ötöt 
hazaküldeni.  Almésyval  Betblen  József  s  még  nébény  képviselö  az  elö- 
csarnokban maradt.  ók,  émbér  a  batérozati  pérthoz  tartoztak,  készek- 
nek  nyilatkoztak,  ba  szükséges  volna,  magukat  nemcsak  absentélni,  de 
még  a  felirat  mellett  is  szavazni ;  mintbogy  azonban  vélasztóiknak  meg- 
igérték,  hogy  a  hatérozatra  fognak  szavazni,  az  esetre,  ba  nem  leend 
réjuk  szükség,  a  mésodik  szavazaslioz  be  fognak   menni  a  lerenibe  és 
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a  «hatérozaU-ra  szavaznak.  A  szavazés  lefolyésa  kozben  a  teremben 
lézas  izgatottség  uralkodott ;  kisérteties  csönd  borult  a  gyülésre,  ügy 
hogy  meg  lebetett  ballani,  midón  a  képviselók  a  névjegyzéki  iveket 
megforgatték ;  a  papir  surlódéséra  még  most  is  elevenen  emiékezem. 
Az  izgatottségot  még  inkébb  fokozta,  hogy  hol  az  egyik,  hol  a  mésik 
port  volt  néhény  szavazattal  löbbségben  s  ez  fgy  ment  végig.  A  szava- 
ZÓ8  vege  felé  jórvón,  Somssich  hozzém  fordult  s  azt  monde :  megbuk- 
tunk.  Én  erre  azt  feleltem :  vérj  csak  a  Z  betüre,  sok  Zichy  van  s  az 
mind  pecsovics.  Midón  az  elsó  olvasós  befejeztetett,  s  többségünket 
léttuk,  kimentem  az  elöcsarnokba,  hogy  a  limbusban  levó  egyp&r  lel- 
ket  felszabaditsam.  A  mésodik  olvasésra  ók  bomeutek  a  terembe  s  vé- 
lasztóik  örömére  nagy  büszke  hanggal  a  hatérozatra  szavaztak,  s  igy 
lett  a  feliratnak  h&rom  többsége. 

Az  orszégban  elterjedt  hir,  mintlia  a  felirat  többsége  a  pdrtok 
között  létrejött  egyezségnek  elóre  kicsinélt  eredménye  lett  volna,  me- 
róben  valótlan,  minthogy  két  pért  még  alig  éllotl  egymés  ellen  oly 
mereven,  mint  a  hatérozati  és  felirati  pért.  A  szavaz&s  uténi  napon  a 
hatérozati  pért  conferentiét  tartott  s  itt  Nyarg  Pél  ellenem  kikelt,  de 
néhény  nap  mulva  talélkozvén  vele,  ekkor  mér  ö  is  megmenekült 
elfogultségétól  s  a  legszivélyesebben  véltunk  el  egymóstól.» 

Lukócs  Móricz  cEmlékezéseirav-ben,  a  melyeket  a  Szeged  javéra 
1880-ban  kiadott  aArvizkönyvio-ben  tett  közzé,  azt  irta,  hogy  legrégibb 
és  legbensöbb  barétjénak,  Teleki  Lészlónak  haléla  csenkire  oly  méiyen, 
oly  féjdalmasan  nem  hatott,  mint  reém,  mert  senki  sem  éllt  oly  közel  azon 
férfiühoz,  a  ki  sikereinek,  befolyésénak  és  népszerüségének  tetöpontjén 
élötének  yéget  vetett ;  senki  sem  ismerte  ügy,  mint  én  az  indokokat, 
melyek  ez  elhatérozésra  birték,  a  ki  elóre  tudtam,  hogy  meg  fog  tör- 
ténni,  sót  egy  pér  hónappal  megtörténte  elótt  közös  barétunknak,  Jósika 
Miklósnak,  irt  levelemben  meg  is  jósoltam».  Annak  kimutatésa  végetl, 
«hogy  iehetnek  helyzetek,  melyekben  az  öngyilkosség  nemcsak  nemes, 
dicsó  tett,  de  becsületbeli  kötelosség  is  önmaga  és  mésok  irént»,  Lukécs 
Móricz  a  következóképpen  folytatta  : 

«Tudatik,  hogy  Teleki  Lészló  Drezdéban  élnév  alatt  egy  bdréti 
csaléddal  talélkozvén,  az  ottani  rendórség  éltal  felismertetett  és  a  szész 
kormény,  illetóleg  Beust  akkoron  szész  miniszter  éltal  az  osztrék  ha- 
tóségnak  kiadatott,  hogy  Bécsben  egy  ideig  iogva  tartva  a  fejedelem 
elébe  vezettetett,  a  ki  nagylelküen  visszaadta  szabadségét,  csak  azt 
kivénvén  tóle,  hogy  ellene  conspirélni  megszünjék,  összeköttetését  az 
emigratióval  megszakitsa  és  politikai  tcvékonységtól  idcig-óréicr  (vor 
der  Hand)  tartózkodjék.  Ezen  utolsó,  különbcn  is  csak  ideiglenes  föl- 
tételtól  öl  a  Felség  krsóbb  tetiieg  lelincntette,  az  orszéggyülésre  kiralyi 
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meghivó  levelet  küldvén  neki  személyesen  mint  magyar  fönemesnek, 
mi  éltal  politikai  müködésének  üjra  megkezdésére  nemcsak  felszaba- 
ditlatott,  de  felhivatott.  Visszaadatvdn  neki  a  politikai  müködés  sza- 
badséga,  magétól  értetik,  hogy  Telekit  a  politikai  téren  csak  elvei  és 
meggyózódése  vezérelhették ;  hogy  ezeket,  hogy  mültjét  megtagadja,  a 
fejedelem  nem  kivénhatta,  nem  is  kivénta. 

Elfogadhatta-6  Teleki  becsülettel  a  neki  ajénlott  szabadségot  és 
a  hozzé  kötött  feltételeket  ?  Azt  hiszem,  ez  méltényos  itéletfi  ember 
elött  kétséget  .nem  szenved.  Az  emigratio  tekintélyes  része  nem  igy 
itélt.  Teljes  szabadségban  és  biztosségban,  tévol  a  veszély  Srnyékétól 
is,  ügy  itélt  egyik  mósik  Telekiröl,  hogy  gyévaség  volt  a  megkegyel- 
mezést  és  a  hozzé  kötött  föltételt,  szakitést  a  forradalmi  politikéval, 
elfogadni.  Mintha  becsülettel  lehetett  volna  alattomosan  conspirólnia 
azon  fejedelem  ellen,  a  ki  neki  oly  nemeslelkün  visszaadta  szabadsé- 
gét  és  mintha  nem  nyilt  volna  meg  elötte  is  a  törvényes  küzdtér,  me- 
iyen politikai  meggyózödését  érvényesf  theti :  az  orszéggyülés.  Hogy 
emigrans  térsainak  e  méltatlan  felfogasa  mennyire  elkeseritette,  mi 
mélyen,  féjdalmasan  sértette  Telekinek  büszkeségét,  lovagias  érzéseit, 
öt,  a  ki  a  becsület  kérdésében  oly  kényes,  oly  finnyés  volt,  a  ki  pér- 
bajokban  életét  annyiszor  koczkéztatta,  könnyen  elképzelhetó.  Ez  eset- 
ben  pérbaj  nem  segithetett ;  hogy  a  halól  segfthet,  mór  akkor  is,  kevés- 
sel  szabadon  bocsétésa  utén,  megfordult  lelkében  s  velem  is  szólt  róla 
tal&lkozésunkkor  Bécsben. 

Az  orszéggyülés  megnyilt ;  Teleki  képviselönek  megvélasztatvén, 
mint  ilyen,  nem  mint  mógnés,  vett  benne  részt.  Föl  léven  mentve  a 
kirélyi  meghivó  levél  éltal  a  politikai  passivitéstól,  szabadségéban  éllott 
activitésénak  terét  megvélasztani  a  törvényesség  korlétain  belól.  A  ha- 
térozati  pérthoz  csatlakozott,  melynek  ügy  szólvén  akarata  ellenére 
vezére  is  lett;  az  legközelebb  éllott  egész  életében  vallott  politikai 
elveihez,  leginkébb  illett  hajthatatlan  jelleméhez,  mely  soha  sem  haj- 
lott  transactiókra ;  leginkébb  is  felelt  meg  kényes  helyzetének,  mert  e 
pért  nem  mozgott  forradalmi  téren,  de  legtovébb  ment  ellenzéki  irény- 
ban,  és  e  szerint  gyanü  nem  érhette,  mintha  visszaszerzett  szabadsé- 
géért  egy  mékszemnyit  engedett  volna  politikai  elveiböl. 

ö  nem  kérhoztatta  ellenfeleinek,  a  felirati  pértnak,  opportunitési 
politikéjét,  sót  elismerte,  hogy  csak  a  transactio  ütjén  lehet  eredményt 
reményleni,  a  rideg  negatio  teren  nem  ;  nem  is  óhajtotta,  hogy  sajet 
pértja  többségre  vergödjék,  gyózedelmet  vfvjon  ki ;  nem  örvendett,  söt 
büsult  rajta,  hogy  pértja  napról-napra  növekedik  ;  jobban  szerette  volna, 
ha  csak  egy  kis  minorités  gyült  volna  zészlaja  alé,  vagy  ha  éppen  ma- 
géban  maradt  volna  ;  leginkébb  kivént  volna  börtönébe  visszatérni ;  tit- 
kos  óhajtésa  volt,  bér  ismét   tömlöczbc   vetné  a  bécsi    kormény,   mire 
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egyébirént  kilélés  nem  volt ;  mert  hopry  forradalmi  térre  lépjen,  ezl 
adoti  szava  és  becsülete  tiltotték.  ö  volt  azon  idöben  az  orszagnak 
legnépszerübb  embcre ;  mi  alapon,  mi  okból  ?  azt  akkor  sem  tudta 
volna,  most  sem  tudnó  senki  kielégitoleg  megfejteni.  Vannak  néha  ily 
megmagyarézhatlan  éramlatai  a  közvéleménynek.  Fogadtatésa  a  bélvé- 
nyozéssal  volt  hatéros  ;  a  hol  nyilvónosan  utczén,  gyöléseken  megjelent, 
ovétiók  rögtönöztettek.  Tisztelkedö  küldöttségek,  hódoló  feliratok  ke- 
rcsték  fel,  a  radicj^lis  lapok  égi^  emelték,  a  néptömeg  politikai  Messiast 
létott  benne ;  de  ellenfelei  is  becsülték,  tisztclték  feddhetetlen  jelleme, 
tiszta  hazafisóga,  finom  becsületérzése,  jeles  tehetsége  miatt ;  de  mindez 
ki  nem  elégitette,  nem  oltotta  el  benne  azon  gyötrö  tudatot,  mely  éjjel- 
nappal  nem  hagyta  nyugodni,  hogy  ott  künn  van  egy  pér  ember,  a  ki 
jellomszilérdségét,  elvhöségót,  bótorségét  kétségbe  vonja. 

Az  orszóggyülés  megnyilt  és  mér  az  elóleges  értekezletek  alkal- 
méval  kétségtelenné  velt,  hogy  a  hatérozati  pórtnak  többsége  van,  és 
a  felirati  pért  éltal  czélba  vett  kiegyezés  Ie  fog  szava ztatni.  Ekkor 
érezte  Teleki  egész  sülyét  a  felelösségnek,  mely  ót  mint  pértvezért, 
mely  még  az  ó  emlékezetét,  nevét  is  a  késó  jövóben  terhelni  fogja,  a 
kiegyezés  meghiusultéért.  Ha  a  felirat  elesik,  kétséget  sem  szenved, 
hogy  az  orszéggyülés  closzlattatik,  az  alkudozésok  megszakadnak  és 
üjra  proviaorium  óU  be,  absolutismus,  katonai  uralkodés.  Ezért  öt  fogja 
vadolni  a  haza,  a  külföld,  a  jelen,  az  utókor,  de  sajet  lelkiismeretc  is. 

De  hogyan  hérithatné  el  politikai  föUépéBének  e  gyészos  kovel- 
kezéseit  hazéjéról,  nemzetéról?  Megtagadhatta-e  egész  multjét,  elveit, 
szavait,  önmagét?  Pértfeleit,  a  kikct  nevének  varézsa,  a  jellemébe,  be- 
Idtóséba  vetett  bizalom  inkébb,  mint  szónoki  tehetség,  miben  kitünó 
nem  volt,  gyujtött  zószlója  alé,  a  biztos  gyózelcm  elöestéjén  bfrja  reé, 
hogy  oszoljanak  el,  hunyészkodjanak  meg,  kijelentse  nekik,  hogy  tévótra 
vezette?  Ily  önmegtagadés  emberi  crótöl  ki  nem  telik.  Volt  könnyebb 
üt  e  kinos  helyzetból  kiszabadulni,  oly  üt,  meiyen  mér  regen  jarl  az 
esze,  a  haldl.  Véres  hulléjét  dobvén  az  üt  közepére,  meiyen  pértfelei 
ót  követték,  és  éppen  a  csata  elóestéjén,  ez  néma  intésül  szolgélhatoti, 
szolgalt  is  nekik,  hogy  tévóton  jérnak,  mely  örvényhez  vezet,  hova 
magokkal  rónthatjék  a  hazót,  a  nemzetet  is.  A  pért  megértette  az  in- 
tést,  szavazés  alkalméval  a  többségben  levö  hatérozati  pért  néhény 
tagja  clhagyta  a  termet,  igy  többségre  hagyta  jutni  a  felirati  pértot. 

Elfclejthetlcn  mindenkinek,  a  ki  jelen  volt,  a  méjus  8-diki  ülés 
(1861-bcn),  melybon  Deaknak  kellett  volna  felirati  javaslatót  elóterjesz- 
leni  és  indokolni,  Telekinek  pedig  a  hatérozati  indftvényt  tamogatva 
felelni.  A  képviselök  teljes  szémmal,  a  zsüfolt  karzatok  feszülten  v^r- 
ték  az  érdekes  vitat ;  ekkor  az  elnök  Ghyczy  Kélmén  jelentette,  hogy 
Telekit  aznap  reggel  halva  taléltak  szobéjéban.  A  rémület  iszonyü  fel- 
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sikoltésa  tört  ki  az  egybegyült  ezrek  kebléhöl.  Én  reéni  a  rénihir  féj- 
dalmasan  hatott,  de  nem  meglepóen.  Regen  tudtam,  hogy  ez  i'og  tör- 
ténni,  hogy  ez  a  bonyodalomnak,  Teleki  jelleménél  fogva,  egyetlen 
lehetö  megoldésa.  ó  elhatdrozését  több  izben  közölte  volt  velem  ;  eló- 
ször  Bécsben,  midön  azonnal  kiszabadulésa  utan  öt  meglétogatiam,  s 
több  napot  vele  töltöttem.  Akkor  esett  tudomósdra  az  omigratio  egy 
részének  méltatlan  itélete  felóle.  Midön  elutazósomkor  engemet  a  pó- 
lyaudvarhoz  elkisért,  ünnepélyesen  fölkért,  hogy  haléla  utén,  «mert» 
monde,  «életemnek  okvetlenül  véget  fogok  vetni  és  ha  emlékemet  rógal- 
makkal  bepiszkolnék,  légy  védöm  szóval  és  tollab.  Ezt  megigértem 
szerencsétlen  barétomnak,  teljesitettem  is  igéretemet  a  mennyire  tölem 
kitelt  minden  alkalommal,  az  Akadémiéban  néhóny  héttel  halóla  utén 
fölötte  tartott  emlékbeszédemben,  grof  Kórolyi  Györgynénak  irt  levelem- 
ben,  melyben  neki  közös  barétunk  halélét  jelentettem,  s  indokairól  szó- 
mot  adtam,  mely  levél  mésolatokban  az  emigratio  körében  is  circulalt ; 
teljesitettem  annak  idején  egy,  az  Augsburgi  Allgemeine  Zeitungban  az 
elhunytnak  néhény  személyes  barétjéval  együtt  kibocsótott  nyilatkozat- 
ban.  A  nevezett  ujség  ugyanis  awal  gyanusftotta  Telekit  haléla  utón, 
hogy  a  fejedelemnek  adott  szavót  megszegte,  titkos  levelezésbe  bocsót- 
kozott  az  osztrók  monarchia  ellenségcivel,  különösen  Ilï.  Napoleonnal, 
mi  kisülvén,  szégyeltóben  vagy  féltébcn  vetett  véget  életének.  E  kohol- 
mény  és  régalom  ellen  tiltakoztunk  és  meghazudtoltuk.  Teleki  oly  lelki- 
ismeretesen  és  szentül  tartotta  meg  adott  szavat,  hogy  külföldön  tar- 
tozkodó  hölgyekkel  is,  kikkel  évek  óta  baréti  levelezésben  óUott  volt, 
becsületbeli  kötelcsségnek  tartotta  a  levelezést  megszakitani ;  a  mi  pe- 
dig  a  félelmet  illcti,  a  ki  Telekit  személyesen  vagy  csak  hiréböl  is 
ismerte,  tudla,  hogy  azon  férfiak  közé  tartozott,  a  kik,  mint  az  északi 
mondakör  Sigfriedröl  mondja,  félni  nem  tanullak.» 

Teleki  Lószló  grófról  Andrassy  Gyula  grof  a  következöket  mon- 
dotta  el  e  gyöjtemény  szerkesztöjének :  1861  elején  talélkozott  vele 
Gyömrön.  Teleki  egy  külföldi  lapot  mutatott  neki,  a  melyben  heves 
témadésok  voltak  ellene.  A  magyar  emigratio  több  tagja  azzal  gyanu- 
sftotta, hogy  drezdai  elfogatésa  kicsinélt  dolog  volt  közte  és  az  osztrék 
kormény  között.  A  dilemmóból,  a  melybe  jutottam,  mondotta  Teleki, 
menekülni  masképp  nem  bfrok,  mint  hogy  golyót  röpitek  az  agyamba. 
Andréssy  igyekezett  öt  megnyugtatni.  Teleki  elbeszélte  neki,  hogy 
mikor  a  Széchenyi-requiemröl  a  templomból  kilépett,  a  fiatalség  vóllóra 
emelte,  kikiéltotta  Magyarorszég  nódorónak  és  igy  vitte  jó  darabig.  Uy 
körülmények  között,  mondotta  Teleki,  szémomra  nincs  mós  menekü- 
lés,  mint  a  hnlél. 

Andréssy   ezt   annak  a  bizonyitésara  bcszélle  el,    hogy   a   viszo- 
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nyokat  nem  ismerö  közönsóg  tülhajiésa  beteges  idegzctü  emberro  nézve 
milyen  gyészos  következésA  lehet. 

Hunfalvy  Pél  Teleki  gr.  haléléról  a  következóket  irta  naplójéba : 
«Ügy  haüom,  Teleki  és  Nyóry  néhény  nappai  elóbb  Deéknél  léven, 
ez  közölte  velok  inditvónyét,  s  megkérdezte  :  van-e  elvenni  vagy  hozzi- 
adni  valójok?  «Nincsen,  elfogadjuk  hatérozatnaki>  volt  a  vélasz.  De  mi 
czélt  akartak  a  hatórozattal  clérni?  Telekit,  ügy  hallom,  az  eraberei 
ösztönözték,  bogy  készüljön  felelni  Deéknak.  «Mit  feleljek  ?»  vólaszoU. ; 
«tén  De&kot  nem  birom  mogczéfolni.B  Az  elózö  néhény  napon  at  igen 
levert  volt,  azt  mondték  nekem  is  barétai,  hogy  szinte  nem  is  eresz- 
tett  magéhoz  senkit.  Kedden  délutén  Hajniknél^  volt  és  elbucsuzvan, 
megragadta  Hajnikné  mindkét  kezét,  reszketó  égö  kezekkel,  leényé- 
hoz**  pedig  igy  szólott:  «Nézz  meg  jól,  hogy  emlékezzél  reé,  milyen 
volt  Teleki  Laczi.»  Tavozésa  utan  a  leény  azt  mondta  apjénak:  «Ez 
meghal  nemsokéra,  pedig  nem  is  természetcs  haléllal.»  Ezt  maga  Haj- 
nik  beszélte  el  nekem  a  déluténi  zért  ülésen.» 

«Én  halélét  fgy  magyarézom :  Testileg  nem  léven  ogészséges 
ember,  egyuttal  idehaza  rendkivül  nagy  vérakozóst  keitel t  maga  felöl 
a  közvéleményben,  holott  arra  semmi  okot  nem  szolgaltatott.  A  héz 
két  téborra  szakadt :  az  ogyik  tabor  (Telckié)  nem  hérfthatta  el  maga- 
ról  azt  a  gyanul,  hogy  cgyezkedni  éppen  nem  akar,  s  akkor  beéll  a 
forradalom,  vagy  legalébb  mindenképp  ütjét  igyekszik  éllani  a  lehetó 
egyezkedésnek,  a  minek  legnlébb  is  önvéd  lehet  a  következése.  Teleki 
hiü  is  léven,  semmit  scm  lelt  partjénak  és  a  közvéleménynek  kijóza- 
nftéséra ;  de*  becsületes  ember  volt,  s  étlétta,  hogy  ö  nem  vezetheli 
révbe  a  politika  hajójdt,  hogy  Deók  elól  meg  keil  hétrélnia.  Meghason- 
lott  lelkében,  s  miutén  egészsége  ügyis  alé  volt  ésva,  lelki  tuséjét  nem 
birta  legyózni,  tehét  véget  vetctt  életének.» 

Tisza  Kólmén  ezeket  beszélte  e  gyüjtemény  szerkesztöjének : 
«Teleki  Lészló  gr.  a  batérozat  eszméjét  nem  azért  nem  helyeselte, 
mintha  fóliratot  akart  volna,  hanem  azért,  mert  még  a  hatérozatot 
sem  tartotta  elég  messze  nienó  és  döntó  erejü  nyilatkozatnak,  s  mani- 
festumot  kivént  az  orszéghoz  és  Kurópéhoz  intéztetni.  Barétai  azonban 
erre  nem  éllottak  ré,  mert,  mint  Tisza  Kélmén  mondotta,  a  manifes- 
tumnak  csak  akkor  van  értelme,  ha  az  orszég  el  van  tökélve  és  reé 
van  készülve,  hogy  24  óróval  a  manifcstani  kibocsétésa  utén  fegyvert 
ragad.» 

*  Hajnik  Pél,  az  1861-diki  orszéggyölés  képviselóhézénak  héz- 
nagya. 

**  Ma  dr.  Balogh  Tihamérné. 
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Ëzzel  megegyezóleg  Madarasz  József  a  követkczöket  irja  «Emlék- 
irataim»  czimü  müvében  :  «1861  épril  5-dikén  Pestre  érkeztem.  Teleki 
Lészlót  létogattam  meg.  Közölte  velem,  óbajtanó,  Európóhoz  bocséta- 
nénk  ki  nyilatkozatot,  hogy  az  osztrék  cs&szérral,  mig  a  niagyar  alkot- 
manyt  teljesen  helyre  nem  allitja,  érintkezésbe  nem  bocsétkozunk.  Deék 
föliratot,  elvbarétaink  nagy  része  hatérozati  javasiatot  óhajtanak ;  én 
az  ö  nézetét  (Tclekiét)  tartottam  egyedül  helyesnek.» 

Beöthy  Akos  Teleki  gr.  öngyilkossóga  okairól  ezeket  Irta  e  gyüj- 
temény  szerkesztójének : 

Az  elöadandóknak  könnyebb  megértése  czéljóból  tudni  keil,  hogy 
az  1861-diki  orszéggyülés  alatt  és  igy  kezdetén  is  a  kiegyezés  esélyci 
egyélalén  nem  voltak  kedvezóek.  Deók  elég  pesszimista  hangulatban 
volt,  s  gyakran  mondogatta,  hogy  alig  van  reé  kilótés,  üogy  az  orszég 
köveleléseinek  a  minimuma  a  fejcdelem  engedniényeinek  a  maximu- 
méval  ialélkozzék. 

Tudni  való  tovébbé,  hogy  még  az  ö  nézetei  is  az  orszaggyülésen 
kisebbségben  voltak.  A  képviselöhéz  löbbsége  mér  jó  elóre  meg  volt 
nyerve  annak  az  irénynak,  a  mely  késöbb  a  ahatérozati  pért»  neven 
volt  ismeretes,  s  melynek  feje  Teleki  Lészló  volt.  Mennyiben  birt  e 
part  szakadési  hajlamokkal,  bajos  megéllapitani ;  de  nem  keil  felej- 
teni,  hogy  akkoron  sokan  kételkedtek  a  monarchia  együttmaradósd- 
ban.  A  nemzetiségi  elv  uralkodott  a  nemzetközi  viszonyokon,  Olasz-  és 
Németorszóg  egysége  a  közel  jövö  kérdésének  tekintetett,  a  szlavis- 
mus  is  egy  nagy  kérdöjel  alakjóban  jelenlkezett,  ügy  annyira,  hogy 
mindezen  jelenségek  sommézata  a  legvólségosabb  szinben  tüntelte  föl 
a  közel  jövöt.  III.  Napoleon  csaszór  uralkodott  a  diplomatién.  Sokan 
tudni  vélték,  hogy  csak  alkalomra  vér,  a  mikor  a  monarchiénak  meg- 
adja  a  kegyelemdöfést.  Teleki  Lészlót  ügy  tekintették,  mint  meghitt 
emberét,  esetleg  a  közvetitót  hazénk  és  azon  uralkodó  között,  a  kit 
egy  idöben  még  Moltke  is  imperatornak  nevezett. 

Ilyen  hangulat  mellett  nyilt  meg  az  orszéggyülés,  s  ezt  a  han- 
gulatot  még  kiélesitette  a  februér  26-diki  osztrék  alkotmény  kihirde- 
tése,  a  mely  alkotménynyal  szemben  nyilatkozni  kellett  és  éllést  kellott 
foglalni.  Deék  az  adott  körülmények  között  szükségét  érezte  annak, 
hogy  Telekivel  tisztéba  jöjjön,  s  ezért  magéhoz  kérette.  A  mit  itt  le- 
irok,  azt  Deék  maga  beszélte  el  nekcm  ;  jól  emlékezem  mindenre ;  oly 
tisztén  éllanak  elöttem,  hogy  az  elöadandókat  aker  hittel  is  megerósftem. 

Deék  igy  szólott  Telekihez :  «Te  Lészló,  mint  becsületes  ember 
mondd  meg  nekem,  ha  a  szakités  köztüuk  és  az  uralkodó-héz  között 
megtörténik,  bizonyos  vagy-e  abban,  hogy  Napoleon  segitségünkre  log 
jönni?»  Mire  Teleki  azt  vélaszolta,  hogy   erre   neki    biztositéka   nincs. 
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Jól  van,  monde  Deók,  akkor  én  cselekszem,  s  megfrta  a  föliratot,  mely 
tudvalevóleg  a  jogfolytonossógot  kiemclvén,  a  békekölés  ütj4t  nem 
zórta  el.  Mikor  föliratéval  elkészüll,  megküldte  azt  Telekinek  elolvasas 
és  óllésfoglalhatds  végett.  Teleki  elolvasta,  a  fogalmazvónyt  visszaville 
Deéknak,  megköszönte  figyelmét,  s  szó  nélkül  tóvozott. 

Ismeretes,  hogy  Teleki  az  azon  napot  megelózött  éjjelen,  a  meiyen, 
elözetes  megéllapodds  szerint,  Deéknak  indilvényét  elö  kelletl  volna 
lerjeszlcnie,  magét  agyonlötte.  Gyószos  elhatérozésól  Deék  ügy  fogta 
föl,  hogy  sajet  személyébcn  kiegyezni  nem  volt  hajlandó,  de  a  kiegye- 
zésnek  nem  akart  ütjéban  éllani. 

Meg  keil  jegyeznem,  hogy  az  idézett  beszélgetés  Deék  és  Teleki 
között  majdnem  szószerint  megtalélható  Mériéssy  Bélénak,  ki  az  1861-diki 
képviselöhéz  tagja  volt,  munkójéban,  mely  «A  magyar  törvényhozas  és 
Magyarorszag  történelme»  czfmét  viseli,  a  IX.  kötet  27-dik  lapjén. 

Pulszky  Fcrencznek  e  gyujtemény  szerkesztójéhez  intézett  követ- 
kezö  levele  megvilégftja  a  magyar  emigratio  fölfogését  Teleki  öngyil- 
kosséga  okéról : 

aMidön  III.  Napoleon  1859-ben  megkötötle  Villafrancanél  a  békél, 
Cavour  felhóborodóséban  lemondolt   miniszleri  tarczéjaról  s  a  magén- 
életbe  vonult  vissza  ;    de    kevés  hónappal    késöbb  ismét  meghivalott  a 
kormény  élére.    Olaszorszóg  egységének  ügyc  nagy  lépésekkel   haladt 
elöre  s  az  ügynevezett  magyar   nemzeti  igazgatóség  összeköttetésének 
elcjtelt  fonala  Turinban  ismét  felvétetett.  Tudvalevóleg  Kossutli,  Klapka 
és   Teleki   Lészló   alakultak  nemzeti    igazgatósógul   a   franczia-osztrék 
héborü  elötl  s  közvetlenül  Cavour-ral,  Napoleon  herczeg  és  Pietri  rendór- 
fönök  ütjén  pedig  a  franczia  csészórral  voltak  összeköttetésben.  Cavour 
1859   deczember  havéban  megüzente   Kossuthnak,   hogy  a  magyar  ügy 
valószinüleg  üjra  elötérbe  lép :    küldjön  tehél  egy  meghitt  erabert  Tu- 
rinba,  ki  az  odavaló  kormény   összeköttetését  a  magyar   nemzeti  igaz- 
gatóséggal   föltünés   nélkül   közvetftse.   Kossuth    engem  mint   a   Daily 
News  levelezójét  bizott  meg  ezen    küldetéssel.    1860   nyarén    az   ügyek 
mór  annyira  érlelödtek,  hogy   biztosnak  vélhettük  a  héborü  megüjula- 
sét  a  jövö   tavaszszal.    Napoleon    habozott  ugyan    még   mindig   s   nem 
akarta  elhinni,  hogy   Magyarorszég   tüstént  fellézad,  a  mint  a    héboni 
megkezdödik    s    fegyveres   csapatok    törnek   be    az    orszégba.    Cavour 
inkébb  bizott  Kossuth  szavaiban  s  azon  adatokban,  melyeket  az  eraissa- 
riusok   Magyarorszégból   hoztak,    s   azért  nem  fukarkodott  a   pénzzel, 
fegyvereket  is  küldött  Roméniéba  a  genuai  érzenélból,    Klapka    Buka- 
rcstbe  készült,  hogy  ott  szabad  csapatot  szereljen    fel   s    Erdélybe   be- 
törjön.  Ludvigh  Belgrédban  volt,  hol   ót   Tün*  véltotta  volna  fel,  Gari- 
baldi pedig  Fiuméba  vezette  volna  a  veres  ingeseket.  Mindezt  Kossuth 
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hatérozta  el  Cavourral,  midón  1860  szeptemberben  Turinba  jött.  Cavour 
pedig  akkor  is  iigyelmeztette,  hogy  Napoleon  végképpeni  elhatérozé- 
séra  mulhatatlanul  szükséges  oly  tüntetés  Magyarorszégban,  mely  ki* 
mutassa,  hogy  a  nemzet  nem  akar  kibékülni  az  osztrékkal  semmi  éron. 
Erre  megkezdödött  Magyarorszégon  az  étalénos  adómegtagadés  tünte- 
tése,  mely  létszólag  Kossuth  szavainak  adott  igazat.  Mi  tehét  nem  kétel- 
kedtünk  többé,  hogy  a  héborü  biztosan  be  fog  következni  1861  óprilis 
végén  vagy  méjusban,  s  Teleki,  a  ki  mindezekbe  mint  a  nemzeti  igaz- 
iratóség  tagja  alaposan  be  volt  avatva,  nem  is  kélelkedhetett  a  legköze- 
lebbi  haboriiban,  midón  1860  deczemberben  Drezdéban  elfogték,  Bécsbe 
vitték  s  ott  megkegyelmezték.  Esete  megrendité  Périsban  és  Turinban 
a  Kossuth  szavaiba  helyezett  bizalmat.  Ehhez  jért  még  fegyvereink  cl- 
kobzSsa  Roméniéban,  az  olasz  penzen  készült  Kossuth-bankók  lefogla- 
lasa  Londonban,  s  az  ólalénos  politikai  constellatio  egész  Európéban. 
Gavour  tehót  mór  1861  januórban  kijelenlelte,  hogy  Napoleon  nem  kezdi 
meg  ójra  a  haborüt,  s  ha  6  nem  teszi,  Yictor  Eménuel  nem  kezdheti. 
Ueményeink  tehót  ismét  füstbe  mentek.  Teleki  azonban  mindezl  nem 
tudta.  Mélyen  megsértve  Kossuthnak  reó  vonatkozó  szenvedélyes  levelo 
éltal,  melyet  ez  Jósika  Miklósnak  irt,  s  az  emigratio  tagjainak  gyanu- 
sitasai  éltal,  melyek  .mégis  értésére  jutottak,  az  orszóggyülési  ellen- 
zék,  a  késöbb  ügynovezett  hatérozati  pért  élére  éllott,  hogy  rehabili- 
lélja  magét  az  emigratio  elótt.  De  ezzel  magéra  vonta  a  conservativek 
szemrehinyését,  hogy  a  kirélynak  adott  szavél  nem  tartja  mcg  loyéli- 
san.  Mésrészröl  jóhiszemüleg  biztatla  pórtfeleit  a  héborü  kitörésének 
reményével,  a  mint  a  tavgsz  megnyilik,  a  héboró  pedig  elmaradt.  Lova- 
gias  érzelmei  nem  tudték  ekkor  eltürni  azon  hamis  helyzetct,  mclybc 
ól  a  körülmények  sodortók,  midón  némelyeknek  szószegó,  mésoknak 
émfló  szinében  tünt  fel.  Ez  annyira  gyötörte  lelkét,  hogy  végre  pisz- 
lolylyal  keresett  menedéket  az  ütvesztóból.» 

Pulszky  Ferencs^nek  Telekire  vonatkozó  alUlésai  egyikét  meg- 
erösiti  e  gyüjtemény  szerkesztójének  hiteles  forrósból  merftett  emez 
értesülése  : 

Rövid  idövel  reé,  hogy  Teleki  Lészló  gr.  Magyarorszégba  érke- 
zetl,  Aimdsg  Pél  meghfvta  magéhoz  az  emigratióból  hazatérteket  és  az 
emigratióval  összeköttelésben  élló  pórtfeleit,  s  igy  szólott  hozzéjuk : 
Eddig  én  vezettelek  benneteket,  most  étadom  a  vezetést  egy  nélamnél 
érdcraesebb  férfiiinak :  Teleki  Lészlónak. 

Teleki  késznek  nyilatkozott  a  föladat  elvéllaléséra ;  de  kijelen- 
lelle,  hogy  elöbb  tisztéba  akar  vele  jönni,  hogy  kikre  szémithat.  Elö- 
adla,  hogy  biztos  értesülése  szerint  Napoleon  hajlandó  bennünket  segf- 
leni,   de   egy   föltétel   alatt :    ha   magunktartóséból   vilégosan    kideriil, 

Deak  Ferencz  beszêdei.  HL  " 
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hogy  Ausztriéval  setnmi  szin  alati  nem  békülünk  ki.  Ennélfogva  kérdi 
a  jelcnlevöket,  el  vannak-e  erre  hatérozva  és  készek-e  vele  ezen  irény- 
ban  müködni? 

Nagy  csend  következett  be.  Végre  szót  emelt  Andrassy  Gyula  gr. 
Elmondotta,  hogy  mióta  1858-ban  hazajött,  az  emigratio  mfiködéséröl 
mitsem  tud ;  de  kételkedik  benne,  hogy  Napoleon  bennünket  az  esei- 
ben  segitene,  ha  kiderülne,  hogy  Ausztriéval  semmi  éron  nem  akanink 
kibékülni.  Éppen  az  ellenkezójét  hiszi,  hogy  i.  i.  sokkal  inkébb  volna 
hajlandó  bennünket  akkor  segiteni,  ha  attól  félne,  hogy  ki  taliiunk 
egyezkedni  Ausztriéval.  De  ö  nem  is  akar  Napoleonnal  menni.  Ezt  a 
politikai  irényt  teljesen  elhibazottnak  tartja.  ó  Magyarorszég  és  a 
dynastia  kibékülését  óhajtja.  Ki  is  jelenli,  hogy  arra  a  térre,  melyet 
Teleki  kijelölt,  öt  nem  követi,  vele  nem  tart.  Hozzéteszi  azonban,  hogy 
ha  ügy  alakuln^nak  a  viszonyok,  hogy  a  forradalom  elkerülhetetlenné 
vélik,  ó  is  ott  lesz  a  többiek  közt. 


A  FÖLIRATI  JAVASLAT  RÉSZLETES  VITAjANAK 
MEGKEZDÉSE  ELÖTT. 

A  képviselöhóz  1861  junius  5-dikén  tartott  ülésében  névszerinti 
szavazés  ütjén  155  szavazattai  152  ellenében  kimondotta,  hogy  «a  haz- 
nak  elsö  fölszólalésa  fölirés  legyen».  Az  elnök  ezutén  a  héz  hatéroza- 
takint  kimondhatónak  vélte,  hogy  Deék  Ferencz  fölirati  javaslatanak 
részletes  térgyalésa  fog  most  következni.  Tisza  Kélmén  kijelentette, 
hogy  a  fölirati  javaslatot  a  részletes  térgyalés  alapjóul  elfogadja,  ha  a 
haz  mósfelül  megéllapodik  abban,  hogy  a  vita  befejeztével  mindazon 
pontok,  melyeket  ö  Deék  Ferencz  inditvónyéhoz  hozzótétetni  javasolt, 
s  a  melyeket  irésban  a  héz  elé  terjesztett,  külön  hatérozatba  foglallas- 
sanak.  Vajai  Kéroly  azon  tekintetböl,  mert  a  következó  napon  Teleki 
Lészló  grófért  gyész  isteni  tisztelet  lesz,  s  mert  a  fönforgó  t&rgy  maga 
is  megérdemli,  hogy  a  képviselók  még  24  óróig  gondolkozzanak  róla, 
a  részletes  vita  elhalasztését  kérte. 

DeAk  Ferencz  :  A  részletes  térgyalést,  mely  mind  a  sza- 
bélyok  szerint  szükséges,  mind  az  étalénos  térgyalasnél  hati- 
rozottan  fönn  is  volt  tartva,  én  is  óhajtom ;  s  óhajtom  annyival 
inkébb,  mert  bérmi  furcsanak  tessék  is,  meglehet,  hogy  a  rész- 
letes targyalas  alkalmaval  magam  is  teszek  indf tvényt  oly  térgj' 
irént,  mit  a  föliratba  belétetni  óhajtanék.  Ilyen  az,  mit  tegnap 
a  sanctio  pragmaticara  vonalkozólag  mondottam,  hogy  az  örö- 
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kösödési  rend  a  mi  törvényeinkben  szükebb  korlétok  közé  van 
szoritya,  mint  a  sanctio  pragmatikéban  és  ba  eszembe  jutott 
volna,  ezt  mindjért  elsö  javaslatomba  is  betettem  volna. 

Mi  Tisza  Kélmón  képviselötórsunk  inditvényét  illeti,  azt 
gondolom,  senki  sincs,  ki  azon  nagyfontosségü  térgyakat,  me- 
lyek  abban  bennfoglaltatnak,  azonnal  mindjért  fölvenni  s  haté- 
rozatképp  kimondani  hajlandó  ne  volna;  söt  óhajtaném,  hogy 
némely  pontjaira  nézve  azonnal  elökészitö  vélasztményok  kül- 
detnének  ki,  melyek  müködésüket  tüstént  megkezdhetik  s  foly- 
tathatjék  az  alatt  is,  mig  a  héz  kiegészittetlen. 

Mi  a  tanécskozés  idejét  illeti,  azt  hiszem,  24  óra  —  ha 
mar  eddig  annyit  nem  késtünk  volna  —  magéban  nem  sok; 
hanem  tudvén  azt,  hogy  valóban  rossz  neven  veszik  az  orszég- 
ban,  ha  közbevetünk  ilyen  napokat,  talen  lehetne  a  dolgon  ügy 
segileni,  hogy  mivel  holnap  délelött  isteni  tisztelet  lesz,  tar- 
tanank délutén  ülést.  Mindenesetre  adjuk  meg  elhunyt  baré- 
tunknak  az  utolsó  tiszteletet. 

Hallottam  fölemliteni,  hogy  holnap  lóverseny  is  lesz ;  azt 
hiszem,  nagyon  sok  érdekelt  ember  itt  nincs,  kinek  ott  mülha- 
tallanul  jelen  kellene  lenni ;  kezdjük  meg  tehét  tanécskozésunkat 
a  szokott  idön  kivül  holnap  délutén. 

A  képviselóhóz  az  elnök  javaslatóra  elhatérozta,  hogy  junius 
6-dikén  ülést  tart  több  apró  tórgy  elintézése  czéljóból,  Deók  Ferencz 
fölirati  javaslata  részletes  térgyalését  pedig  junius  7-dikén  kezdi  meg. 


A  FÖLIRATI  JAVASLAT  RÉSZLETES  TARGYALASA. 

A  képviselóh&z  1861  junius  7-dikén  tartott  ülésében  megkezdvén 
Deék  Ferencz  fölirati  javaslaténak  pontonkint  való  térgyal&s&t,  a  föl- 
irati javaslatban  foglalt  ezen  megszólités  ellenében  «Fölséges  Csészór 
és  Kirély  »  szavazattöbbséggel  /üon/ra  Imre  következö  módositvényAt 
fogadta  el:  «Fölséges  Ürl»  Nyary  Pél  indilv&nyéra  hat&rozatilag  ki- 
elentvén,  hogy  midón  a  fölirósban  ezen  megszóUtési  czfm  hasznólta- 
tik,  alatta  a  tényleges  hatalom  értetik. 

A  4-dik  pont  ezen  kitétele :  «nem  a  muit  idók  szenvedései  miatt, 
mert  azokra  fótyolt  vetünki),  fgy  módosittatott :  amikre  ezüttal  fótyolt 
boritunk». 

8* 
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A  «Hasonló  biztositésokai  adott»  szavakkal  kezdódó  16-dik  pont 
a  Junius  8-dik4n  tartolt  ülésben  Tisza  Kalmén  inditvanyéra  követke- 
zöleg  bóvitteteit  mcg:  «mely  törvények  (az  1848-dikiak)  legsarkala- 
tosbjai  semmit  egyebet  nem  tartalmaznak,  mint  a  korményzatnak  r 
kor  igényeihez  alkalmaztatését.  Nem  üj  jogokat  szoi-zctt  altaluk  a  neiu- 
zet,  csak  tisztébban,  korszerübben  éllitotta  összc  azokat,  melyekkol 
mér  regen  birt». 

A  képviselóhéz  1861  junius  10-dikén  tartolt  ülésében  Eölvöf^ 
József  b.  a  betegsége  miatt  meg  nem  jelent  Deék  Ferencz  nevében  a 
következÓ  toldóst  inditvényozta  a  fölirati  javaslatnak  <És  ha  bérmikor 
megtörténnék,  mi  ha  talon  a  közel  jövóben  nem  valószinü  is»  szavak- 
kal  kezdödö  20-dik  bekezdéséhez  : 

«Söt  megtörténhetik  a  birodalomnak  ilyképpeni  jogszerü 
fölbomlésa  a  fejedelmi  héznak  teljes  kihalta  elótt  is.  Mert  azon 
sanctio  praginatica,  mely  az  örökös  tarlomanyokra  nézve  nieg- 
éllapittatotl  s  azok  éltal  elfogadtalott,  azt  rendeli,  hogy  III.,  ille- 
toleg  VI.  Karoly  és  I.  József  égainak  teljes  kihaltaval,  I.  Leo- 
pold  leényait  és  azok  maradékit,  ezek  utan  pedig  a  fejedelmi 
héznak  minden  egyéb  Agait  illesse  az  örökösödés  elsöszülöttségi 
sorban.  A  magyar  trónöröklési  törvény,  az  1723.  2-dik  i.-cz., 
Karoly  és  József  égainak  teljes  kihaltaval,  a  trónöröklést  egye- 
dül  I.  Leopold  maradékaira  szoritja,  s  azt  a  fejedelmi  héz  töbhi 
égaira  semmi  esetben  ki  nem  terjeszti.  Ha  tehét  III.  Kérolynak, 
I.  Józsefnek  és  I.  Leopoldnak  minden  maradékaik  teljesen  ki- 
halnénak,  Magyarorszég  szabadon  vélasztané  kirélyét,  az  örökös 
tartoményok  pedig,  az  altaluk  elfogadolt  sanctio  pragmalica 
értelmében,  ugyanakkor  a  fejedelmi  héznak  més  valamely  még 
fönnlévö  égét  tartoznénak  uralkodójukul  elismerni.  Ez  a  lénye- 
ges  különbség  is  figyelmet  érdemlö  bizonységa  annak,  hog\* 
Magj'arorszég  és  az  örökös  tartoményok  között  reélunio  nem 
köttetett. » 

A  képviselöhéz  elfogadta  Deék  Ferencz  inditvényét. 

A  képviselöhéz  1861  junius  10-dikén  tartott  ülésében  a  fölirali 
avaslat:  aSzükségesnek  létjuk  tehét  unnepélyesen  kij  el  en  ten  i  s  sza  vak- 
kal  kezdödr»  27-dik  pontjénak  ezen  szavai  helyett ;  «Ugyanazérl  nieg 
nem  ogyezhotünk  nhban,  hogy  a  közadónak  és  katonaéllitésnak  keT- 
dósoi  n  magyni*  orszfiggyülcSslöl  bérini  részbon  is  elvonassanak»,  Ivanka 
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Inirc  következö  inódosilvanyót  fogadta  el :  «Ugyanazéri  meg  neni  ogyez- 
hetünk  abban,  hogy  a  közadónak  s  katonaéllitésnak,  Atalóban  a  pénz 
h  hadügynck  kérdései  a  magyar  orszéggyüléstól  bérmi  részben  is  el- 
ven assanak». 

A  «Mind  Magyarorsz&gnak,  mind  Erdélynek»  szavakkal  kezdödó 
33-dik  pont  ezcn  szavai  helyébc :  «midön  Fölséged  az  absolut  rend- 
szert  megszüntetto»  a  junius  11-dikén  tartott  ülésben  Tisza  Lajos  és 
Kühinyi  Fcrencz  indftvónyéra  a  következö  szavak  fogadtattak  el :  «midön 
Fölséged  az  absolut  rendszert  megszüntetettnek  nyilvónitotta». 

A  «legfontosabb  alaptörvényeink))-röl  szóló  37-dik  pont  ezen  sza- 
vak utan  :  «vilógos  törvényeink  ellenére»  Ivanka  Inire  indltvényéra  a 
következö  hozzététellel  toldatott  raeg :  «az  orszéggyülés  beleegyezése 
nélkül  az  ujonczozés  egy  idegen  rendszere  léptetett  életbe,  a  katona- 
sag  tóls&gosan  szaporittatott  és  haz^nkfiainak  nagyrésze  nem  magyar 
hanem  az  örökös  tartoményokbeli  ezredekbe  osztatott,  s  midön  ök  és 
a  magyar  ezredek  hazénkon  kfvül  kénytelenittetnek  szolgélalot  tenni, 
akkor  az  orszégot  és  vérainkat  idegen  katonaség  tartja  megszéllva.» 
Ugyanezen  pont  «De  miutjin  Fölséged»  szavakkal  kezdödö  utolsó  mon- 
data  helyett  pedig  Tisza  KéXmkn  következö  módosftvénya  fogadta lott 
el :  «De  miutén  Fölséged  ünnepélyesen  kinyilatkozlatta,  hogy  az  abso- 
lut hatalomrói  lemond  és  az  alkotmónyossóg  ösvényére  tér,  ha  azt 
kivénja  lölünk,  hogy  bizzunk  abban,  miszerint  ezen  téren  akar  ha- 
ladni,  az  absolutismus  éltal  fölfüggesztett  törvényeknek  tettleg  ismét 
vissza  keil  éllani  teljes  erejükben  és  meg  keil  szünni  azonnal  a  tör- 
vényt^len  adó  fegyveres  eröveli  behajtésénak,  s  az  azzal  kapcsolatban 
levö  vérlézitó  eröszakoskod&soknak,  a  melyekben  résztvevökre  nézve 
az  1504.  évi  1.  t.  cz.  különben  is  szigorunn  intézkedik.»  Végre  ugyan- 
ezen 37-dik  pontban  ezen  szavaknak :  «Keserö  güny  gyanónt  most  leg- 
ujabban  oly  rendeletet  adott  ki  az  alkotmónyellcnes  absolut  hatalom, 
a  mcly  szerint  a  törvénytelen  adó  fegyveres  cröszakkal  is  behajtatik» 
módositasa  hasonlóképp  elrendeltetvén,  az  egész  37-dik  pontnak  Ivénka 
Imre  és  Tisza  Kélmón  elvileg  elfogadotl  módositvónyai  értelmében  leendö 
irélyi  szerkesztése  egy  szerkesztö  bizottséghoz  utasittatott. 

A  «Parlamentéris  kormény»  szavakkal  kezdödö  40-dik  pont  ezen 
szavaihoz :  «az  adó  meghatérozésénak  joga»  Ivanka  Imre  inditvényéra 
a  következö  hozzótétel  fogadtatott  el :  «és  a  lörvények  értelmében  ala- 
kult  hadscreg». 
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A  41-dik  ponihoz,  mely  e  szavakkai  kezdódik :  «Mi  teljes  jog- 
egyenlóség  alapjén»  Ragalyi  Miksa  inditvónyéra  a  következó  toldés 
fogadtatott  el :  «Akarjuk,  hogy  més  nemzeiiségfi  honGtórsainknak  nem- 
zetiségi  igényei  mindenben,  mi  az  orszég  politikai  szétdarabol&sa  s 
törvényes  függetienségének  föl&ldozósa  nélkül  eszközölhetó,  még  ezen 
orszóggyülésen  iörvény  éltal  is  biztosittassanak.D 


A  trónvAltozAs  kérdésében. 

A  képviselóhéz  1861  junius  12-dikén  tartott  ülésének  napirendjén 
volt  Deék  Ferencï  fölirati  javaslata  részletes  térgyal&s&nak  folytatésa. 
A  javaslat  42.  43.  és  44-dik  pontjai  igy  szólottak :  cFöl  keil  szólalnunk 
Felséged  elótt  azon  velünk  közlött  okiratokra  nézve  is,  mik  ó  felségé- 
nek  V.  Perdin&ndnak  a  Irónról  még  1848-ban  történi  lemondését  tar- 
gyazzék.  Mldón  6  felsége  V.  Ferdinónd  1848  deczember  2-dikón  a  csé- 
széri  koron&ról  lemondoti,  nem  adott  ki  külön  okiratot  az  ivknt,  hogy 
a  magyar  koronóról  is  lemond ;  lemond&séban  Magyarorszégoi  külön 
meg  sem  emlitetle ;  hanem  azt  mintegy  a  csész&ri  korona  proTinciéj4~ 
nak  tekintve,  étalénos  lemondéséba  foglalta,  s  arról  Magyarorszégot 
külön  nem  is  értesftette.  A  lemondési  okirat  tehéi  magyar  közjogi 
szempontból  form&jóra  nézve  hiényos,  mert  Magyarorszég  sohasem  Yolt 
az  osztrék  csészérségba  beolvadt  provincia,  külön  koronóval,  külön 
alkotmónyos  önélléssal  birt,  s  a  magyar  kirély  csak  a  nemzei  tudtdval 
s  hozzéj&rul&s4val  mondhatott  volna  Ie  a  magyar  irónról.  Mi  teh&t 
ünnepélyesen  tiltakozunk  a  deczember  2-diki  lemondósnak  étalénos- 
ség&ból  vonható  azon  következtetés  ellen,  mintha  Magyarorszóg  az 
ausztriai  csészéri  korona  provinciéja  volna,  s  ragaszkodvén  alkotm&- 
nyos  önóUésunkhoz,  tiltakozunk  az  ellen  is,  hogy  azon  lemond&s  a 
nemzet  tudta  és  hozzéjérulésa  nélkül  történt.  De  miutén  az  csakugyan 
tettleg  s  v&ltozhatatlanul  megtörtént,  mi  az  orszég  jogainak  jövendó 
biztositésa  végett  arra  kérjük  Felségedet,  méltóztassék  az  emlitett 
formahiény  utólagos  pótlésa  tekintetéból  V.  Ferdinénd  ö  felségétól  oly 
okiratot  kieszközölni,  meiy  egyenesen  Magyarorszégboz  legyen  intézve, 
s  melyben  ó  felsége  V.  Ferdinénd  az  orszéggyülést  értesitse,  hogy  ö 
mér  1848  deczember  2-dikén  a  magyar  koronéról  is  valóséggal  lemen- 
dott.  Eszközöljön  tovébbé  Felséged  Ferencz  Kéroly  ö  fenségétól  is  egy 
hasonlóul  Magyarorszégboz  intézett  értesftést  arról,  hogy  ö  fensége  is 
mér  1848-ban  leraondott  azon  örökösödési  jogéról,  mely  ót  ö  felségé- 
nek  y.  Ferdinéndnak  a  trónról  lemondésa  utén  a  sanctlo  pragmatica 
értelmében  illette  volna.  Mi  ezen  okiratokat  annak  idejében  orszég- 
gyülésileg  fogjuk   térgyalni,    söt  azokat  törvénybe  is  kivénjuk  iktatni, 
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hogy  legalóbb  utólagosan  pótoltassék  az,  a  minek  jogszerüleg  elölege- 
8en  kellett  voina  megtöriénni,  6  hogy  jogaink  jövendó  biztosftéséra 
ünnepélyes  óvésunknak,  s  az  orsz&g  utólagos  hozzéjórulés&nak  magó- 
ban  a  lörvényben  is  nyoma  legyen.» 

Vórady  Gébor  azl  a  kérdést  vetette  föl,  hogy  vajjon  lemondoit-e 
V.  Ferdinénd  Magyarorszag  irónjóröl;  tovdbbé,  hogy  megüti-e  ezen 
lemondés  a  lörvényes  mérlékel,  s  ha  igen,  kétségtelen  trónörökös-e 
Ferencz  József,  s  ha  mindez  igy  voina  is,  lehet-e  a  képviseiöhéznak  a 
feiiratban  ez  irént  nyilatkoznia  ?  Mindezen  kérdésekre  Vérady  nemmel 
vólaszolt.  Ennek  indokoiésóul  eldre  bocsóiotta,  hogy  a  lemondó  okira- 
tok  nem  törvényes  alakban  adattak  ki,  n^^m  lörvényes  üton  jutottak  az 
orszéggyfiléshez,  s  itt  nem  is  térgyaltattak.  Hivatkozéssal  a  felirati 
javaslatra,  kiemelte,  hogy  V.  Ferdinónd  akkor,  midön  a  csószóri  koro- 
néról  lemondott,  nem  mondott  Ie  egyszersmind  a  maggar  koronaról  is, 
mert  Magyarorszég  nem  osztrók  provincia  d  mert  ezen  lemond&shoz  a 
nemzet  tudta  és  hozzéjérul^sa  kivéntatott  voina. 

E  részben  utalt  az  1608-dik  évi  orszéggyfilésen  hozott  koronózés 
eiótti  törvény  bevezetésére,  a  melyben  II.  Métyés  maga  elismeri,  hogy 
Rudolf  az  orszéglést  az  orszég  rendei  kivénségénél  fogva  adta  Ai  neki^ 
sót  azt  is  elismeri,  hogy  Rudolf  ajéniatéra  volt  szükség,  hogy  6 
II.  Métyés)  megkoronéztassék. 

A  jelzett  lemondó  okiratoknól  tehét  nem  alaki  hiényról,  hanem 
oly  lényeges  cselekvényrói  van  szó,  mely  Magyarorszégra  nézve  min- 
den következményeivel  egyült  semmis. 

Arra  nézve,  hogy  ki  a  törvényes  trónörökös,  az  orszóggyülés  csak 
minden  törvényes  kellékkel  eMtott  okményokból  gyózödhetnék  meg. 
Egyébirént  hivatkozott  az  1790.  3-dik  törvényczikkre,  mely  szerint  a 
koronaörökös  éppen  oly  lörvényes  orszégló  mint  egy  koronés  kiróly, 
ha  és  a  mennyiben  alkotményosan,  törvényesen  korményoz.  Mindaddig 
azonban,  mig  egy  tökéietesen  alkotmónyos  és  törvényes  térre  iépett 
orszéglót  nem  lót,  törvényes  koronaörököst  sem  ismerhet. 

Végül  azt  emelte  ki,  hogy  mindezekre,  mint  a  törvényhozés  leg- 
sarkalatosabb  jogaira  nézve,  az  orszóggyülés,  mielótt  az  1848.  V.  t.  cz. 
értelmében  ki  nen^  egészfttetik,  s  a  III.  t.  cz.-ben  köi*vonaIozott  minisz- 
terium  ki  nem  neveztetik,  nem  nyilatkozhatik :  következóleg  sem  tanécsot, 
sem  ntasitést  nem  adhat,  sem  igéretet  nem  tehet,  sem  kötelczettséget 
nem  v&llalhat,  mert  különben  megsórtetnének  a  tóvollevö  testvérek  és 
megsértetnék  az  aikotmény,  meiyet  ha  egyszer  maga  az  orszéggyülés 
ingat  meg,  többé  hasztalan  fogja  keresni  azt  az  alapot,  a  melyre  a 
nemzeti  jólét  és  a  szabadség  nagy  templomót  az  orszéggyfilés  törvé- 
nyes müködése  óltal  ismét  föl&liitsa. 

Ezek  nyomdn    inditvényozta,   hogy   a   42.    43.    és   44-dik   ponlok 
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hagyassanak  ki  ós  fogndtassék  cl  a  kövctkezÖ  szövcg :  c<A  mi  tovahha 
ö  felségének  V.  Fcrdinóndnak  trónróli  lemondésat  illeti,  mellözve  jelen- 
Icg  azt,  hogy  az  ide  vonalkozó  okiratok  vclünk  neni  törvényes  alakban 
ós  üton  közöltettek,  kijelcntjük,  miként  orszéggyülésünknek  az  1848.  évi 
V.  i.  cz.  értelmébcni  leljes  kiegészitése  s  az  azon  évi  III.  t.  cz.  éltal 
kijelölt  közegek  hcIyreélUtésa  clött  azon  okiratok  megbiralaséba  neni 
hocsétkozhatunk  és  a  trónvéltozés  kérdése  irént  nem  nyilatkozhatunk.9 

Teleki  Gyuia  gr.  pértolta  Vérady  inditvanyét,  s  az  esetre,  ha  az 
neni  fogadtatnék  el,  a  niaga  részéröl  terjesztetl  elö  módositvanyt. 

Deak  Ferencz  :  (Halljuk !  Halljuk  !)  A  föliratnak  most  fel- 
olvasolt  42.,  43.  és  4t-dik  szakaszai,  melyek  a  trónróli  lemon- 
dasra  vonatkoznak,  nézetem  szerint  szoros  összefüggésben 
allaaak  egj^massal  s  egész  terjedelmökben  lényegesek  mind  a 
fölirat  szerkezetének  logikai  menetére,  mind  az  orszag  jogaira 
nèzve. 

F'öliratot  hatarozott  a  haz  ö  felségéhez  Ferencz  Józsefliez, 
ki  a  fejedelmi  hatalmat  még  eddig  nem  a  törvények  szerint 
ugyan,  nem  is  ügy  mint  koronazott  kiraly,  hanem  letlleg  csak- 
iigyan  gyakorolja.  (Halljuk  !)  Ki  van  mondva  föliratunkban,  hogv 
a  magyar  kiraly  csak  koronazas  altal  lesz  törvényes  kiraly, 
a  koronazasnak  pedig  törv^ényszabta  feltételei  vannak,  mikel 
clölegesen  teljesiteni  mülhatatlanul  szükséges. 

És  éppen  ezen  föltétoleket  sorolja  el  a  fölirat.  Elmondja 
és  indokolja  mindazokat,  miket  o  felségének  a  jelen  lörvcny- 
telen,  jogtalan,  söt  valóban  abnormis  helyzet  megszüntetésére 
mindenekelött  meg  keil  tennie,  hogy  a  koronazas  még  csak  köz- 
tanacskozasok  targyava  is  tétetliessék. 

Ezen  teendök  közé  tartozik  az  is,  mi  a  lemondasra  és  a 
lemondas  módja  óltal  megsértelt  jogok  biztositasara  vonalko- 
zólag  a  föliratban  foglaltatik. 

1848-dik  évben  ö  felsége  V.  Ferdinand  ünnepélyesen  lo- 
mondott  a  csaszari  koronaról.  Lemondasa  atalanos  volt,  sabban 
Magyarorszag  külön  meg  sem  emlitletik.  Nem  adatott  ki  a 
lemondasról  MagyarorszHgboz  intézell  külön  okirat,  és  igy  a 
lemondas  a  nemzelnek  elöleges  értesitése  s  bozzajaruhisa  nélkiil 
történt.  Mindez  magyar  közjogi  szempontból  tetemes  hianv, 
söt  az  orszag  jogaira  nézve  kélségtelenül  sérelmes  is ;  merl  az . 
alahinos   lemondasban   Magyarorszag,   ügy   latszik,   a    csaszari 
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koronahoz  larlozó  provincianak  lekinteletl,  ez  pedig  az  orszag 
törvényes  önillését  sérti.  Mellöztetett  az  orszag  elóleges  érte- 
sitése  és  hozzajérulésa,  és  e  mellözés  az  alkotmanyossag  fogal- 
maval  ellenkezik. 

De  V.  Ferdinéndnak  ezen,  módjara  s  alakjéra  nézve  hié- 
nyos  s  jogainkat  tekintve  sérelmes  lemondasa  valósaggal  mégis 
végrehajtalott  A  lemondós  tehat,  ha  helytelenül  történt  is,  de 
megtörlént,  s  az  most  mér  kétségbevonhatatlan  tény,  még  pedig 
valtozhatallan  lény,  melyet  nem  történtté  tenni,  vagy  ismét 
megmasitani,  ügy  hiszem,  hatalmunkban  nincs.  (Igaz !)  A  mint 
V.  Ferdinénd  kiadta  ünnepélyes  lemondasat  a  csószéri  koro- 
niról,  azonnal  megszünt  tettleg  uralkodni  Magyarorszégon  is, 
s  12  éve  mér,  hogy  sem  itt,  sem  méshol  nem  uralkodott  Tettleg 
lanusitotta  tehét,  hogy  a  magyar  trónról  is  valóséggal  lemon- 
dott,  és  ezt,  barmi  hiónyos  is  volt  a  lemondas,  ignorélnunk 
nem  lehet.  Mindenki  tudja,  hogy  ö  tettleg  nem  kirélya  Magyar- 
orszégnak,  mindenki  meg  van  gyözödve,  hogy  lemondott,  s 
annyi  even  keresztül  végre  is  hajtott  lemondésat  vissza  többé 
nem  veszi,  üjra  ismét  a  magyar  trónra  nem  lép,  s  magyar  kiraly 
tettleg  tobbe  nem  lesz. 

Jelenleg  tehét  van  egy  koronazott  magyar  kiraly,  ki  azon- 
ban  tettleg  nem  uralkodik,  mert  valósaggal  lemondott  és  a  ko- 
ronat  ismét  visszavenni  nem  fogja,  azon  fejedelem  pedig,  ki  a 
fejedelmi  hatalmat  tettleg  gyakorolja,  nem  a  magyar  törvény 
szerint  uralkodik,  s  még  nem  törvényesen  koronazott  kiralya 
Magyarorszagnak.  Ezen  valóban  abnormis  helyzetet  tovébbra 
is  föntartani  sem  szandékaban,  sem  érdekében  nem  fekszik  a 
nemzetnek.  (Helyes !) 

Vagy  azt  kellene  tehat  eszközölnünk,  hogy  a  törvényesen 
mér  megkoronézott  magyar  kiraly  legyen  ismét  tettleg  is  ma- 
gj^ar  kirély,  s  vegye  éltal  tettleg  az  uralkodast,  vagy  arra  keil 
törekednünk,  hogy  azon  fejedelem,  ki  a  hatalmat  tettleg  gya- 
korolja, legyen  egyszersmind  törvényes  koronazott  kirély,  ural- 
kodjék  mindenben  szorosan  a  törvények  szerint.  (Zajos  helyes- 
lés.)  E  ketlön  kivül  més  leheiöséget  nem  létok,  mely  fölött  ta- 
nacskózhatnénk,  hacsak  a  harmadikat,  a  föntemlitett  abnormis 
helyzetet,  széndékosan  hosszabbitani  hem  akarjuk,  mit  valóban 
senki  sem  óhajihal.  (ügy  van !) 

De  azt,  hogy  ö  felsége  V.  Ferdinand  tettleg  is  még  magyar 
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kirély  legyen,  valóséggal  elérhetönek  senki  sem  hiszi ;  nincs 
tehét  egyéb  vélasztésunk,  mint  a  két  utóbb  kijelölt  üt  közül  a 
mésodikat  követni,  s  a  nemzet  nevében  kimondani,  hogy  a  tettr 
leg  uralkodó  fejedelem  csak  ügy  lehet  törvényes  kirélya  Ma- 
gyarorszégnak,  ha  megsértett,  felfüggesztett  törvényeinket  s 
alkotményunkat  teljesen  s  tökéletesen  visszaéllitja,  orszégunk 
területének  politikai  integritését,  s  az  orszéggyülésnek  kiegé- 
szitését  valóségos  végrehajtéssai  is  biztositja,  ha  mag&t  tor- 
vényszabta  módon  megkoronéztatja,  és  a  jogtalanul  behozott 
absolut  rendszert  minden  még  fönnélló  következményeivel  együtt 
haladék  nélkül  megszüntetve,  megkoronéztatiséig  is  a  törvé- 
nyek  értelmében  korményozza  az  orszégot.  Ez  volt  czélja  fel- 
iratunknak,  ezeket  mondottuk  ki  abban  részletesen  és  indokolva. 

Eddig  folyt  hosszas  tanécskozasainkban  nem  volt  közöt- 
tünk  véleménykülönbség  arra  nézve,  hogy  ö  felségének  V.  Fer- 
dinéndnak  1848-ban  ünnepélyesen  kijelentett  lemondésa  Magyar- 
orszég  közjoga  szempontjéból  mind  a  módra  nézve  hiényos, 
mind  az  orszég  jogaira  nézve  sérelmes.  De  az  ebböl  levont  kö- 
vetkeztetéseket  és  a  teendöket  illetöleg  a  nézetek  eltérök  valénak. 

Némelyek  ugyanis  azt  éllitottók,  hogy  mivel  V.  Ferdinénd 
lemondésa  csak  étalénos,  s  abban  Magyarorszég  meg  sem  em- 
littetik;  mivel  Magyarorszéghoz  külön  lemondés  nem  is  intéz- 
tetett,  és  igy  Magyarorszég  arról  nem  is  értesittetett,  ahhoz 
hozzé  sem  jérult :  V.  Ferdinénd  a  magyar  trónról  Ie  sem  mon- 
dott,  étalénos  lemondésa  pedig  lényegében  hiényos  leven,  ó 
még  most  is  Magyarorszég  kirélya.  Azok,  kik  e  nézetet  pértol- 
ték,  ismét  két  különbözó  véleményre  szakadtak.  Egyik  fél  az 
elözményekbol  levont  szoros  logikai  következetességgel  azt 
mondotta,  hogy  V.  Ferdinénd  léven  Magyarorszég  törvényes 
kirélya,  ö  hozzé  keil  föliratot  intéznünk ;  de  ez  igen  kevés  pér- 
tolóra  talélt.  A  mésik  ellenben  e  kérdést  az  éltal  akarta  kikerülni, 
hogy  fölirat  senkihez  ne  küldessék,  hanem  a  héz  hatérozatban 
mondja  ki  nézeteit. 

Ezen,  részletekben  kétfelé  égazott,  de  végre  mégis  egye- 
sült  véleménynek  ellenében  mi  més  részröl  azt  éllitottuk,  hogy 
a  lemondés  magyar  közjogi  szempontból  módjéra  nézve  hiényos 
és  sérelmes  ugyan ;  de  mivel  a  lemondés  tettleg  mégis  megtor- 
tént,  a  megtörténtet  nem  történtté  tennünk  lehetetlen,  s  azt  meg- 
valtoztalni  sem  vagyunk  képesek,  nem  leven  eszközölhetö,  hogy 
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V.  Ferdinénd  vajóséggal  végrehajtott  és  12  év  alatt  szakadatlanul 
folytatott  lemondését  visszavegye  és  ismét  uralkodjék,  s  e  kérdés- 
nek  nehéz  bonyodalmakat  okozható  czél  és  haszon  nélküli 
meddö  vitatésa  helyett  czélszerübb  leend  arra  törekednünk,  hogy 
az,  a  mi  annak  idejében  elmulasztatott,  legalébb  utólagosan 
pótoltassék  az  óltal,  hogy  6  felsége  eszközöljön  V.  Ferdinand- 
tól  egy  oly  okiratot,  mely  egyenesen  Magyarorszéghoz  legyen 
intézve,  s  melyben  ö  az  orszégot  értesftse,  hogy  6  mór  1848-ban 
a  magyar  koronéról  is  valósóggal  lemondott,  s  e  lemondést  tett- 
leg  is  végrehajtotta,  és  igy  az  elmulasztés  éltal  jogainkon  ejtett 
sérelem  az  éltal  orvosoltassék,  hogy  ezen  okirat,  valamint  ö  fen- 
ségének  Ferencz  Kérolynak  az  örökösödésre  vonatkozó,  s  egye- 
nesen Magyarorszéghoz  intézendö  hasonló  lemondésa  is  annak 
idejében  az  orszéggyülésen  térgyaltatvén,  a  törvényben  is  óvés 
tétethessék  ezen  mulasztésok  ellen,  s  az  orszégnak  hozzéjérulésa 
kijelentethessék,  (Helyeslés.)  és  a  nemzetnek  azon  joga,  melyet 
mi  nem  irott  törvényböl,  hanem  az  alkotményosség  fogalméból 
szorosan  logikailag  következtetünk,  hogy  tudniillik  a  fejedelem 
csak  az  orszég  elöleges  értesitése  s  hozzéjérulésa  mellett  mond- 
hat  Ie  a  magyar  trónról,  jövendöre  is  vilagos  törvény  éltal  biz- 
tosittassék.  (Helyeslés.)  Azt  nem  követelhetjük,  hogy  6  felsége 
V.  Ferdinénd  kijelentse,  hogy  ö  most  mond  Ie  a  magyar  koro- 
néról, met  ez  a  valóséggal  ellenkeznék,  minthogy  ö  12  éwel 
ezelött  tettleg  csakugyan  lemondott ;  nem  vala  tehét  egyéb  hé  tra, 
mint  azt  követelnünk,  a  mit  erre  vonatkozólag  föntebb  emli- 
tettem. 

És  éppen  azért,  mert  az  emiitett  lemondés  módjéra  nézve 
hiényos ;  éppen  azért,  mert  igyekeznünk  keil,  hogy  a  mit  nem 
történtté  nem  tehetünk,  azt  utólagos  pótlés  éltal  az  orszég  jo- 
^aira  nézve,  legalébb  következéseiben,  tegyük  kértalanné  ;  éppen 
azért,  mert  a  trónróli  lemondés  éltal  okozott  sérelemnek  orvos- 
lésa  eg}'ike  azoknak,  mik  mulhatatlanul  szökségesek,  mielött  a 
koronézés  még  csak  köztanécskozésok  térgya.is  lehessen  :  lénye- 
^esnek  tartom  föliratunk  azon  részét,  mely  a  trónróli  lemon- 
désra  vonatkozik.  S  ha  azt  vagy  egészen  kihagynók,  vagy  az 
inditvényozott  módositvényokhoz  alkalmaznók,  hézag  témadna 
a  fölirat  logikai  összefüggésében,  s  nem  volna  érthetö,  miert 
intézünk  föliratot  6  felségéhez  Ferencz  Józsefhez  és  nem  V.  Fer- 
dinéndhoz.  Oly  fölirat,  mely  V.  Ferdinéndhoz  intéztetetl  volna. 


124 

elvagna  az  egész  kcrdcst,  meri  a  lemondasl  .nem  törlénlnek 
nézve,  V.  Ferdinéndot  iekintené  most  is  Magyarorszag  uralkodó 
kiralyanak.  Fölirat  helyelt  a  hatarozat  mellözhetné  vagy  késöbbre 
halaszthatna  a  kérdés  megemlftését.  De  fölirni  s  a  föliratban 
elsoroini  mindenl,  minek  leljesitését  követeljük  6  felségélöl, 
mielött  a  koronazésról  tanacskozhatnénk ;  elsoroini  az  orszag 
jogain  ejtett  azon  sérelmekel,  mik  haladék  nélkül  orvoslést  igé- 
nyelnek,  és  hallgatni  a  trónlemondés  módja  altal  okozoU  sére- 
lemröl,  el  nem  mondani,  mit  tartunk  szükségesnek  éppen  joga- 
ink  érdekében  a  mulasztasnak  némileges  pótlaséra  ;  nem  szólani 
éppen  arról,  mi  a  koronéztatóst  kivénónak  örökösödési  jogaval 
all  kapcsolatban,  vagy  csupan  azt  fejezni  ki,  hogy  mindezekröl 
majd  utóbb  szólandunk :  mindez  nemcsak  hianyossa  lenné  a 
föliralot,  hanem  azt  egészen  fölforgatna.  (Helyeslés.) 

A  föliratot  pedig  a  szavazatok  többségével  a  tisztell  haz 
hatarozta  el. 

Fölhozatott  ellenünk,  hogy  a  lemondasi  okiralok  nem  is 
adattak  hivatalosan  elönkbe,  nem  is  targyaltattak  hivalalosan. 
Tudjuk  azt,  hogy  ezen  okiratok  miként  kerültek  ide,  s  hogy 
azok  most  is  a  haz  asztalan  feküsznek.  De  ha  nem  hivatalosan 
jutottunk  volna  is  azokhoz,  midön  az  orszag  jogénak  sérelméról 
van  szó,  nem  kérdem  én  azt,  hivatalosan  adatott-e  az  tudtunkra. 
(Köztetszés.)  Elég,  hogy  a  jog  sértve  van,  s  a  sérelem  ellen  fel- 
szólalni  kötelességünk.  Hiszen  azt  sem  adtak  hivatalosan  tudlara 
az  orszaggyülésnck,  hogy  a  törvénytelen  adó  fegyveres  eröszak- 
kal  hajtatik  be,  s  hogy  a  behajtó  idegen  tisztviselók  mind  sze- 
mclyeikre,  mind  vagyonukra  nézve  kizarólag  a  katonai  bfrósagok 
alé  tarloznak.  (Helyeslés  és  derültség.)  Azon  sérelmeink  legna- 
gyobb  része,  mik  a  föliratban  elösoroltatnak,  maganak  az  orszag- 
gyülésnek  hivatalosan  nem  adatott  tudtara,  és  mégis  felszólal- 
tunk  azokra  nézve,  mert  a  felszólalast  kötelességünknek  tartol- 
tuk.  (Helyeslés.), 

A  mi  pedig  azt  illeti,  hogy  azon  okiratok  nem  térgyaltaitak, 
egyszerüen  megjegyzem,  hogy  ha  maguk  az  okiratok  ponlon- 
kint  nem  targyaltattak  is,  maga  a  lemondas  kérdése  csakugyan 
egyik  targya  volt  vitatkozasunknak.  Hiszen  ez  volt  egyik  kiindu- 
lasi  pont  a  két  különbözö  vélemény  eltérésére  nézve,  és  midön 
én  elöadasomban  felhoztam  a  multból,  hog;v'  H.  Matyasnak  is, 
UI.  Karolynak  is,  1.  Leopoldnak  is  és  Ferencznek  is  irtakfelaz 
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orszag  rendei,  még  mielött  azok  meg  vollak  koronazva,  ellen- 
vetésül  azt  felelték  a  més  véleményüek,  hogy  az  emlflett  fejedel- 
mek,  névszerinl  Karoly,  Leopold  és  Ferencz  mór  akkor  valósé- 
gos  koronaörökösök  voltak,  Ferencz  József  ö  felsége  pedig  nem 
koronaörökös,  mert  V.  Ferdinandnak  lecnondésa  Magyarorszógra 
nézve  teljesen  érvénytelen.  Vilattalotl  a  kérdés,  pedig  mint  lé- 
nyeges  kérdés,  a  két  fél  között,  és  ez  alig  is  lörténhetett  volna 
masképp,  minthogy  az  a  haz  asztalan  levó  fölirat  kérdésének 
egyik  lényeges  pontja  volt.  Hoszszas  vitatkozasok  utan  ható- 
rozott  a  héz,  és  midön  elhatérozta,  hogy  föliratot  intézünk  6 
felségéhez  Ferencz  Józsefhez,  lehetetlen  volthatarozatétügy  ér- 
lenie,  hogy  mégis  ö  felségétV.  Ferdinandot  tartsa  mostisural- 
kodó  kiralynak,  vagy  azt  akérdést  kétségesnek  tekintse.  (Igaz  !) 

Azt  mondottak  a  módositvényt  inditvónyozó  urak :  ne  ad- 
junk  mi  tanócsot  ö  felségének  Ferencz  Józsefnek,  tudhatja  ö 
maga  is,  mit  keil  cselekednie  sajat  érdekében. 

De  nézetem  szerint  legnagyobb  bajunk  éppen  az,  hogj'  maga 
ö  felsége  sem  tudja  gyakran,  mit  kelljen  cselekednie  az  alkot- 
manyossag  és  törvényesség  teljes,  tökéletes  visszaallitasóra. 
(Zajos  köztetszés.)  És  éppen  a  trónróli  lemondast  illetöleg 
azt  hitte  ö  felsége,  hogy  elegendó  lesz,  ha  azon  lemondas,  melyet 
V.  Ferdinand  1848-ban  kiadott,  mely  a  csészari  koronaról  szól, 
és  Magyarorszagot  külön  meg  nem  emliti,  mely  Magyarorszég- 
gal  elölegesen  nem  közöltetett,  melyhez  Magyarorszég  elólege- 
sen  hozza  nem  jarult,  most  magyar  forditasban  elküldetik  az 
orszéggyüléshez.  Mi  azonban  ily  közléssel  meg  nem  elégedhe- 
tünk,  mi  az  orszag  jogainak  biztositésara  többet  követelünk,  s 
éppen  ez  az,  mit  a  föliratban  elöadunk.  Elhallgassuk-e  tehat  e 
jogos  követelésünket,  a  nemzetet  ki  nem  elégitö  egyszerü  közlést 
szó  nélkül  hagyjuk-e ;  vagy  most,  midón  mindazokról  szólunk, 
miknek  mindenek  elótti  teljesitését  követeljük,  e  fontos  targyat, 
melynek  elöleges  teljesitése  hasonlóan  szükséges,  méskorra 
halaszszuk?  De  étalaban  véve  nem  is  osztozom  azon  nézetben, 
hogy  mi  a  fejedelemnek  vagy  annak,  a  ki  a  legföbb  hatalmat 
teltleg  gyakorolja,  különösen  akkor,  mikor  nem  törvényes  téren 
all,  tanécsotne  adjunk.  Legkeserübb  panaszuka  népeknek,  hogy 
a  fejedelmeknek  jó  tanacsadóik  nincsenek,  és  a  nemzet  kép- 
viselöi  leginkébb  hivatvak  arra,  hogy  a  jó  tanécsot,  s  a  törvény 
minden  mellözésénél  a  jogszcrü  utbaigazitast  tarlózkodas  nélkül 
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kijelentsék  a  legföbb  hatalom  elött.  (Zajos  helyeslés.)  És  az  ily 
tanacs  szorosan  véve  nem  egyszerü  tanécs,  hanem  alkotmanyos 
fölszólalés  a  törvény  mellett,  követelés  az  orszég  érdekében,  s 
ki  az,  a  ki  hibéztatné  a  nemzet  képviselöit  ily  fölszólalésért? 
Hiszen  ha  hiba  volna  fölszólalnunk  sértett  jogaink  mellett,  köve- 
telnünk  azt,  mit  joggal  követelhetünk,  s  elmondanunk,  hogy 
miutén  a  megtörténtet  meg  nem  történtté  tenni  többé  nem  lehet, 
miként  akarjuk  az  okozott  sérelmet  ulólagosan  orvosoltatni, 
miként  keil  a  nemzet  jogaitjövöre  biztosittatni :  akkor  föliratunk 
egész  tartalma,  söt  minden  egyéb  ilynemü  fölirataink  is  hibék 
volnénak.  (Helyeslés.) 

Azt  is  felhozték  ellenünk  a  módosftvénynak  inditvényozói, 
hogy  az  orszég  gyfilése  nincsen  kiegészitve,  törvények  alkota- 
séba,  vagy,  a  mi  hasonérdekü,  a  lemondés  elfogadéséba  tehat 
nem  bocsétkozhatik,  s  azt,  a  mi  a  lemondésra  vonatkozólag  a 
föliratban  foglaltatik,  el  sem  hatérozhatja. 

De  hiszen  a  föliratban  nem  az  mondatik,  hogy  most  mindjért 
még  a  kiegészités  elött  meg  akarjuk  alkotni  a  törvényt,  s  a  le- 
mondést  minden  részleteiben  targyalni,  hanem  csak  az  elmulasz- 
tottaknak  utólagos  pótlósóra  s  a  mulasztésból  eredett  sérelem 
orvosléséra  szükséges  okiratok  megszerzése  követeltetik,  és  az 
mondatik,  hogy  ezen  okiratok  annak  idejében  fognak  térgyal- 
tatni,  s  a  nemzet  joga  törvénynyel  és  törvényben  kimondott  óvas- 
sal  is  biztosittatni.  Nem  tettünk-e  ennél  sokkal  többet  a  fölirat- 
nak  egyéb  részeiben  ?  nem  mondottuk-e  ki,  hogy  fennalló  törvé- 
nyeink  némely  részét,  a  mennyiben  azok  vallés  és  nemzetiség 
tekintetében  a  teljes  jogegyenlöséget  gétoljék,  meg  fogjuk  val- 
toztatni  ?  Nem  jelentettük-e  ki  ugyanazt  mér  elöre  Horvétorszégra 
nézve  is?  És  ezt  nemcsak  a  föHrat  pértolói  tették,  hanem  azok 
is,  kik  hatérozatban  akarték  kimondani  a  héz  nézeteit ;  ök  is 
kimondotték,  hogy  meg  akarjék  véltoztatni  a  fennélló  törvények 
egyes  rendeleteit,  nemcsak  az  emlitett  térgyakra,  hanem  més 
térgjakra  vonatkozólag  is,  minök  példéul  ipar,  kereskedelem,  a 
hübéri  viszonyok  némely  maradvényai  s  több  efifélék. 

Ha  ezeket  és  ennyit  kimondhatunk,  mielött  teljesen  kiegé- 
szitve volnénk,  miert  ne  mondhatnénk  ki  annyit,  a  mennyit  a 
fölirati  javaslat  kimond  azon  okiratokra  nézve,  melyeknek  elöle- 
ges  megszerzése  magéhoz  a  kiegészitett  orszéggyülés  éltali 
részletes  térgyalésokhoz  mülhatallanul  szükséges? 
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Még  néhény  nappal  ezelöU  azon  kérdés:  hatérozatban 
mondja-e  ki  a  héz  a  maga  nézeteit,  vagy  föliratot  intézzen  ö 
felségéhez  Ferencz  Józsefhez,  a  két  fél  között  vitatott  kérdés 
volt ;  a  héznak  többsége  föliratra  szavazott ;  most  mér  a  fölirat 
nem  a  többségnek,  hanem  a  héznak  végzése  ;  (Helyes  !  Ugy  van  I) 
nem  a  többségnek,  hanem  a  héznak  nevében  fog  az  felküldetni, 
valamint  a  törvények  is,  melyek  gyakran  csak  a  többség  éltal 
éllapittatnak  meg,  nem  azon  többségnek,  hanem  az  orszégnak 
törvényei.  (Közhelyeslés.)  Midön  különbözö  irényü  politikai 
vélemények  éllanak  egymés  ellenében,  mindenik  véleménynek 
megvan  sajet  logikéja,  elve  és  eszmelénczolata.  Lehet  czélszerü 
az  egyik,  lehet  a  mésik ;  de  az  egyiknek  logikai  folyamét  meg- 
szakasztani,  eszmelénczolatéból  egy  részt  kilökni,  s  abba  a 
mésiknak  emezétöl  eltérö  logikéjét,  elveit,  eszméit  beleilleszteni, 
annyi,  mint  azt  megsemmisiteni.  (Nagy  helyeslés.)  A  héz  elha- 
lérozta  a  föliratot,  most  annak  egyik  lényeges  pontjat,  oly  pontjat, 
mely  nélkül  az  egészben  összefüggés  nincs,  abból  kiszakasztani. 
s  azon  elvek  és  nézetek  folytén  tenni  mindezl,  mik  a  föliratot 
ellenzöknek  boven  megvitalott  elvei  és  nézetei  voltak,  annyi, 
mint  magat  a  héznak  hatérozatét  fölforgatni. 

Ha  a  többség  a  föliratot  elvetve  abban  éllapodott  volna 
meg,  hogy  csupén  hatérozatban  mondja  ki  a  héz  nézeteit,  én 
kétséglelenül  tartózkodtam  volna  a  végzés  folytén  keletkezett 
okiratban  hézagot,  az  összefüggés  megbontését,  vagy  a  végzés- 
sel  ellenkezö  nézeteimnek  beleillesztésével  ellenmondést  elö- 
idézni ;  mert  tisztelve  a  héz  végzését,  nem  akarhattam  volna, 
hogy  az  na  azok  széndéka  szerint  készüljön,  kik  azt  elhatéroz- 
ték.  Ëzt  tartom  én  méltényosségnak  a  parlamentéris  életben. 
(Zajos  helyeslés.)  Tudom,  hogy  az  inditvényozott  fölirat  most 
mér  a  héz  tulajdona,  mely  aztvéltoztathatja,  módosithatja,  szét- 
bonthatja  és  egyes  részeiböl  üjat,  egészen  mest  alkoUiat;  én 
a  többség  jogét  kétségbe  nem  vonom ;  de  nem  tagadom, 
hogy  ugyanazon  méltényosségot,  mire  én  politikai  pélyémon 
mindenkor  kész  valék,  óhaj tottam,  söt  némely  elözmények  utén 
reménylettem  is  azoktól,  kik  a  föliratot  nem  akarték ;  ha  remé- 
nyemben  csalatkoztam,  erröl  valóban  nem  tehetek.  (Zajos  he- 
lyeslés és  éljenzés.) 
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A  KIK  NEM  AKARNAK  SZAVAZNI,   TAVOZZANAK  A 

TEREMBÖL. 

I. 

A  képviselöhéz  junius  12-dikén  tartotl  ülésében  Deók  Fereiicz  föl- 
irati  javasiaténak  42.,  43.  és  44-dik  pontjai  névszerinli  szavazés  ütjan 
134  szavazattal  120  ellen  elvcttetvén,  Ghtjczy  Kélmén  elnök  kijelenlolto, 
hogy  mór  most  Vórady  Góbor  módosftvanyét  fogja  szavazés  nik  hocsa- 
tani,  ö  ha  az  nern  fogadtatnék  el,  Teieki  Gyula  grófét. 

Deak  Ferencz  :  fgy  egy  harmadik  osztélya  a  szavazóknak 
elmarad.  Lehetnek  i.  i.  olyanok  is,  kik  atalaban  nem  akarnak  e 
kérdésben  szavazni ;  hót  azokra  nézvc  mi  all?  azok  kimenje- 
nek?(Zaj.). 

Az  elnök  crre  igy  felelt :  Miutfin,  ha  a  szavazas  a  szabélyok  sze- 
rinl  feléliéssal  vagy  ülvo  maradóssal  lörténik,  a  leremben  jelen  levóket 
egyik  vagy  mósik  félhez  szamitani  keil,  onnélfogva,  ha  csak  szeniély 
szerinii  felszólilóssal  lörlénendó  nyilvénos  szavazas  nem  kivóntatik,  a 
szavazni  nem  kivónókra  nézve  alig  marad  nuis  hdtra,  mint  hogy  a  le- 
remben jelen  ne  Icgyenek. 

Deak  Ferencz:  Éppen  czt  akartam  tudni.  (Ö  és  utana  sza- 
mos  képviselö  eltavozik  a  leremböl.). 

A  képviselöhdz  Vérady  GAbor  módositvónyót  fogadta  el. 

A  lülirati  javaslal  alóirésóban  e  szók  helyett :  ftCs^iszéri  kinUyi 
Fölségednek»  ludnka  Imre  inditvényóra  e  szó  fogadlatott  el :  «Fels(^- 
gednek».  Ezen  kitélel  pedig  :  «Magyarorszagnak  orszaggyulésileg  egybe- 
gyüH  képviselöi»  igy  módosfttatolt :  «Magyarorszógnak  orszéggyülésileg 
egyöttlevö  képviselöi.» 

II. 

A  képviselöhéz  1861.  junius  14-dikén  tarlott  ülésében  a  junius 
12-dikén  tarlott  ülés  jegyzökönyvének  felolvasasa  utón  felszólalt  Deék 
Ferencz. 

Deak  Ferencz  :  (Ilalljuk  !)  A  jegyzökönyvre  van  észrevé- 
telem.  A  jegyzökönyv  ternicszetesen  hii  elöadasa  keil  hogj' 
lof^ycMi  n  iörténh^knek,  linncin  ill  egy  liózogol  latok  ;  inert  niidón 
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e  kérdés  kitfizetett,  nem  is  tobben,  nem  mindjért  s  egyenesen 
magunktól  mentünk  ki  a  teremböl,  hanem  miutan  e  kérdésre 
ügy  valank  felszólitvaf  hogy  felélléssal  és  ülve  maradéssai  sza- 
vazzunk,  én  voltam  bétor  a  kérdést  tenni  a  héz  elött,  hogy  azok, 
kik  netalén  sem  igennel,  sem  nemmel  nem  akarnénak  szavazni, 
mit  csinéljanak,  hogy  kijelenthessék  a  szavazéstól  való  tartóz- 
kodésukat?  Erre  a  tisztelt  einök  ür  azt  mondotta  :  hogy  ha  nem 
névszerinti  szavazés  kivéntatik,  a  szavazés  a  hézszabalyok  sze- 
rint  felélléssal  vagy  ülve  maradéssai  történik,  s  ekkor  azok, 
kik  nem  akarnak  szavazni,  alig  tehetnek  egj'ebet,  mint  hogy  ne 
legyenek  jelen.  Erre  a  tisztelt  héz  nem  mondott  semmit,  söt 
helyeselte  ezt,  s  mi  csak  ekkor  hagytuk  el  a  termet.  Ezt  kfva- 
nom  a  jegyzökönyvben  kifejeztetni.  (Helyes !) 

A  jegyzö  felolvasta  a  kiigazitott  jegyzókönyvet. 

Deak  Ferencz  :  Ha  jól  hallottam,  a  jegyzökönyvben  az  éll, 
hogy  az  elöterjesztett  inditvényok  közül  egyikre  sem  akartak 
szavazni  az  eltavozottak ;  talen  prsecisebb  volna  ezt  ezen  sza- 
vakkal  fejezni  ki,  hogy  az  elöterjesztett  indftvényokra  éppen 
nem  akartak  szavazni ;  mert  azt  akartam  elkerülni,  a  mi  mér 
történt,  hogy  midön  többfelé  égazott  a  vélemény  és  módósitósok 
adattak  be,  azok,  a  kik  az  eredeti  szerkezet  mellett  voltak, 
mindegyik  módosftvónyra  nemmel  szavaztak,  a  mésik  részröl 
a  módosilvanyok  egyikét  vagy  mésikét  nem  pértolók  szintén 
nemmel  szavaztak,  minek  végre  az  lett  az  eredménye,  hogy  a 
benyujtott  módositvényok  közül  egyik  sem  fogadtatott  el.  Én 
az  ilyen  eljérést  nem  szeretem,  azért  inkébb  nem  akartam  sza- 
vazni, mint  a  hézat  az  ilyen  eshetöségnek  kitenni,  s  ezért  kfvé- 
nom  az  élialam  fennebb  elöadott  szavakat  a  jegyzökönyvbe 
iklatni.  (Helyes!) 

Orményi  Józsefnek  az  ujra  kiigazitott  jegyzökönyv  fólolvasésa  utón 
lett  azen  megjegyzésére,  hogy  a  most  követett  eljérés  jövóre  szabélyul 
ne  szolgéljon,  az  elnök  azt  felelte,  hogy  a  miket  tegnap  mondott,  nem 
utasitésképp  mondotta. 

DeAk  Ferencz:  Csak  azt  akarom  megjegyezni,  hogy  a 
jegyzökönyvnek  mostani  fogalmazéséval  teljesen  ki  vagyok  elé- 
gllve.  A  mi  pedig  azt  illeti,  hogyjövendöre  nézvemi  szolgéljon 
zsinórmértékül,  az  nem  a  jegyzökönyv  hitelesitése  alkalméval 

Dedk  Ferencz  beszcdei.  lil.  9 
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eldöntendö  kérdés.  (Helyes  !)  EgyéBirént  azok,  kik  szavazni 
akarnak,  mindig  segithetnek  a  dolgon  s  névszerinti  szavazést 
kfvénhatnak ;  de  mi  a  jelen  eselben  névszerinti  szavazést  nem 
kérhettünk,  mert  nevetséges  lett  voina,  hogy  azok  kérjenek 
nyilvénos  szavazést,  kik  éppen  nem  akartak  szavazni.  Ebböl 
bizony  zavar  nem  lesz  soba.  Magam  is  ajénlaném,  hogy  ezt 
tovébb  ne.vitassuk.  (Helyes!) 


hatArozatAt  megvAltoztathatja-e  a  kép- 
viselöhAz  eüyik  napról  a  mAsikra? 

A  képviseiöhéz  1861.  junios  8-dikén  tartotl  ülésében  bizottségot 
vélasztott  a  fölirati  javaslat  részletes  térgyalésa  aikalméval  elfogadott 
módositvényok  szërkesztése  czéljaból,  kimondvén,  hogy  e  bizotlségnak 
az  alapinditvényozó  és  a  módositvényt  inditvényozó  képviselók  minden- 
csctre  tagjai  Icendiiek. 

A  junius  14-dikén  tartott  ülésben  Szalay  Lészló  a  következó  nyi- 
latkozatot  tette :  aMéltóztatott  a  t.  héz  a  iegnapelótti  ülésben  bennün- 
ket,  kik  a  fölirati  javaslat  módositésai  szerkesztésére  kirendelt  vélaszt- 
ménynak  tagjai  vagyunk,  megbizni,  hogy  a  héz  egy  korébbi  hatérozaléhoz 
képest  az  alapinditvényozó  és  a  módositvényt  indftvényozott  képviseló 
uraknak  hozzéjéruléséval  ezen  szerkesztésben  eljérjunk.  Deak  Ferencz 
képviselótérsunk  e  munkélatban  nem  vett  részt,  fölszólitésunkra  ki- 
nyilatkoztatvén,  hogy  miutén  ö  csak  mint  inditvényozó  volt  a  vélaszl- 
mónyhoz  kinevezve  és  miutén  a  t.  héz  az  6  fölirati  javaslatét  lényegesen 
megvéltoztatta,  ó  ezt  mostani  alakjéban  többé  indftvényénak  nem  te- 
kintheti  és  ennélfogva  ügy  vélokedik,  hogy  neki  az  illetó  vélasztmóny- 
ban  nincs  helye.  Mi  tehét  sajnélkozéssal  nélküle  voltunk  kénytelenek 
összeülni,  s  az  illetö  módositvényokat  a  fölirati  javaslatba  beiktalni, 
melyet  ime  szerencsém  van  a  héz  elnökének  étadni.»  Tisza  Kélmén 
Szalay  Lészló  jelentéséhez  azt  lette  hozzé,  hogy  a  bizottségnak  egy 
pon  tra  nézve  lett  volna  észrevétele,  de  a  szöveg  megvélloztatéséra  nem 
érezle  magót  jogosftva,  mert  az  a  pont  hatérozatilag  utasittatott  hozzé ; 
ö  azonban  most  kéri,  hogy  a  héz  a  Vérady  Gébortól  a  trónlemondési 
kérdést  illetölog  beadott  módositvény  ezen  utolsó  szavait :  «a  trónvél- 
tozés  kérdése  irant  nem  nyilalkozhalunk»,  hagyja  ki  redactionaiis  szeni- 
pontból,  mivel  ez  mér  az  eïötte  való  pontban  niós  szavakkal  benne  fog- 
laltatik.  Varady  Góbor  kijelontette,  hogy  ezen  inditvény  ellen  semmi 
észrevétele  nincs. 
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Deak  Ferencz  :  Midön  valamely  kérdés  vitatésnak  tórgya, 
meg  fogok  mindig  kisérleni  minden  módot,  hogy  mig  a  több- 
ség  hatérozatét  ki  nem  mondta,  az  én  nézetem  fogadtassék  el. 
De  a  mint  a  többség  egyszer  hatórozott,  s  a  többség  hatéro- 
zata  a  héz  végzése  lett :  azon  pillanattól  fogva  a  többség  haté- 
rozata  mér  nem  a  többségé,  hanem  a  hazé,  s  azt  fentartani  a 
h&z  minden  tagjénak  kötelessége.  (Helyeslés.) 

Ezelótt  harmadnapja  ugyanezen  a  heiyen  volt  szerencsém 
azon  észrevételt  tenni  a  fölirat  egyik  pontjénak  kihagyéséra 
nézve,  hogy  az  lényeges  része  a  dolognak,  annak  kihagyésa 
tehat  magét  a  hatérozatot  forgatja  fel.  Most  harmadnap  mülva 
nem  fogadhatok  el  oly  indftvanyt,  a  mely  az  üjabb  hatérozatnak 
hasonlóképp  lényeges  reszét  hagyja  ki.  (Helyeslés.) 

Azon  módosftvény,  melyet  Varady  Gébor  képviselö  lir  be- 
adott,  szórul-szóra  fgy  volt  szerkesztve,  szórul-szóra  igy  volt 
felolvasva.  E  felett  hatérozott  a  haz.  Én  ellene  nyilatkoztam ; 
de  a  többség  elfogadta. 

Ha  Varady  Gébor  képviselö  ür  akkor  vette  volna  vissza 
módositvényénak  utolsó  részét,  midön  szavazés  ala  még  nem 
kerüll :  ez  tökéletesen  jogéban  éllott  volna ;  de  most  az  elfoga- 
dott  módositvany  többé  nem  Vérady   Góboré,   hanem  a  hfizé. 

Ki  a  hézat  compromittélni  nem  akarja  az  éltal,  hogy  a  mit 
hatórozatképp  ma  kimondott,  azt  holnap  lényegében  megvél- 
toztassa,  —  mi  a  héznak  tekintélyét  az  orszég  elött  valóban 
alaésné,  —  az  ezen  üjabb  véltoztatést  nem  kfvénhatja.  Itt 
nem  stilusról,  nem  ismétlésröl  van  szó,  hanem  a  kérdés  lénye- 
géröl ;  mert  az  ultima  differentia  leginkébb  itt  van  kifejezve,  s 
ez  az,  mi  a  szerkezet  ellen  felhozatott,  hogy  t.  i.  mi  a  trónvél- 
tozésra  nézve  mar  elölegesen  nyilatkozunk,  s  a  trónvéltozés 
jogosségét  elöre  elismerjük.  Ezen  argumentumot  hozték  fel  leg- 
inkabb  ellenünk,  s  ezen  argumentum  ellentéte  van  éppen  kife- 
jezve a  mér  hatérozatilag  elfogadott  módositvényban. 

Én  tehét  részemröl  kijelentem,  hogy  mivel  kötelességem 
tisztelni  a  héz  hatérozatét,  —  mi  most  mar  nem  a  többség  ha- 
tarozata,  hanem  valóséggal  a  hézé,  —  én  ezen  hatérozat  üjabb 
véltoztatését  most  mér  nem  kivénhatom.  Az  üjabb  módosités 
valamicskével  közelebb  éllana  ugyan  az  én  véleményemhez ;  de 
a  linea  discriminalis  mér  most  ott  van,  hogy  miutén  a  héz  meg- 
allapodoll,  s  azt  nem  teheti,  hogy  a  két  szerkezet  egyikéböl   s 
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mésikéból  is  egy  darabot  elfogadjon :  a  discussie  most  mar 
nem  a  lényeg  felett,  hanem  csak  a  felett  lehet,  liogy  vajjon  azon 
bizottség,  mely  a  szerkesztéssel  volt  megbizva,  a  héz  többsé- 
gének  akarata  szerint  készitette-e  el  valóban  a  szerkezetet?  Ez 
kérdést  sem  szenved,  mert  a  bizottség  szóról-szóra  azt  tette  a 
szerkezetbe,  mit  az  inditvényozó  inditvényozott,  mire  a  héz  sza- 
vazott,  s  a  mi  el  is  fogadtatott.  Én  tehót  azt  hiszem,  hogy  a 
héz  nem  véltoztathatja  hatarozatét  egyik  napról  a  mésikra,  s 
most  annyival  kevésbbé,  midön  nem  stiléris,  hanem  lényeges 
vélloztatésról  van  szó.  (Helyeslés.  Éljenzés.) 

Tisza  KSlmón  fölszólalésa  utén,  ki  ügy  létta,  hogy  cmidón  az 
elótte  való  pontban  az  éll,  hogy  a  héz  a  leküldött  okményt  bizonyos 
ideig  térgyalós  alé  nem  veheti,  akkor  benn  van  az  is,  hogy  a  trón- 
lemondésról  nem  nyilatkozhatik»,  s  hogy  e  szerint  Vérady  Gébor  módo- 
sftvényénak  utolsó  szavai  ismétlést  foglalnak  magukban,  a  képviselöhaz 
a  föliratot  a  kiküldött  bizottségtól  mególlapitott  szerkezetben  véltozat- 
lanul  fogadta  el. 

a  fölirati  javaslat  vegleges  megszava- 

zAsAról. 

A  képviselöhéz  1861.  junius  14-én  tartott  ülésében  az  elnök  azon 
kérdést  kivénta  szavazós  alé  bocsétani :  elfogadja-e  a  héz  egészbea  az 
étalénosségban  és  részleteiben  végig  térgyalt  fölirati  javasaltot? 

DeAk  Ferencz  :  Erre,  mint  kérdésre,  ily  értelemben  sza- 
vazni  fölösleges ;  mert  ha  az  a  kérdés,  hogy  elfogadjuk-e  mi, 
kik  a  föliratot  fgy  elfogadni  nem  akartuk,  bizonyéra  nem  fogad- 
nók  el.  De  a  többség  mér  hatérozott,  most  tehét  nem  lehet  mas 
a  kérdés,  mint  az,  hogy  vajjon  ügy  van-e  a  szerkezet  készitve, 
mint  a  héz  hatérozta?  Erre  kénytelenek  vagyunk  mondani, 
hogy  biz  az  ügy  van  ;  nem  ügy,  mint  mi  szerettük  volna,  hanem 
ügy  van  szerkesztve,  mint  a  héz  hatérozta.  (Helyes !) 

Az  elnök  a  héz  hatérozatéul  kimondotta,  hogy  a  föliratot  magéévé 
leszi,  s  hogy  az  a  förendekkel  a  szokott  módon  közöltetni  fog. 
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TISZA  kAlmAnnak  az  orszAggyülés  teendöire 

VONATKOZÓ  INDITVANYA  TARGYABAN. 

A  képviselóhóz  1861.  junius  15-dikén  tartott  ülésében  Tisza  Kk\- 
mén  kérte,  hogy  az  óltala  beadott  inditvónyban  megérintett,  s  a  föl- 
iratban  benn  nem  foglalt  pontok  rövid  programm  gyanóni,  melyet  a 
héz  az  esetre  tüz  ki,  ha  képesitve  lesz  törvények  alkotéséba  bocsét- 
kozni,  hatSrozatban  mondassanak  ki,  s  a  szöveg  megéllapitésóval  bi- 
zottsSg  bizassék  meg.  Az  elnök  e  czélra  kilencz  tagu  bizottség  kikül- 
dését  ajdnlotta.  Lónyay  Góbor  a  bizottségnak  azt  az  utasitést  akarta 
adni,  hogy  munkélatót  minden  elv  és  iróny  kitüzése  nélkül  készftse  el. 

DeAk  Ferencz  :  Én  kezdettöl  fogva  ügy  fogtam  fel  a  dolgot, 
hogy  itt  most  csak  azon  térgyak  fognak  elsoroltatni,  melyeket 
a  héz,  ha  lehet,  még  ezen  az  orszéggyülésen  kfvénna  törvény 
éltal  elintézni.  Ennélfogva  igen  természetes,  hogy  a  hatérozatba 
nem  mehet  egyéb,  mint  egyszerüen  megnevezése  azon  térgyak- 
nak,  de  minden  elv  és  kiindulési  pont  kitüzése  nélkül.  E  rész- 
ben  fönn  keil  tartani  magunknak,  hogy  annak  idejében  hozzé- 
szólhassunk.  A  bizottségnak  tehót  alig  lehet  egyéb  feladata, 
mint  a  megnevezett  s  elösorolt  térgyakat,  vagy  ha  a  bizottség 
még  valamit  czélszerünek  vélne,  azt  is  beletenni  a  sorozatba. 
Azt  is  lehetne  még  e  bizottségnak  meghagyni,  hogy  a  szükséges 
egymésuténra  nézve  is  adjon  véleményt. 

Még  egy  van,  mire  nem  hatérozott  véleményképp,  mint 
inkébb  flgyelmeztetésül  és  kérdésül  akarok  megjegyzést  tenni. 
(Halljuk !)  Nem  volna-e  jó,  ha  ezen  bizottség,  mely  kiküldetik, 
még  valamire  figyelmezne  ? 

Yannak  ezen  térgyak  között,  mik  itt  megemlittettek, 
olyanok,  a  mikre  nézve  még  az  elökészület,  a  javaslatkészftés 
is  mülhatatlanul  azt  igényü,  hogy  a  miniszt«riumok  elöbb  meg- 
alakuljanak ;  mfg  ellenben  lehetnek  olyanok,  a  mikre  nézve  ha 
nem  tökéletes,  kimerftö  intézkedés,  de  legalébb  az  égetö  szük- 
ség  födözésére  a  mülhatatlanul  megkivéntató  intézkedés  irént 
készithetne  s  adhatna  be  a  bizottség  véleményt.  Itt  van  példéul 
most  mindjért  elöttünk,  —  mi  talen  szorosan  ide  nem  tartozik, 
niert  külön  bizottségra  van  bizva  —  a  törvénykezés  megindi- 
tésa.    Ënnek  részletes   kidolgozasa    miniszterium    nélkül   alig 
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lehetne  meg ;  de  lehet  ideiglenes  intézkedés  irént  javaslalot  ké- 
sziteni,  mielött  a  miniszterium  megalakulna. 

Hogy  e  bizottség  kilencz  tagból  élljon,  ehhez  annyival  is 
inkébb  hozzéjarulok,  mert  biszem,  hogy  igy  bamarSbb  végez- 
heti  be  munkalatét,  s  azt  gondolom,  összhangzésban  voina  a 
héz  szabélyaival,  ha  nem  itt  a  hézban  véiasztatnék  meg  a  ki- 
lencz tag,  hanem  minden  osztély  vélasztana  egyet  a  maga  ke- 
beléböl,  és  ezek  üljenek  aztén  össze  és  adjanak  javaslatoL  (He- 
lyeslés.) 

A  képviselöhdz  Deék  Ferencz  fölszólalósa  értelmében  hatérozoU. 


AZ  IDEIGLENES  ORSZAGHAZ  ÉPITÉSE  ÜGYÉNEK 

elhalasztAsAról. 

A  képviselóhóz  1861.  julius  lO-dikén  tartott  ülésében  UrgyalUtoit 
az  ideiglenes  orszóghéz  épftése  irént  kiküldött  bizottség  véleméDye. 
A  bizottség  elfogadandónak  javasolta  Pest  vérosa  ajénlatét,  mely  sze- 
rint  késznek  nyilatkozott  az  épitésre  megkivéntató  összegek  elólegezé- 
sére.  Kubinyi  Ferencz  és  Bónis  Samu  a  bizottség  jelentésének  térgya- 
lését  elhalasztandónak  vélték,  mfg  a  föliratra  kirélyi  vélasz  nem  érke- 
zik.  Meglehet  —  igy  szólott  az  utóbbi  —  hogy  e  vélasz  igenis  oly 
öszinte  leend,  hogy  orszéghézra  szükség  nem  lesz. 

Deak  Ferencz  :  (Hailjuk !)  Azt  latom,  t  héz,  közös  a  véle- 
mény  arra  nézve,  hogy,  ha  lehet,  az  ideiglenes  orszéghézat  föl 
kellene  épiteni,  mert  a  hely  itt  kényelmetlen.  De  némelyeknek 
aggodalmaik  vannak.  (Hailjuk!  Hailjuk !)  Némelyeknek  t.  i.  az 
az  aggodalmuk,  hogy  mielött  a  tervezett  orszaghaz  fölépülne, 
vagy  mielött  azt  hasznélhatnók,  az  orszéggyülés  oly  módon 
megy  szét,  hogy  ezen  czélra  a  fölépitendö  bezat  egyhamar  hasz- 
nélni  nem  lehet.  Ha  a  tervezett  költséget  zsebünkböl,  vagy  az 
orszégos  pénztérban  lelhetö  készpénzböl  adnók,  azt  mondanam, 
hogy  ezen  aggodalom  nem  nyomatékos.  Hanem  én  ügy  veszeni 
észre,  hogy  ezen  költség  kölcsönpénzböl  és  különösen  a  két 
véros  éltal  fölajénlandó  pénzböl  fedeztetnék,  mér  pedig  a  kél 
vérost  ügy  könnyedén  ily  nagy  költekezésbe  belevinni  nem 
lehet.  (Helyes !)  Én  nem  Pest  vérosa  érdekében  szólok,  émbér 
Pest  vérosa  egyik  képviselöje  vagyok,  hanem  szólok  mint  or- 
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szagos  képviselö,  és  azt  gondolom,  igen  meg  keil  fontolni  a 
dolgot,  mielött  e  térgyban  hatéroznénk.  (Igaz!)  Én  nekem  mint 
képviselönek  nem  szabad  feltennem,  hogy  a  föliratra  rossz  ki- 
rélyi  vélasz  érkezik;  nekem  kotelességem  azt  varrii,  a  mit  kö- 
vetelek,  hogy  a  törvények  értelmében  készüll  fölirat  a  törvények 
érlelmében  el  lesz  fogadva.  (Köztetszés.)  Hanem  a  dolog  nem 
leheletlen,  mert  tapasztaltuk,  hogy  a  törvények  vilégos  értelme 
ellen  az  alkotmény  is  felfüggesztetett.  Ne  mondjuk  tehat  azt  ki, 
hogy  még  ez  is  megtörténhetik,  hanem  vérjuk  be  a  resolutio 
megérkezését,  ügy  is  a  legrosszabb  esetben  is  egy  pér  hétnél 
többet  nem  keil  vérnunk.  Nem  volna-e  tehét  természetesebb 
ezen  bizottségi  munkélatot  és  jelentést  a  kilenczes  osztélynak 
kiadni,  lïgy  is  ezen  osztélynak  eddig  még  semmi  teendöje  sem 
volt ;  ezen  kilenczes  osztaly  hadd  hényja-vesse  meg  a  bizottsóg 
véleményét,  és  azalatt  megérkezik  a  resolutio.  (Közhelyeslés.) 

A  képviselöhóz  elfogadta  Deók  Ferencz  indftvónyót. 


A  FÖRENDEK  ELFOGADJAK  A  KÉPVISELÖHAZNAK 
VELÖK  KÖZLÖTT  FÖLIRATAT. 

A  képviselöhóz  1861.  junius  22-dikén  tartott  XLIX.  ülése  jegyzö- 
könyvének  322-dik  pontja  fgy  szól  : 

f  A  fórendek  junius  20-dikén  tartott  VIII.  ülésének  jegyzökönyvi 
kivonata  fölolvastatott,  mely  szerint  a  képviselöhóz  részéról  velök  köz- 
lött  fölirósban  sajet  érzeteiket  kifejezve  lótvón,  a  képviselóhazat  föl- 
szólltandónak  végezték,  miszerint  a  közös  fölirésnak  miként  leendó 
fölterjesztésére  nézve  nézeteit  a  förendekkel  közölje. 

Hazafiui  drommel  fogadvén  a  képviselöhóz  a  förendeknek  ezea 
az  ö  érzetével  összhangzó  nyilatkozatót,  a  mennyiben  a  förendek  ólial 
a  fölirósnak  miként  leendö  fölterjesztése  irónt  nézetnyilvónftósra  szó- 
littatott  föl,  e  tekintetbeni  mególlapodósót  e  következcndökben  foglalja : 

A  közösen  elfogadott  fölirós  a  képviselöhóz  elnöke,  s  az  óltal,  kit 
e  részben  a  förendek  kebelökbÖl  megbizandanak,  ö  felségének  szemé-»- 
lyesen  ótnyujtandó,  a  többi  e  részbeni  teendök  reójuk  bizatvón. 

A  fölirós  a  következendö  alóiróssal  lóttassék  el :  ctMagyarors^óg-r 
aak  orszóggydlésileg  együttlevö  förendei  és  képviselöi». 

A  akelt:»  következendö  módon  szerkesztessék :  aKelt  sz.  k.  Pest 
varosóban  ezernyoiczszózhatvanegyedik  év  Szent-Ivón  hó  24-dik  napjón 
tartott  orszógos  üléseinkböb. 
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A  fölirós  a  képviselöhéz  részéröl  annak  ülésében  az  elnök  és  illetó 
jegyzd  SI  tal  irassék  alé. 

Ennek  következtében  tett  inditvény  folytén  a  képviselöhéz  jegyzó- 
könyvileg  kimondatni  rendelte,  miszerint  'ezen  fölirésnak  a  jelen  rend- 
kivüli  esetben  ekképpen  történendó  alSirésa  és  fölküldése  módjSbói 
jövendóre  az  orszégnak  alkotményóra  és  parlamentéris  korménybozi 
jogéra  nézve  semmi  következés  ne  vonassék.» 

A  képviselóhóz  1861.  junius  24-dikén  tartott  L.  ülése  jegyzóköoy- 
vének  324-dik  ponija  fgy  szól  : 

«Az  elnök  bemutatja  a  fórendek  jegyzöje  —  gr,  Kérolyi  Gyula  — 
éltal  neki  éltaladatott,  f.  hó  24-dikén  tartott  ülésüknek  jegyzókönyvi 
kivonatét,  melyben  a  fórendek  hazafias  érzéssel  viszonozzék  a  képviseló- 
hóz órömnyilatkozatit  a  két  tébla  közti  egyetértés  fölött  a  fölirat  tór- 
gyéban,  s  tudatjSk,  miszerint  a  fórendihóz  részéról  a  fölirat  fölvitelc 
és  ó  felségének  leendó  személyes  dtnyójtósa  végett  a  fórendihéz  el- 
nökét,  gr.  Apponyi  Györgyöt,  kérték  föl,  annak  aléirósóval  ugyanót  és 
az  illetó  jegyzót  biztSk  ineg,  s  végre  a  képviselóhéz  óltal  jegyzóköny- 
vileg  kifejezett  óvéshoz  részükról  is  hozzéjórulnak. 

A  hóz  szivesen  fogadvén  a  fórendek  ezen  nyilatkozatót,  a  közösen 
elfogadott  fölirat  fölolvastatvón,  a  héz  elnöke  és  a  napi  jegyzó  éltal 
aléiratott  és  ez  utóbbi  éltal  a  fórendekhez  aléirés  végett  éltalvitetni 
rendeltetett». 

GHYCZY  KALMAN  A  FÖLIRATRA  VONATKOZÓ  BÉCSI 

tanAcskozAsokról. 

Ghyczy  Kélmén  hétrahagyott  irésaiban  a  föliratra  vonatkozó  bécsi 
tanécskozésokról  a  következó  följegyzések  vannak : 

Mésolata  azon  töredékes  napi  jegyzeteknek,  melyeket  1861-ben 
junius  hónapban  az  akkori  orszéggyülés  elsó  feliraténak  Bécsbe  fel- 
vitelekor  tettera. 

1861  junius  24-dikén  este  indultunk  el  Pestról  egy  coupéban 
gr.  Apponyi  Györgygyel  és  b.  Keraény  Zsigmonddal,  ki  szintén  Bécsbe 
utazvén,  hozzénk  csatlakozott.  Gr.  Apponyi  küldetésünk  sikeréról  nagy 
reményeket  téplélt ;  igen  sokat  beszélt  az  alakitandó  miniszteriumról, 
melyre  nézve  a  honvédelmi  térczéra  nem  tudott  egyént  talélni ;  ezt  is 
azonban  megtalélta,  midón  mér  közel  voltunk  Bécshez ;  kit  ?  elfelej- 
tettem. 

Én  az  uton  ismételve  megkértem  gr.  Apponyit,  hogy  a  teendók 
irént   Bécsben   azonnal    értekezzünk ;    felkértem   erre  Bécshez  közel  is 
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Kemény  Zsigmond  hallatéra  azon  hozzététellcl,  hogy  az  én  óllósom 
nehezebb,  mint  az  övé,  nekem  nemcsak  a  tisztelgés  módjóra,  hanem  a 
bejelentés  módjéra  is  ügyelnem  keil,  mert  a  képviselóhóz  a  kanczellé- 
riét  törvénycsnok  el  nem  ismeri. 

Gr.  Apponyi  oda  nyiiatkozott,  hogy  egyenesen  a  kabinetben  a 
fóadvarmesteri  hivatalnél  fogja  a  bejelentést  nevünkben  megtenni,  s 
még  ma  —  25-dikén  —  eljön  hozzém ;  én  a  Római  Csészérnél  szélltam 
meg,  gr.  Apponyi  sajót  magen lakósén. 

Junius  25.  Gr.  Apponyi  el  is  jött  hozzém  a  Római  Csósz&rba,  és 
ekkor  m&r  azt  mondotta,  hogy  a  csószér  ma  Laxenburgba  menvén, 
b.  Vay  telegraphirozott  oda,  hogy  megérkeztünk,  s  hogy  holnapra  vé- 
ratik  a  v&lasz  onnét.  Vaytói  hallottam  késóbb,  hogy  gr.  Apponyi  ma- 
génak  holnapra  a  csészértól  magónaudientiót  kért.  Apponyi  aznap 
éjszakéra  Kalksburgba  ment  (ott  a  jezsuit&knól  tanuló  fióhoz),  igérvén, 
hogy  holnap  9  óréra  eljön ;  mór  ekkor  sok  akadólytól,  hosszu  t&rgya- 
l&soktól  félt. 

Én  5  ór&ig  vórakoztam  ebéd  utón  is  gr.  Apponyira,  a  mikor  t.  i. 
Kalksburgba  tévozésót  megtudtam,  azut&n  pedig  mér  senkit  bon  nem 
taléltam. 

Junius  26.  Gr.  Apponyi  9  óréra  nem  jövén  hozzém,  10  órakor  la- 
késéra  küldöttem ;  ó  akkor  éppen  indulóban  volt  hazulról,  és  azt  üzente, 
hogy  12  órakor  otthon  lesz.  Elmentem  hozzé,  de  ismét  hon  nem  talél- 
tam ;  huszérjétól  megértvén,  hogy  a  csészérnél  volt  és  onnét  vissza  is 
érkezett,  levelemet  hagytam  lakésén,  melyben  figyelmeztettem,  hogy 
nekünk  eg^tt  keil  eljérni,  s  nólam  nélkül  semmit  ne  végezzen. 

Gr.  Apponyi  ezutón  el  is  jött  hozzém  1  órakor;  elmondotta  a 
csészérnél  volt  kihallgatésról,  hogy  ót  elején  hidegen  fogadta,  a  felirés 
elfogadéséra  nézve  éllandóan  tagadólag  nyilatkozott ;  de  azt  is  mon- 
dotta, hogy  Mailéthtal  és  Sennyeyvel,  kiket  fölhivott,  klvélólag  akar 
szólani.  Audentiéjéra  nézve  Apponyi  azt  mondotta,  hogy  ót  a  csészér 
mégis  IVi  óréig  meghallgatta,  s  mondotta  azt  is,  hogy  Mailéth,  Sennyey 
mér  itt  vannak,  s  megkérték,  hogy  este  tanécskozés  legyen  e  térgyban. 

Én  ezen  a  napon  vol  tam  b.  Vaynél,  Szögyénynél,  Zsedényinél, 
Szécsennél  és  Balogh  Komélnél,  s  ezen  alkalommal  a  bécsi  hangulat- 
ról  a  következóket  hallottam : 

Az  1848-diki  esztendei  törvények  a  birodalom  egységével  hatéro- 
zottan  ellenkezöknek  mondatnak  ki,  pedig  a  birodalom  részei  közötti 
viszony  több,  mint  persionalis  unio ;  okvetlenül  meg  keil  mindenek- 
elött  az  1848-dik  eszt.  törvényeket  egyeztelni  a  birodalom  egységével ; 
terjeszszen  föl  ez  irént  az  orszéggyülés  törvényjavaslatot,  nyilatkozzék 
az  oktober  20-diki  diploma  irént,  egyezkedjék  a  birodalmi  tanécscsal, 
s  ezen  egyezség  mind  a  két  részröl  törvénybe  iktattassék. 
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A  birodalmi  viszony  helyreéllftésa  utón  megiesz  a  kiegészftés. 

Horvótorszóggal  beladministratiója  függetlenségének  fentartasa 
mellett  ériekezzék  az  orszéggyAlés,  mint  nemzet  nemzettel. 

Ügyszintén,  mivel  az  erdélyi  unio  a  roménok  és  szészok  élial 
1848-ban  el  nem  Ibgadtaiott,  nemsokéra*  meg  is  szünt,  s  a  roménok  és 
szészok  érdekeivel  ellenkezik,  az  erdélyi  orszéggyAléssel  is  az  unio 
irént  egyezkedjék  az  orszóg. 

Hatérozza  meg  az  orszóggyülés  pontosan  a  nemzetiségek  nyelvé- 
nek  jogkörét. 

A  szerbek  históriai  jogait  vegye  tekintetbe. 

Felelós  belkormónyzatot  nem  difticultél  a  csészér,  de  a  had-  és 
pénzügy  közösségét  nem  engedheti  el. 

Hallottam  még  ezeket : 

A  25-dikén  tartott  miniszteri  tanécsban  mép  kimondatott,  hogy  a 
csószér  nem  fogad  el  bennünket ;  egy  manifestum  is  késznek  lenni 
mondatik,  s  óllitólag  6  felségével  is  közöltetett,  valamint  Pest  vdrosé- 
nak  Kirólyi  Pél  óltal  szerkesztett  fölirésa  is,  a  melyért,  mivel  a  katona- 
ségot  béntja,  a  csószér  igen  neheztel.* 

*  Több  törvényhatóség  az  adó  kivetésénél  és  behajtésénél  min- 
den közremüködést  megtagadott,  s  az  osztrók  ko'rmény  alatt  éllott 
pénzügyigazgatóségok  azok  lakóséba,  a  kik  adójukat  nem  fizették  meg, 
katonasógot  széllésoltattak  be,  a  melynek  élelmezé&éról  a  lak&a  ura 
tartozoH  gondoskodni.  Pest  vérosa  1861.  junius  8-dikén  tartott  közgyü- 
léséból  kérvényt  intézett  a  képviselöhózhoz,  a  melybeu  elpanaszolia, 
hogy  aa  zsaraokség  szolgéi  éltal  kivetett  önkényes  adónak  behajtésa 
nevezete  alatt  magónosokon  és  közhatóségokon  fegyveres  eröszakot 
követnek  el».  «E  bünös  merénynek  embertelen  kisérleteit  az  orszég 
több  vidékéról  jelenték  mér,  melyeknek  hallésóra  nemcsak  a  hazafiui 
kebel  lobbanhat  méltó  bosszankodésra,  hogy  éppen  hazénk  földe  va- 
lasztatott  éhes  bérenczek  szabad  és  büntetlen  lakmérozésónak  kedvencz 
konyhéjéul,  de  az  embernek  sokat  megbocs&tani  képes  türelme  is  mint- 
egy  szakadozni  érzi  azon  szólakat,  a  melyek  a  keserü  megpróbaltatas 
sajgó  napjait  a  szenvedó  magatartós  oly  szép  erkölcsi  diadaléval  41lot- 
ték  ki.»  Pest  vérosa  erólködött  föjtenni  azt,  «hogy  a  zsarnokok,  ha 
egy.bet  nem,  de  legalébb  tisztelni  fogjék  a  damoklesi  kardot,  mely 
fejeik  fölött  a  megingatott  türelem  szakadozó  szélén  csügg,  s  kimélni 
fogjék  erószakos  létogatésuktól  a  vérosl,  a  melynek  kebelébe  a  fejede- 
lem  az  orszéggyfilést  hivta  össze».  De  ezen  erólködött  föltevésében  is 
csalódott.  dA  helybeli  csészéri  adóbizottmény  vérosi  hatóségunknél  is 
bejelenté  f.  év  méjus  29-dikén  kelt  levelében  a  keresztény  tatérjéras 
megkezdését ;  bejelenté,  hogy  ügy  a  muit  évi  hétralékokat,  valamint  a 
folyó  évi  jérulékokat  is  szivesen  elfogadja  azoktól,  kik  elég  gyengék 
lennének   azokat   neki    beszolgéltatni ;    a  vonakodók   vagy   késlekedók 
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Schmerling  ma  délelótt  a  kanczellórién  volt,  s  a  felirós  elfoga- 
d&sa  ellen  protestélt. 

Két  órakor  német  miniszteri  conferentia  volt  Rainer  fóhcrczegnél. 

A  magyar  urak,  ha  igaz,  elfogadésunkhoz  óllésukat  kötik. 

Mailéth  és  Sennyey  ma  délutén  a  csészórnél  voltak,  ki,  azt  hal- 
lom,  megszidta  öket,  hogy  megcsalték. 

Gr.  Apponyi  ezalatt  folyvést  a  maga  kezére  müködött,  velem 
eddig  semmit  nem  közölvén  érdemlegeset.  Én  vérvón  a  tovóbbi  fejle- 
ményeket,  széndékomat  nyilvónftottam,  hogy  el  nem  fogadósunk  ese- 
iében  elmegyek  audientiéra  a  csészórhoz,  hogy  el  nem  fogadósunk 
tényét  constatirozhassam.  Vay  persuadeélt,  hogy  mindjórt  menjek  audien- 
tiéra ;  ezt  megtagadtam.  Apponyi  délutén  hozzém  jott,  persuadeélt,  hogy 
menjek  holnap  reggel ;  megajénlottam ;  de  Mailéth  és  Sennyey  disva- 
deeltak,  hogy  elóbb  menjek,  mint  a  tanécskozés  meglesz.  Szivesen  en- 
gediem. 

Még  nélam  létében  este  6  órakor  kapta  Sennyey  a  meghivést  hol- 
nap egy  óréra  a  csészér  elnöklete  alatt  tartandó  minisztertanécsra. 

Gr.  Szécsen,  kit  hon  nem  taléltam,  még  ezen  a  napon  vlsszaadta 
létogatésomat ;  sokat  beszélt  az  1848-diki  törvények  ellen,  s  a  felirés 
elfogadésa  ellen  is ;  mondott  egy  uj  dolgot  is :  emlékeztetett  azon  ha- 
térozaira,  mely  az  éltalunk  felhozott  felirat  elfogadésakor  Nyéry  indit- 
vényéra  hozatott,  a  meiyen  a  diplomatia  is  egyhangulag  fennakadott ; 
védtem,  a  mint  lehetett,  a  hatérozatot,  alig  emlékezvén  térgyéra.* 

Mindennek  hihetóleg  vege  van. 

Junius  27-én  koren  reggel  telegrafiroztam  Tiszénak  a  Szécsen 
éltal  emlitett  hatérozatról  bzóló  jegyzókönyvi  kivonat  felküldése  végett, 
hogy  esetleg  hasznólhassam,  hozzé  tévén :  «die  Lage  ist  ausserst  schwie- 
rig,  noch  unentschieden». 

Zsedényitól  Vi9  órakor  reggel  hallottam,  hogy  mindennek  vege, 
Schmerling  térczójét  köti  a  manifestumhoz  és  az  oktober  20-diki   alap 

fegyveres  létogatósokkal  fenyegettetnek.»  E  bejelentéssel  egyébirónt  a 
véros  csak  azt  tudatja  a  képviselóhézzal,  a  mi  az  orszég  minden  vidé- 
kéról,  hol  ezen  ujaibbkori  CarafTék  megtelepedtek,  jelentve  van.  Pest 
vérosa  kéri  a  képviselóhézat,  «méltóztassék  souverain  hatalmu  magas 
éllésénél  fogva  oda  hatni,  hogy  végre  muljék  el  tólünk  e  pohér,  s  ügy 
Térosi  hatóségunk,  mint  annak  egyes  polgérai  és  jótékony  intézetei  az 
1849  óta  szokésossé  velt  zsarolésoktól  megmentessenek». 

^  A  képviselóhéz  junius  7-dikén  tartott  ülésében  a  Deék  Ferencz 
javaslatéban  levó  ezen  czim  ellenében  «Felséges  Csészér  és  Kirély» 
szótöbbséggel  a  következó  czimet  fogadta  el :  «Felséges  Ür»,  s  Nyéry 
Pél  inditvényéra  hatérozatilag  kimondotta,  hogy  mid^n  a  fölirésban 
ezen  megszólitési  czim  hasznéltatik,  alatta  a  tényleges  hatalom  értctik. 
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fentartéséhoz,  s  annak  gyakorlati  énényesitésére  a  csészér  el  van 
tökélve.  ö  (Zsedényi)  az  oktober  20-diki  diploméra  soha   reé   nem  éll. 

Apponyinak,  ki  reggel  9  órakor  volt  nólam,  felvilégosftést  adtam 
a  feljehb  emlftett  hatérozatról ;  6  igen  Ie  van  verve ;  a  minisztertanécs 
bevégzése  utón  mindjért  hozzém  jon. 

A  minisztertanécs  1  órétól  5Vs  óréig  tartott ;  a  csészór  azon  kez- 
delte,  hogy  a  tegnapi  magénaudientidk,  t.  i.  Apponyié,  Mailétlié, 
Sennyeyé  a  polizia  jelentése  szerint  mind  transpiréltak,  s  azért  ö 
a  mai  ülésre  nézve  legszorosabb  titoktartést  követel. 

Ennélfogva  Mailéth,  Sennyey  és  Apponyi  esti  8  órai  létogatésa- 
ból  csak  annyit  tudtam  meg,  hogy  végleges  mególlapodds  nem  történtf 
hanem  a  tanécskozés  ma  folytattatni  fog ;  gr.  Apponyi  mér  nem  remél ; 
ógy  lótszik,  hogy  a  csészér  igen  haragosan  nyilatkozott  a  magyar  urak 
irSnyéban. 

Zsedényi  ma  késó  este  vagy  éjjel  megint  audientién  volt  ó  felsé- 
génél ;  kivéntók  tudni,  hogy  milyen  miniszteri  tervet  készitett ;  foly- 
vóst  a  kanczellórség  elfogadéséra  nógatjék.*  ö  az  októberi  20-diki 
diplomét  dietalis  tractatus  tórgyévó  akarja  tenni,  a  csészér  nem ;  foly- 
vost  erósen  ragaszkodik  hozzé,  s  ezen  tört  meg  közöttük  a  dolog. 

Hegyessy  Peter  tudni  akarja,  hogy  Zsedényi  Schmerlinggel  intri- 
gél.  Babarczy  is  azt  hallotta  a  kanczellérién  (nem  hiszem) ;  a  németek 
ei  vannak  hatérozva,  hogy  Magyarorszégot  ki  nem  bocsótjék  körmeik 
közül. 

Irtam  ma  Juraszck  (ideiglenes  titkórom)  éltal  Tisz&nak. 

Zsedényi  szerint  a  pestvórosi  felirés  Napoleonnak  is  elküldelett 
volna,  s  az  is  igen  haragudott  volna  miatta,  mert  a  felirós  a  kalona- 
ségot  sérti. 

*  Szögyény  Lészló  alkanczellér  Bécsben  1861.  épril  9-dikén  az 
akkor  onnan  tóvol  volt  Vay  Miklós  b.  kanczcllérnak  a  többek  közt  eze- 
ket  irla  :  «Ede  barétunk  dül  fül  Apponyi  György  ellen,  kinek  minden 
léptében  a  48-diki  törvények  elismerését  létja.  Eleget  csillapitottam ; 
de  ez  falra  borsó.  Még  a  felséghez  is  cl  akar  menni.» 

April  11-dikén  ezeket  irta  Szögyény  Vay  bSrónak :  «Bevégeztem 
a  mai  ülést.  Majd  meggyült  bajom  vele.  Zsedényi  Apponyinak  az  or- 
széggyülés  megnyitésóróli  jelentése  ötletéböl  figyelmcztetni  akarla  a 
felséget  az  eddigi  concessiók  helytelenségére,  (pesti  dieta  s  a  rescrip- 
tumok  megvéltoztatésa),  s  kérni  akarta,  hogy  magót  a  48-diki  törvé- 
nyek felé  sodortatni  ne  engedje.  Képzelheted,  hogy  nem  könnyen  vet- 
tem  a  dolgot,  s  a  Kanczellóriénak  volt  annyi  tapintata,  hogy  senki  sera 
pértolvén  öl,  a  jelentés  a  csészérnak  egyszorflen  felterjesztetett.  Zse- 
dényi indirecte  bizalmatlansagi  votumot  akart  Apponyinak  szavaztatni, 
a  mi  vel  szépen  fölsült.» 
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Junius  28-dikón.  Zsedényinél  voltam,  ott  hallottam  lóle  a  fenlebb 
reéja  vonatkozókat.  Telegrafirozlam  10  órakor  Ghyczy  Gyula  öcsémnek 
Tiszéval  leendó  közlés  végett :  die  Angelegenheit  ist  noch  in  der  Schwebe, 
sie  kann  auch  eine  andere  Wendung  nehmen,  als  die  gestern  geschrie- 
bene»  ;  ezt  a  pestiek  béketürésének  fentartéséra  tettem. 

A  miniszteri  tanécs  ma  nem  folytattatatt,  hanem  értekezlet  ren- 
deltetett  elóször  Rechberghez,  azutón  késöbb  megvóltoztattatva  Rainer 
föherczeghez.  Az  elsönek  igen  mr^görüUek  a  magyar  urak  ;  arra  magya- 
rézték,  hogy  a  németek  egyezkedni  akarnak ;  Rainerhez  lett  meghiva- 
tésukon  igen  megdöbbentek.  Este  6  órakor  megvolt  ezen  értekezlet 
Rechberg,  Schmerling  s  a  magyar  urak  jelenlétében,  kik  —  t.  i.  Apponyi 
és  Mailéth  —  estve  hozzóm  jövén,  azt  mondotték,  igaz-e,  nem  tudom, 
hogy  semmi  sem  végeztetett. 

Junius  29.  Zsedényinél  hallottam,  hogy  ó  ismét  volt  a  csészdrnél, 
ki  el  van  hatérozva,  el  nem  fogadni  bennünket ;  ezt  a  kanczelléria  éltal 
akarjék  velünk  tudatni.  A  csészér  individuumokat  keres,  kiket  alkal- 
mazhasson ;  nekem  ügy  létszik,  hogy  Zsedényi  Vayval  intrigél ;  ök 
megmaradnak. 

Ez  napon  kétszer  telegraphiroztam,  hogy  a  dolog  rosszül  óll. 

Miniszteri  tanécs  ma  nem  volt,  hanem  Babarczy  a  Generaladju- 
tantura  óllal  Bécsbe  hivatvón,  mindjért  audientiéra  vezettetett  d.  e.  11 
órakor,  a  kanczellérséggal  megkinélandó ;  audientiAt  azonban  nem  ka- 
pott,  hanem  pór  napi  vérakozésra  utasittatott ;  mert  ezt  megszagolték 
a  magyar  urak,  a  magyar  udvari  kanczellériéban  értekeztek,  és  lótvén, 
hogy  lemondósuk  ö  felségére  hatést  nem  gyakorol,  hivatalukban  való 
megmaradósra  hatérozték  el  magukat. 

Szécsent  is  proponélték  kanczellórnak,  de  ez  nem  tetszett  6  fel- 
ségének,  s  kigondolték  a  rescriptumot,  melyet  késöbben  elhoztak. 

Orszégbirói  hivatallal  gr.  Andréssy  György  is  megkinéltatott. 

Ghyczy  Kélmón  Bécsben  követett  magatartéséról  késöbb  még  a 
következóket  jegyezte  föl : 

Az  elsö  fölirat  el  vagy  el  nem  fogadésa  irónt  Bécsben  folytatott 
térgyalésokba  én  egyétaléban  nem  avatkoztam,  mert  a  képviselóhéz 
éltal  egyedül  a  fölirat  étadéséra  küldettem  ki  és  semmi  egyébbel  meg- 
blzva  nem  voltam.  Az  orszéggyülés  kivénségai  a  föliratban  hatérozottan 
ki  voltak  fejezve,  azokhoz  én  semmit  hozzótenni,  azokat  magyarézni, 
fóképp  pedig  ellenök  nyilatkozni  jogositva  nem  voltam.  A  térgyalésok 
a  fölirat  el  vagy  el  nem  fogadésa  irént  Bécsben  azon  akkor  még  éll- 
hatatosan  föntartott  szempontból  folytattattak,  hogy  az  oktober  20-diki 
diploma  és  a  februér  26-diki  patens  föntartassanak.  Ëzen  szempontból 
folyni  be  a  térgyalésokba,  a  mi,  mivel  a  korona  tanécsosa  nem  voltam, 
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különben  is  csak  betolakodéssal  történheteit  volna  meg,  részemról  oly 
kétkulacsosség  lelt  volna,  a  mely  méltón  érdemlett  volna  megrovést. 
Ezen  szemponttal  ellenkezóleg  pedig  a  fölirat  elveit  hatérozottan  —  s 
ez  lett  volna  kötelességem  —  hangoztatni,  az  akkori  bécsi  étalénos 
hangulaiban  nem  csak  sikertelen,  hanem  nevetséges  is  lett  volna.  Leg- 
jobbnak  tartottam  azért  magukra  hagyni  a  korona  tanécsosait,  hogy 
tegyenek,  a  mit  jónak  lótnak,  s  csak  arra  törekedtem,  hogy  föntartvén 
magyar  részükkel  barótségos  összeköttetésemet,  a  dolgok  menetéröl, 
a  mennyit  lehetett,  megtudjak,  s  el  voltam  hatórozva  tartózkodó  &llé- 
somból  csak  azon  esetre  kilépni,  ha  a  fölirat  el  nem  fogadósa  el  léven 
hatérozva,  erról  semmi  hatérozat  kezünkhöz  nem  adatnék,  s  ez  esetben 
is  csak  kihallgatóst  akartam  kérni  ó  felségétól  a  végett,  hogy  a  fölirat 
el  nem  fogadésót  Pesten  constatélhassam.  Minthogy  azonban  utóbb  a 
fölirat  el  nem  fogadóséról  rescriptum  adatott  kezünkhöz,  az  audientia- 
kérés  is  fölöslegessé  lett. 

Mint  Ghyczy  Kélmón  irta,  Bécsböl  több  levelet  intézett  Tisza  Kél- 
ménhoz,*  a  melyek  egynéraelyikéröl  mésolatot  készitett.  Egyik  levele, 
a  melyról  azt  irta,  hogy  valószinülcg  junius  27-dikén   kelt,   igy  szól: 

Kiköldetésünk  térgyéban,  mellözve  a  kisebbszerö  körölményeket, 
csupSn  tényekre  szoritkozom  : 

Kedden  estig  csupón  a  magyar  urak  némelyikével  tal&lkozhatvén, 
hallottam,  hogy  ö  felsége  szóndéka  el  nem  fogadni  a  fcliróst ;  de  a  dolog 
nem  lótszik  eldöntöttnek,  söt  inkébb  azon  szfnben  tünt  fel,  hogy  meg- 
véltoztatható. 

Szerdóra  Apponyi  magénaudientiét  kért  és  kapott.  ó  felsége  ki- 
jelentette  neki,  hogy  nem  fogadhatja  el  a  feliróst,  de  mósfél  óréig  hall- 
gatta  ki ;  kijelentette  azonban,  hogy  Mailéthtal  és  Sennyeyvel,  a  kiket 
vér,  akar  e  térgyban  még  szólani  és  tanécskozést  akar  a  dologról 
tartani.  Ez  nem  mutatott  elhatórozott  széndékot.  Mailóth,  Sennyey  meg- 
érkeztek,  conferentiéztak  maguk  között  Vaynél  és  eltökéllették  magu- 
kat  arra,  hogy  ha  ó  felsége  a  feliróst  el  nem  fogadja,  ök  mindnyéjan 
lelépnek  hivatalukról,  s  ezt  6  felségének  megmondjék.  Vay,  Mailéth  és 
Sennyey  tegnap  délutén  audientién  léven,  ezt  ó  felségének  meg  is 
mondotték,  s  mind  a  mellett,  hogy  ö  felsége  folyvést  kijelentette  azon 
széndékét,  hogy  a  feliróst  el  nem  fogadja,  remélték,  hogy  széndéka 
egyetemes  kérésükre  megvéltoztatható  lesz,  annyival  inkébb,  mert  hit- 
ték,  hogy  a  tartandó  tanécskozés  az  eddigi  szokés  szerint  csak  magya- 
rokból  fog  ezen  magyar  dologban  éllani,  és  e  reményben  nem  ingat- 
tattak  meg  az  éltal  sem,  hogy  éppen   tegnap  a  német   miniszterek   is 

*  A  képviselöhéz  aTelnöko  volt. 
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lartottak  Bainer  fóherczegnél  conferentiét  csak  maguk  között  és  ott 
manifestumról,  az  orszóggyülés  feloszlatésóról  szólottak. 

Eslére  azonban  megjövén  minden  illetó  magyar  urakhoz  a  meg- 
hivésok  a  tanécskozósra,  azok  nera  magyar  tanécskozményról,  hanem 
ma  (talen  csütörlökön)  délutón  egy  órakor  ö  felségének  elnöklete  alatt 
tartandó  miniszteri  tanécsról  szólottak ;  tchét  az  összes  német  minisz- 
lerium  jelenlétére  mutattak,  melynek  fónöke  Schmerling,  mint  hallat- 
szik,  éllósSt  ellenkezöleg  a  felirat  el  nem  fogadéséhoz  kötötte. 

Fönehézségekül  a  felirds  elfogadósa  ellen  felhozattak :  a  kelló 
czim  meg  nem  adésa ;  az  örökösödési  jognak  éllitólagos  el  nem  isme- 
rése,  söt  megtagadósa  Vérady  inditvónya  éltal ;  az  orszóggyülésben 
lörtént  éllitólagos  fék telen  nyilatkozatok ;  az  óvSs,  mely  a  czfm  feletti 
vita  befejezésénél  NyAry  inditvónyéra  elfogadtatott,  hogy  t.  i.  akórmi 
legyen  a  czim,  a  felirés  minden  esctre  csak  a  tényleges  uralkodóhoz 
szól,  mert,  mint  mondjék,  e  szóban  «tényleges»  az  összes  diplomatia, 
az  egész  német  aristokratia  megbotrónkozott,  azt  vélvén,  hogy  elveszi 
a  fclirésnak  azon  kevés  becsét  is,  mely  abban  lehetne. 

Mindezek  azonban  az  én  hitem  szerint  csak  ürügyek  ;  az  igazi  ok 
az,  hogy  a  német  miniszterium  lehetetlenné  kivénja  tenni  a  tractatus 
tovébbi  folytatésót,  mivel  az  oktober  2()-diki  alapból,  söt  talon  a  februór 
26-dikéból  sem  akar  semmit  engedni,  a  48-at  pedig  egyétalóban  meg- 
adni  nem  akarja,  s  a  jelen  alkalmat  a  törésre  kedvezönek  létja,  mint- 
hogy  most  annak  okét  a  mi  nyakunkra  hérithatja. 

A  tanécskozés  sokóig  tartott ;  csak  annyit  tudok  róla,  hogy  vég- 
megéllapodés  nem  történt ;  folytatisa  holnapra  halasztatott. 

Igaz-e?  bizonyosan  még  most  6  örakor  nem  tudom. 

Én  azt  hiszem,  hogy  a  felirés  el  nem  fogadtatik,  az  orszéggyülés 
eloszlattatik,  a  korményon  levö  magyar  urak  leköszönnek,  vagy  eltóvo- 
littatnak,  s  provisorium  lesz ;  délelött  legalSbb  erösen  igy  óllott  a  do- 
log,  ha  csak  a  mai  tanécskozésban,  mit  nem  hiszek,  meg  hem  véltozott. 

Bizonyosan  azonban  mindezeket  nem  tudom ;  azért  csak  magén- 
tudomésodra  irom,  és  figyelmeztetésül  arra,  hogy  minden  ësetlegességre 
készen  keil  lennetek  ;  de  zajt  a  vilógért  se  csinóljatok,  mert  itt  a  harag 
a  legfelsöbb  heiyen  igen  nagy  és  a  confusio  is  tetemes. 

Sietek,  hogy  emberem  (Juraszek)  a  vasutröl  el  ne  maradjon. 

Én  eddig  sok  okból  az  eddigi  térgyalésokra  semmi  befolyést  nem 
yetlem ;  a  dolog  fejlödését  vérom. 

NB.  A  levél  végét  igen  sietve  irtam,  nèm  igen  emlékezem  minden 
szóra. 
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Ghyczy  Kélmónnak  Tisza  Kólmanhoz  intézeti  egy  mésik  levele  a 
következö  : 

Bécs,  1861.  juniuB  28.  12  órakor. 
Tisztelt  Barétom ! 

A  tegnapi  tanécskozmónyban  ceakugyan  végleges  megéllapodés 
nem  lett;  az  ma  folytattatik,  de  szükebb  körben. 

A  tegnap  történtekról  többet  ma  sem  tudok,  mert  mint  hallani, 
a  Cb.  rosBzalvén,  hogy  a  tegnapelótti  magénkihallgat&Bokban  történtek 
a  vórosban  transpir&ltak,  a  tan&cskozm&nyban  jelen  levóket  erós  titok- 
tartésra  kötelezte,  b  ez  értésemre  adatvén,  e  köteleBségnek  az  illetok 
éltal  teljesitése  ellen  kifogóst  nem  tehetek. 

Megirom  ezen  körülményt,  hogy  a  tegnapi  levelemben  foglalt 
tudósitésokra  nézve,  jelesül  azoknak  nyilvónossógra  juttatéB&t  illetölcg, 
méltóztaBsél  az  illetó  magyar  uraknak  kényes  hclyzetét  figyelemben 
tartani. 

A  dolgok  óilÓBÓról  itt  valami  bizonyosat  elóre  mondani  nagyon 
nehéz,  mert  utoljóra  is  minden  a  Csészértól  magótól  függ,  s  ó,  üg}' 
lótszik,  maga  sem  tudja,  hogy  mire  fogja  magót  hatérozni,  a  harcz  a 
német  miniszterek  és  az  illetó  magyar  tanécsosok  között  pedig  igen 
erós,  mert  természetesen  a  fölirós  el  vagy  el  nem  fogadósétól  maga  az 
innentül  követendó  rendszer  függ  és,  a  mint  lótszik,  ink&bb  ezen  ulóbbi 
is  tórgyaltaiik,  mint  az  elsó. 

A  magyar  tanócBosok  pro  aris  et  focis  erósen  harczoinak ;  de 
tegnapig  a  németek  voltak,  a  mennyire  csak  combinólni  lehet,  eróseb- 
bek  a  Cs.  bizalm&ban.  ök  azt  akarjók,  mit  tegnap  irtam,  s  hogy  tegnap 
sem  voltak  a  tanócskozményban  vesztesck,  a  magyar  urak  lehangolt- 
BÓga  mutatja. 

Ma  biztos  heiyen  hallottam,  hogy  a  magyar  uraknak  még  egy 
chance-uk  lehet;  de  attól  félek,  hogy  ezen  chance  megint  egy  szeren- 
csétlen  modus  terminus  lesz,  s  hogy  a  magyar  urak  inkóbb  sulyos  be- 
tegségben  készek  élni,  mintsem  hogy  meghaljanak« 

Én  azon  leszek,  hogy,  a  mennyire  lehet,  mindenról  idejében  tu- 
dósftsalak ;  de  azt  részemról  igen  szükségesnek  tartom,  hogy  készul- 
jetek  ugyan  minden  eshetóségre,  de  külsóleg  legalébb  igen  csendesek 
legyetek.  Én  azt  hiszem,  hogy  az  én  küldetésem  czélja  a  fölirós  étadésa, 
s  fgy  én  azon  tanécskozósokra,  melyek  az  udvar  részéról  az  el  vagy  el 
nem  fogadés  irént  folytattatnak,  ezen  és  sok  mós  tekintetból  semmi 
befolyést  gyakorolni  nem  akarhatok,  s  azért  eddig  mag&n-audientiM 
sem  kértem.  Csak  a  fölirés  el  nem  fogadésa  esetében  sz&ndékom  azt 
kérni,  azon  esetben  fóleg,  ha  az  el  nem  fogadés  tényének  constatiro- 
zésa  szükségesnek  léttatnék,  vagy  oly  valami  kiv&ntatnék,  mit  nem 
tehetek. 
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A  tegnapi  tanécskozmény  esti  öt  és  fél  óróig  tartott.  Meddig  tart 
a  mai,  nem  tudom.  Lehet,  hogy  estefelé  többet  és  bizonyosabbat  irha- 
tok  minden  tekintetben.  De  a  két  ünnep  miatt  tartani  kezdek  attól, 
hogy  e  hónapban  haza  nem  mehetek,  s  azért  kérlek,  légy  szives  megtu- 
dakolni  Budón  Kérolyi  Lészlótól,  hogy  a  hóz  juniusi  költségének  hétra- 
levó  részét  kifizetheti-e  vagy  nem.  Ha,  mint  hiszem,  igen,  vétesd  föl, 
ha  tetszik,  Szlóvy  közbenjéréséval  az  illetó  összeget.  Nyugtéim  forméjét 
irataim  között  megtalélhatod.  Én  juniusra  26,500  Mot  vettem  föl,  leg- 
alébb  ógy  emiékezem,  a  többi  mind  hótra  van.  Hogy  mennyi,  az  irodé- 
ban  levó  bizottm&nyi  jelentésból  megtudandod.  Te  Lisznyaynak*  ter- 
mészetesen  nyugta  mellett  fogod  ótadni,  s  ezen  nyugta  azutén  vagy 
nélad  fog  maradni,  vagy,  ha  kivénod,  én  azt  tóled  més  nyugta  mellett 
étvehetem ;  de  legjobb  lesz,  ha  nélad  marad,  s  te  az  óltalad  teendó 
bevételi  utalvényozést  beirod  egy  utalvényozósi  könyvbe. 

2  órakor.  Hiéba  reraénylettera,  hogy  estig  bizonyosabbat  irhatok, 
mert  a  tanécskozmény  mindeddig  nincsen  megtartva,  s  csak  estve  késón 
fog  tartatni,  s  tartok  tóle,  hogy  eldöntó  eredménye  még  ennek  sem 
lesz,  én  pedig  mér  a  türelmet  egészen  veszteni  kezdem. 

Egyébir&nt  üjra  kérlek,  hogy  tekintsetek  most  még  el  tegnapi 
levelem  csüggesztó  tartalmétól,  mert  itt  éprilisi  idó  van.  Ma  megint  ügy 
létszik,  hogy  a  dolog  véltozott,  hogy  a  fölirós  elfogadtatik,  s  a  vélasz 
jobb  lesz,  mint  vélnénk.  Engemet  legalébb  biztatnak  azon  reménynyel, 
miszerint  lehet,  hogy  holnap  mór  fogadtatunk,  s  a  kik  tegnap  egészen 
Ie  voltak  verve,  ma  igen  jókedvüek,  s  azt,  a  mit  fönnebb  irtam,  hogy 
a  magyar  uraknak  még  egy  chance-uk  van,  az  ellentéborból  is  értet- 
tem,  s  ez  a  partie  fog  estére  jétszatni.  Én  partner  lenni  közvetve  sem 
akarok. 

Annak  okét,  hogy  miért  ijedtem  meg  tegnap  estve,  midón  teg- 
napi levelemet  bezértam,  csak  szóval  mondhatom  el. 

A  jegyzókönyveket  megkaptam,  de  azon  czélra,  hogy  gyengitsék 
a  tudvalevó  óvésnak  itteni  benyomését,  nem  hasznélhatom,  s  majd 
magammal  visszaviszem.  Azt  véltem,  mdsképpen  van  az  szerkesztve. 
Egyébirónt  e  kicsinyes  dolog  a  fölmerült  nagy  kérdések  közt,  ügy  lét- 
szik,  elhangzik.  Szécsen  emlitette  elóttem  a  dolgot  igen  élénken. 

Bocséss  meg,  hogy  oly  sokat  és  rosszül  irok,  s  tartsd  meg  tovébbi 
becses  barétségodban 

tiszteló  barétodat, 

Ghyczy  Kalmanl, 


*  A  képviselöhóz  pénztérnoka« 


Deak  Ferencz  besu'dei.  Ut.  *0 


146 

Junius  29-dikén  a  következó  két  levelel  irta  Ghyczy  KólménTisza 
Kélménnak  : 

Bécs,  1861.  juniu8  29. 
Tisztelt  Barétom ! 

A  tcgnapi  tanécskozménynak  semmi  eredménye  sem  lett.  Sokal 
vertak  161e,  mert  Rechberghez  volt  összehiva  ;  késöbb  Rainer  fóher- 
czeghez  tétetctt  ét ;  a  mint  létszik,  puszta  discursusból  éllott. 

A  mit  a  dologról  sietve  irhatok,  ez :  Bcnnünket  a  kanczellér  ótjèn 
tudósitanak,  ügy  vélem,  hogy  a  fölirést  a  formahibék,  az  el  nem  isme- 
rés  miatt  el  nem  fogadjók.  s  fölszólitjók  az  orszéggyülést,  hogy  ezen 
hiényokat  igazitsa  ki. 

Ha  nem  teszi,  természetcsen  eloszlatjék,  a  kanczellória  més  kan- 
czellérok,  de  csak  taldn  més  kanczcilar  mellett  megmarad;  magyar 
fóispénok,  bizottményok  eloszlatnak,  magyar  tisztviselók  és  étaléban 
mindaz  megmaradna,  a  mit  oktober  20-ban  igértek. 

A  manifestumról  legközelebb  ügy  hallottam,  hogy  arról,  valamint 
a  rögtönös  föloszlatéséról  az  orszégg^'ülésnek  letettek. 

Én  azt  vérom,  hogy  az  cl  nem  fogadés  irént  ma  vagy  holnap 
a  kanczelléria  ütjén  a  vélaszt  megkapjuk,  émbór  éppen  most  ujabb 
értekezések  folynak  a  kanczellériénél   is,    a   mi  a   dolgot  késleltethcti. 

Az  el  nem  fogadést  elhatarozott  ténynek  tartom,  melyet  az  összes 
külföldi  diplomatia  secundól. 

Hétfön  gyülést  talen  még  ne  tartsatok  ;  vérjótok  a  dolog  hatéro- 
zottabb  alakban  való  kifejlódését. 

Jól  tetlem-e,  hogy  még  magan-audientién  nem  voltam?  Tudd  meg. 

Én  fogok  irni  folyvést.  Isten  veled.  Sietve, 

tisztelö  barétod  Ghyczy  Kalman. 

Hiszem  mindezeket,  de  éppen  mindenról  jót  nem  óllok. 

Bécs,  1861.  junius  29. 
Tisztelt  Barétom ! 

Igazén  tartok  töle,  hogy  meg  fogsz  reém  neheztelni  azért,  hogy 
oly  sokat  irok  ;  de  a  levél,  a  melyet  Hunyadi  gr.  éltal  ma  irtam,  oly 
sietve,  oly  rosszul  volt  irva,  hogy  csakugyan  szükségesnek  tartom  né- 
hény  sort  fölvilégitésul  uténa  küldeni. 

Tegnap  azon  remény  volt,  hogy  ma  a  Cs.  elnöklete  alatl  a  la- 
nécskozés  folytattalni  fog.  Ez  nem  törlént.  s  ez  azt  létszik  mutatni. 
hogy  a  Cs.  most  mér  maga  akar  hatérozni. 

Okom  van  hinni,  hogy  azok,  miket  H.  éltal  irtam,  különösen  a 
lülirés  el  nom  fogadésa  és  elbocsétésunk  modalitésa  is  éllanak,  s  hogy 
különösen  az  olsóbrn  véltozés  történni  nem  fog.  Vérom  a  vélaszl,  fö- 
képpen,  midöii  Vay  ma  (léhil«^n  a  Csészérhoz  megy,  de  hogy  az  mikor 
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érkezik,  nem  tudhatom,   mort  arra  is  mutat   némely  jelenség,   hogy  a 
Csészór  a  modalitésról  még  gondolkozik. 

Hogy  szémosabban  együtt  legyenek  a  képviselók,  az  nézetem 
szerint  jó  lehet ;  de  mégis  jó  lenne,  ha  addig  ülést  nem  tartanétok, 
mig  a  dolog  éllésa  hatérozottabb  alakot  nem  ölt,  mi  igen  soké  mér 
még  sem  haladhat.  Én  azt  hiszem,  hogy  ha  valamikor,  most  a  képyi- 
selóhéznak  nagy  mérsékeltségre  van  siüksége.  Hétfón  tehét  még  sem 
keuene,  ha  a  dolog  nem  véltozik,  ülést  tartani. 

Coronini  kinevezése  sokat  jelent. 

Én  a  v^laszt,  ha  kapom,  mindjért  megirandom. 

Most  azon  igen  tünódöm,  hogy  a  vélasz  megnyerése  utén,  fóleg, 
ha  az  a  kanczelléria  utjón  jon,  nem  lenne-e  szükséges  magén-audien- 
tiét,  a  tény  teljes  constatirozésa  végett,  mégis  kérnem.  S  azért  tünó- 
döm* ezen,'  mert  akkor  leutazésom  egy  nap,  vagy  többet  is  késhe- 
tik.  Nem  tudom  még  magamban  elhatérozni,  hogy  miként  tegyem  ezt  ? 
Igen  Ie  ]ennék  kötelezve,  ha  a  pesti  nézotekröl  e  részben  és  arról,  hogy 
eddig  magén-audientiót  nem  kértem,  egy  p^r  sorral  tudósitanél. 

A  magyar  tanócsosok  közül  tobben  Ie  fognak  köszönni,  de  hogy 
mind,  azt  nem  merném  éllitani.  Annak  is  létom  némi  nyomét,  mintha 
legfelsóbb  heiyen  mésok  kerestetnének. 

Arról  egyébirént,  hogy,  eltekintve  a  forma  kérdésétól,  a  dolog 
érdemérc  nézve,  azaz  orszégos  kivénataink  érdemére  nézve  jelenleg 
nincs  mit  reménylenünk,  nekcm  kétségem  nincs. 

Mailéth  hétfón  éjjel  a  törvénykezési  térgyban  tartandó  fórendi 
ülésre  Ie  fog  utazni ;  de  tóle  tudom,  hogy  a  költség  utalvónyozéséra 
Kérolyi  Lészló  föl  van  hatalmazva. 

Egyébirént  nagybecsü  szives  barétségodba  ajénlva,  véltozhatat- 
lan  tisztelettel  vagyokr 

tiszteló  barétod 

Ghyczy  Kólmón, 

JuniuB  30-dikén  ezeket  irta  Ghyczy  Kélmén  Tisza  Kélménnak : 

Bécs,  1861.  junius  30-dikén. 
Tisztelt  Barétom ! 

Ismétlem,  hogy  e  levelem,  valamint  az  eddigiek  is,  csupén  barét- 
ségos  jellemü. 

Mi  eddig  (12  óra)  semmi  hivatalos  értesitést  nem  kaptunk,  s  ügy 
vélem,  ma,  ha  csak  estére  nem,  nem  is  kapunk,  mert  hihetöleg  e  pil- 
lanatban  teszi  a  csészér  a  végleges  hatérozést. 

Azt  bizonyosnak  tartom,  hogy  a  felirés  el  nem  fogadtatik,  s  meg 
Icsznek  mondva  az  okok,  melyeknél  fogva  el  nem  fogadtatik. 

Mi  módon?  Ëzt  nem  tudom;  de  ügy  létszik,   csak   hérom   között 

10* 
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van  valasztés  :  személyes  nyilatkozat,  Handbillet,  vagy  rescriplum  ;  merl 
attó],  hogy  a  közlés  hozzénk  a  kanczelléria  utjón  intéziessék,  ugy  lat- 
szik,  eltértek. 

De  azt  erósen  hiszeiti,  hogy  holnap  a  hivataios  értesités  b&rmely 
üton  tudomésunkra  jut. 

A  dolog  ily  közel  léven  fejlódéséhez,  kérlek,  hass  oda,  hogy  a 
képviselöhéz  maradjon  csendesen  és  tétlenül  mindaddig,  mig  a  vég- 
eredményröl  annak  rendje  szerint  hivatalosan  értesitve  ncm  lesz;  mint- 
hogy  különben  azon  veszély,  hogy  az  orszóggyAlés  manifestrni  kiada- 
séval  rögtön  szétosztassék,  mint  erósen  hiszem,  el  van  héritva,  és  igy 
az  óltaiunk  hozandó  üzenet  folytén   teendóket   meggondolni   idó  Icsz. 

Curiosum  gyanónt  irom,  hogy  a  magyar  tan&csosok  személyében 
vagy  semmi,  vagy  csak  igen  kis  véltozós  fog  történni. 

Vay  tegnap  a  Cs.-hoz  mór  elkésve  ment,  de  ügy  i&tszik,  ma  ki 
fog  hallgattatni. 

Eddigi  leveleim  pongyolaségét  mind  inkébb  kezdem  restelleni. 
Kérlek,  vedd  csupén  magéntudomósul ;  ügyis  több  van  azokban,  mi 
nagy  nyilvénosség  elé  nem  való. 


Ö  FELSÉGE  VISSZAUTASITJA  AZ  ORSZAGGYÜLÉS 

föliratAt. 

A  képviselóhéz  1861.  julius  1-sején  tartott  ülésében  Ghyczy  Kél- 
mén,  mint  az  o^zéggyülésileg  együtt  levó  fórendek  és  képviselök  ö  fel- 
ségéhez  intézett  föliraténak  személyesen  leendó  kézbesitésével  a  fórendi 
téblai  einök  Apponyi  György  gróflal  megbizott  elnök,  bemutatta  abbeli 
jeieniését,  mely  szerint  a  megnevezett  kiküldöttek  a  nélkül,  hogy  a 
föUratot  6  felségénck  étadhatték  volna,  ó  felségénck  junius  30-dikiról 
kelt  és  az  orszéggyülés  föliratéra  vonatkozó  leiratót  vették.  Ö  felsége 
leirata,  a  mely  Vay  Miklós  br.  és  Zsedényi  Ede  ellenjegj'zésével  volt 
ellétva,  igy  szól : 

aKedvelt  hiveink  I  Jóllehet  Mi  azon  orszéggyfilési  tanAcskozésokat, 
melyek  legfelsóbb  uralkodói  jogaink  fölött  a  képviselói  hózban  tarlat- 
tak,  ügy  szinte  a  Minket,  mint  Magyarorszég  örókös  kirAlyét  törvénye- 
sen  illetó  tagadhatlan  óröklósi  jogaink  ellen  irényzott  kitöréseket  komoly 
megilletódéssel  értettuk :  mégis  azokat  inkóbb  egyes  szenvedélyes  szó- 
nokok  pillanatnyi  hcve  kifakadésénak,  mint  az  egybehivott  orszéggyü- 
lés érzelmei  hü  tolmécsénak  véltünk  tekinthetni. 

Miutén  azonban  ama  iévnézeteknek  a  Hozzénk  intézett  legaléza- 
tosabb  feliralnak  mind  alakjihan,  mind  szövogezósében  hatérozolt  ki- 
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fejezés  adatott,  legföbb  kötelességünknek  tartjuk,  Pejedelmi  Személyünk 
és  Kirólyi  örökös  jogaink  irénti  azon  tartozó  jobbégyi  tisztelet  megóvó- 
séra,  melyet  a  trón  és  annak  méltóséga  méltèn  megkivén,  de  mely  az 
orszégos  rendek  és  képviselók  ama  fölirat&ban  a  törvényes  szokéstól 
éltérve  mellóztetett,  a  föHratot,  mely  a  kirólyi  jogokat  sértve,  nem  Ma- 
gyarorszég  örökös  kirólyóhoz  intéztetett,  visszautasitani ;  élénken  óhajt- 
yén  mindazonéltal  az  orsz&gos  rendek  és  képviselók  föliratéban  foglalt 
nagyfontosségü  kérdések  irént  öszintén  nyilatkozhatni :  az  orszógos 
rendeket  és  képviselóket  ezennel  komolyan  felszólftjuk,  miszerint 
figyelve  az  1790.  évi  koronózó  orszóggyülés  alkalmóval  követett  eljé- 
résra,  a  föliratot  Hozzénk  oly  alakban  terjeszszék  föl,  hogy  annak  el- 
fogadhatésa  az  Altalunk  bérmely  megtómadésok  ellen  mindig  megórzött 
korona  méltóségénak,  és  uralkodói  öröklött  jogainknak  kellóleg  meg- 
feleljen.» 

AZ  osztrAk  birodalmi  tanAcs  a  magyar 
orszAggyülés  fölirataról. 

Julius  2-dikón  Beekberg  gr.  miniszterelnök  az  osztrék  szükebb 
birodalmi  tanécs  felsóhézónak  és  Schmerling  lovag  óllamminiszter  az 
alsóhéznak  jelentést  tettek  a  magyar  orszéggyüléshez  intézett  legi. 
leiratról. 

A  felsöhóz  bizottsógot  küldött  ki  egy  e  térgyban  ö  felségéhez 
iniézendö  beszéd  irónt,  s  a  julius  3-dikón  tartott  ülésben  Auersperg 
Kóroly  herczeg  elnök  értesitette  a  felsóhézat  a  bizottsógnak  azon  a 
napon  déli  12  órakor  ö  felsége  óltal  történt  fogadtatésóról.  Az  elnök 
ezen  alkalommal  eme  beszédet  intézte  a  csószérhoz  : 

«Cs,  k.  ap.  Felséged  I  Felséged  kormónya  legfelsóbb  kegyelmes 
parancsnól  fogva  tudaté  az  urakhézóval,  mily  módon  óvattak  meg  a 
magyar  orszéggyülés  óltal  elfogadott  felterjesztvény  ellenében  a  magasz- 
tos  fejedelmünk  személyo  irénti  tisztelet  és  hódolat,  a  koron^nak  pedig 
méltóséga  és  sérthetetlen  joga.  Ezen  tudósitést  az  urakhéza  azon  mély 
megelégedéssel  üdvözlé,  melyet  az  örökös  uralkodóhéz  irénti  hüség  s 
ragaszkodés  érzelmei  lelnek  abban,  hogy  a  korona  magasztosséga  s 
fénye  sértetlen  maradjon,  a  mely  érzelmeket  mindenkor  nyilvénitani 
és  bebizonyitani  az  urakhéza  elsö  becsületbeli  kötelességének  elismeri 
és  fentartandja,  a  minél  fogva  azon  küldetéssel  bizaténk  meg,  Felséged 
kegyes  tudoméséra  hozni  azon  hódolatteljes  nyilatkozatot,  hogy  a  felsó  - 
héz  legkegyelmesebb  urunk  és  csészérunk  méltóségénak  s  jogainak 
bórmily  megsértését  az  összes  birodalom  ellen  irényzott  témadósnak 
tekinti,  s  hogy  Felséged  annak  visszautasitésénél  a  hüséges  urakhézd 
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A  MAGYAR  ORSZAGGYÜLÉS  DEAK  FERENCZ  ERE- 

DETI  FÖLIRATI  JAVASLATAT  KÜLDI  FÖL  BÉCSBE  ÉS 

AZT  Ö  FELSÉGE  ELFOGADJA. 

Andrdssy  Gyula  gr.  azon  fóradozott,  hogy  a  képviselök  fogadjék 
el  Deék  Ferencz  fölirati  eredeti  javaslatét  és  ezt  küldjék  föl  Bécsbe. 
E  czélból  julius  3-dikara  lakésóra  a  két  port  tagjaiból  vegyes  értekez- 
letet  hivott  ösBze  s  ez  hajlott  is  kivónsóg&ra.  Az  eredmény  a  föliratot 
póriolóknak  az  nap  délutén  tartott  tanécskozmény&val  közöltet«tt.  A  kép- 
viselók  juliuB  5-dikén  zért  ülést  tartottak  s  itt  Madarósz  József,  BOször- 
ményi  L&szló,  Szildgyi  Virgil  és  mésok  hevesen  ellenezték  az  eredeti 
javaslat  elfogadds&t ;  cUenben  Tisza  Kólmón  és  Beniczky  Lajos  ezt  meie- 
gen périolték. 

A  haUirozati  pért  szélsó  órnyéklaténak  «1847  vagy  1848?  Téjéko< 
zésui.  Több  képviseló.  Debreczen.  Nyomatott  a  véros  könyYnyomdéj&- 
ban»  czfmen  1861.  julius  hav&ban  közzétett  röpirata  21-dik  lapjén  eze- 
ket  irta : 

cA  leirat  tagadhatatianul  nagy  mozgésba  hozta  a  képviselóhézat. 
Annak  kihirdetése  utón  nem  telt  el  huszonnégy  óra  s  ótai&nosan  tudva 
volt,  hogy  a  jobboldal  vezetói  Deók  eredeti  szövegének  visszaéllftéséra 
törekesznek  s  az  e  részbeni  inditv&nyt  Hunker  fogja  tenni.  A  fölirati 
part  nem  mulasztotta  el  sajet  érdekében  kizsékm&nyolni  a  helyzetnek 
minden  elónyeit ;  vezértagjai  rendkivül  nagy  tevékenységet  fejtettek  ki 
e  napokban  és  valamint  Andr&ssyhoz  mindkét  oldal  befolyasos  tagjai 
közül  tobben  közös  tanécskozésra  iiivatv&n,  ott  a  hézi  ür  bizonyos 
nonchalancecal  inditvónyozta  azt,  hogy  a  visszautasftott  fölirds  eredeti 
szövege  mér  most  a  képvisclöhóz  óltal  egyhangulag  fogadtassék  el,  mi 
nem  kevesebb,  mint  hogy  a  héz  a  hatalomnak  egyszerfi  parancsszavéra 
tagadja  meg  sajet  hatórozatét :  ügy  mésrészról  a  jobboldal  nagy  érte- 
kezletére  meghivattak  a  baloldal  mindazon  kiszemelt  tagjai,  kiket  a 
kitfizött  czél  segftségére  megnyerhetni  véltek.  A  hatérozati  pért  nem 
hirdetett  nagy  órtekezletet,  miutén  a  törvénykezési  kérdés  fölötti  tanécs- 
koz&s  óta  egészen  szétmdllott.  Eldönthetlen  hagyhatjuk  itt  azon  kér- 
dést,  vajjon  e  szétmallés  sajétlag  raely  okokból  szarmazott.  Sokan  a 
külföldi  viszonyok  kedvezótlen  alakulósainak  s  az  európai  események 
óllitólagos  pangésénak  akarjék  tulajdonitani  egy  résznek  észrevehetó 
lehangoltségét,  némelyek  visszavonulésót,  mósok  tartózkodó  óvatossé- 
gét.  Vannak,  a  kik  a  pért  szervezetének  és  vezetésének  hiényaiban 
keresik  a  kelló  összetartés   nem   létének  okét  s  ettól  nem  messze  fek- 
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szik  a  gondolai,  vajjon  nem  a  bizalom  téguU-e  meg  nagyon  a  baloldal 
és  vezérei  között,  vajjon  nem  a  politikai  nézetekben,  irényzatokban  és 
törekvésekben  mutatkozó  tetemes  különbség  vélasztotta-e  el  e  pért 
tagjait  egyméstól  s  nem  ez  szaggatta-e  szét  magét  a  pórtot?  Bérmint 
legyen  is,  az  tény,  hogy  midón  legnagyobb  szükség  lelt  volna  az  össze- 
tartésra,  a  baloldal  egyes  érnyalatai  különvólva  értekeztek  s  az  eró 
eldarabolva  tehetetlenné  velt.  A  baloldal  felbomlott  sorai  alig  értesül- 
bettek  egymós  sz&ndoka  felól ;  Tiszónak  érnyalata,  meiy  legelsóbben 
bajlott  a  fölirés  eredeti  Bzövegének  visszaéllitésóra,  csak  hfrból  tudta, 
hogy  azok,  kik  Simonyival  tartanak,  inkóbb  szeretnének  egy  hatéro- 
zatot  témogatni,  ha  ennek  többségére  kilótés  volna ;  mig  Kérolyi  Edé- 
röl  —  heiyesen  vagy  helytelenül  —  azt  beszélték,  hogy  ó  a  maga  töre- 
dékével  az  eredeti  fölirés  szövege  visszaóUitósa  heiyett  inkébb  egy 
üjabb  küiön  föliratot  pértolna,  melyben  a  hóz  igazolnó  a  vélasztott 
czfm  alakjét  s  az  eredeti  fölirésterv  abdicationélis  hérom  pontjénak 
felvételévcl  a  trónjog  elismerését  illetóleg  az  uralkodóh&z  megnyugta- 
tésa  eszközöltetnék. 

Ki  az  orszéggyüiés  eddigi  folyamót  figyelemmel  kisérte,  az  magé- 
tól  is  el  fogja  talélni,  hogy  mily  okokkal  küzdöttek  a  Deók  eredeti 
fölirésa  szövegének  visszaóllftósa  meilett,  mi  éltal  az  uralkodó  trónjoga 
elismertetvén,  ezentül  alig  iehessen  egyébrói  szó,  mint  a  koronóz&si 
okmény  szerkesztéséról  azon  esetben,  ha  ugyan  a  kormóny  óltal  köve- 
telt  ünnepélyes  elismerés  megadésa  utén  az  uralkodó  a  koronézést  még 
mindig  szükségesnek  tartanó.  Kibontotték  az  opportunités  politikéjé- 
nak  zószlajót,  minden  lehetó  alakban  igyekeztek  az  emberek  fejébe 
vemi,  hogy  «a  hazóért  minden t»,  követkozóleg  a  törvényhozó-testület 
megaléztatósét  is ;  hogy  mi  ne  adjunk  okot  a  szakitésra,  hanem  vér- 
junk,  mig  a  kpimény  szakit,  mely  esetben  aztén  inkébb  egygyé  forr- 
hatank. 

A  bécsi  és  pesti  sajtó  azzal  ijesztgetett,  hogy  az  egész  európai 
diplomatia  kérhoztatja  föliratunkat,  mely  a  beleékelt  módosftvénynyal 
egy  önerejében  bizó  nemzethez  illóleg  az  1848-diki  alkotményos  bizto- 
sitékok  eiismeréséhez,  az  orszég  épségének  helyreéllitéséhoz,  mint  el- 
engedhetlen  föltételekhez,  szabja  az  uralkodó  trónjogénak  elismerését. 
A  sajtó  ijesztgetéseit  készpénz  gyanént  vették  és  adték  a  klubbokban. 
A  szélsó  baloldal  azonban  —  tekintettel  leven  a  bécsi  birodalmi  tanécs- 
ban  legközelebb  a  magyarorszégi  fölirat  visszautasitésa  folytén  történt 
azon  nyilatkozatokra  is,  melyek  Magyarorszég  irényéban  erószakos  rend- 
szabélyokat  hoztak  kilétésba  —  ügy  talélta,  hogy  a  földig  alézó  leiratra, 
illetóleg  csészéri  nyiltparancsra,  nem  lehet  egyébbel  felelni,  mint  leg- 
alébb  is  egy  hatérozattal,  mely  a  lei  rat  fölötti  tanécskozést  az  erósza- 
kos adóbehajtés  és  egyéb  flagréns  törvénytelenségek  megszüntelésétól 
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tegye  függóvé.  Bószörményi  tehét  következó  hatérozati  indftvényt  adoll 
dt  az  elnöknek : 

«A  képviselóhóz  méltó  megütközéssel  értette  az  6  felsége  aléiri- 
sóval  ellétott  s  felolvasott  iratból  és  az  elóterjesztett  elnöki  jelentésból 
azt,  hogy  a  magyar  orszóggyülés  küldöttei  tettleg  uralkodó  Ferencz 
József  6  felsége  éltal  maga  elé  sem  bocséttattak,  s  a  nemzet  képvise- 
lóinek  ó  felségéhez  intézett  legelsó  nyilatkozata  a  nemzet  méltóségénak 
nem  csekély  megsértésével  és  a  haza  történelmében  példótlanul  vissza- 
utasfttatott.  Nagy  és  elutasithathatian  felelósség  sülya  nehezedik  ó  fel- 
sége azon  tanécsosaira,  kik  nem  tekintvén  a  jelen  v&lségos  idók  köve- 
telményeit,  ó  felségének  ily  magatartést  javasolni,  s  a  magyar  orszag- 
gyülés  közelftó  lépésének  remélt  eredményeit  az  ószinte  nyilatkozat 
visszautasitéséval  ekképp  meghiusitani  czélszerünek  hiiiék.  A  nemzet 
orsz&ggyüiésileg  egybegyült  képviselói  tiszta  öntudatéval  birvén  azon 
hazafiai  kötelességnek,  melytöl  az  orszég  a  fennólló  törvények  téntorit- 
hatlan  védelmét  vérja,  nem  ingadozhattak  törvényes  követeléseik  ószinte 
s  hatérozott  kijelentésében.  Érett  megfontolós  utén  óllapodtak  meg  te- 
hét  a  f.  évi  junius  21-dikéröl  kelt  fölirésnak  ügy  alakjéra^  mint  tartal- 
móra  nézve.  Érzi  és  tudja  a  héz,  mily  horderóvel  bir  ö  felsége  fölolvasott 
iraténak  az  1790-diki  koronózó  orszóggyülés  éltal  követett  eljérésra  való 
hivatkozéssal  kifejezett  azon  kivónata,  hogy  az  orszóggyülés  mér  az 
alkotmónyosség  visszaóUitésa  s  a  koronózés  elött  ó  felségéhez  mint 
örökös  magyar  kirélyhoz  intézzen  felirést ;  azonban  az  orszéggyülésnek 
elsó  teendóje  még  sem  lehet  m&s,  mint  teljes  erejével  és  mindenekeiótt 
az  alkotményos  törvények  teljes  visszaéllftését  sürgetni.  Nem  hallgat- 
hatja  el  a  héz  a  fölötti  sajn&lkoz&séuak  kifejezését  sem,  hogy  a  küldött 
föliratbani  közelftése,  a  nemzet  jogainak  sérelmével,  példétlanul,  a  tör- 
vényes kormónyközegek  meliózésével  egy  nyiltparancsban  visszautasit- 
tatvén,  a  nem  is  olvasott  föliratnak  az  örökös  kir&lyi  czfmre  vonatkozó 
óliitólagos  hiényai  észrevételbe  tétetnek,  mig  az  alkotményos  törvények 
visszakövetelése  és  az  orszég  annyi  tetemes  sérelmeinek  orvoslésa  irénli 
jogos  kivénat  még  csak  szóra  sem  méltatik.  Azonban  az  orszéggyölés 
tekintve  azt,  hogy  a  közlött  csészéri  rendelvény,  nagy  fontosségénél  s 
az  abban  foglalt  kérdések  horderejénél  fogva,  higgadt  és  tüzetes  tér- 
gyaiést  igényel ;  tekintve,  hogy  az  orszéggyülési  tanécskozésok  güny- 
jéra,  az  orszégbani  erószakos  adóbehajtés  katonai  hatalommal  folytat- 
tatik,  s  ezen  törvénytelen  zaklatésnak  mér  ekkorig  is  szémosan  estek 
éldozatul ;  tekintve,  hogy  a  törvényes  hatóségok  mellett  s  azok  körében 
az  alkotményeilenes  csészéri  rendóri  hivataiok  a  polgéri  szabadség 
tetemes  veszéiyeztetésével  folyvést  éllomésaikon  tartatnak  és  muköd- 
nek:  a  héz  kijeienti,  hogy  a  fenforgó  nagyfontosségü  térgyban  mind- 
addig,    mig  az  eiöszakos   adózsaroiés   tényleg  és  valóséggal   az   egész 
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hazéban  megszüntetve  nem  lesz ;  mindaddig,  mfg  a  törvény telen  és  al- 
kotményellenes  hivatalnokok  és  rendórök  az  orszégból  el  nem  tavolit- 
tatnak :  a  felolvasott  nyiltparancsban  felhozott  kérdéseknek  higgadt 
tanécskozós  alé  vételét  a  képviselöhéz  lehetségesnek  nem  tartja.  Mely 
haférozat  az  elnök  dltal  illetó  heiyen  tudomósul  adandó.D 

A  képviselöhéz  zért  ülésében  tanécskozott  a  leirat  felett.  E  ta- 
nécskozés  réezletei  nem  tartoznak  a  közönség  elé,  émbér  méltó  lett 
volna  lótni  azon  férfiüi  bétorségot,  mely  ha  keil,  nem  retteg  az  égyük 
bömbölésétól  és  a  kartécsok  pusztitó  zóporétól,  de  a  mely  bétorségot 
érez  magóban  arra.is,  hogy  a  jelen  vlszonyok  között,  a  czélszerüség 
politikéjénól  fogva,  engedjen.  Be  volt  jelen tve,  hogy  a  héznak  egy  része, 
habér  bukósét  bizonyosnak  létja  is,  nyilvénos  névszerinti  szavazést  fog 
kivénni.  A  jobb  és  bal  oldal  sz&mos  tagjai  nemes  vetélkedéssel  multók 
egymést  felül  annak  bizonyftéséban,  hogy  a  haza  érdeke  kivénja  s  kö- 
veteli  a  kisebbségtól,  miszerint  az  ellenóUéssal  felhagyva  s  a  névszerinti 
szavazésról  is  lemondva,  meggyózödését  rendelje  alé  a  többség  óhajté- 
sénak,  mi  éltal  az  egyetértés  helyre&llittatvén,  azon  esetre,  ha  a  fölirat- 
nak  abban  kijelölt  eredményei  nem  lennének,  ez  a  képviselóhózat  a 
közös  elhatéroz&sra  összeforrva  elég  erósnek  talélhassa.  Heves  és  hosz- 
szas  küzdelem  utén  mi  lett  az  eredmény,  ezt  a  nyilvénos  ülés  történe- 
tében  birja  a  közönség.  A  szélsö  bal  visszavette  inditv^nyót  és  igy  az 
nem  került  a  héznak  asztalóra.» 

A  képoiselóhóz  6  felsége  leiratét  julius  5-dikén  estve  6.  órakor  tar- 
tolt  ülésében  térgyalta  és  vita  nélkül  egyhangülag  elfogadta  Hunker 
Antal  következö  inditvónyét:  «Mondja  ki  a  héz,  hogy  fójdalmas  meg- 
üiközéssel  vette  a  képviselöhéz,  hogy  az  orszóggyülés  fölirata,  a  héz 
széndékétól  eltérö  értelmezés  miatt,  ö  felsége  éltal  visszautasittatott ; 
nem  akarvén  azonban  magét  azon  védnak  kitenni,  mintha  gétul  szol- 
gélna  abban,  hogy  ö  felsége  a  jeien  leiratban  tett  igéretéhez  képest  a 
fölirat  lényegére  nézve  öszintén  nyilatkozzék,  azért  ügy,  mint  eredeti- 
leg  javasolva  és  az  inditvényozö  éltal  módositva  volt,  azt  fölküldeni 
hatérozza.j» 

A  förendek  julius  6-dikén  tartott  ülésükben  egyhangülag  elfogad- 
lék  a  képviselöhéz  éltal  velök  közlött  föliratot,  örvendetesen  üdvözölvén 
a  képviselöhéz  üjabb  elhatérozését,  mely  «mig  egy  részröl  az  orszég- 
g^yfilés  tiszta  széndékét  igazolandja,  més  részröl  alkalmat  nyujtand  ö 
felségének,  hogy  igéretéhez  képest  az  orszégot  a  fölirat  lényegére  nézve 
adandö  nyilatkozata  éltal  megnyugtathassa». 

A  képviselöhéz  julius  10-dikén    tartott   ülésében    az   elnök  jelen- 
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tette,  hogy  Apponyi  György  gróffal,  a  fSrendihéz  elnökével,  julius^S-dikin 
6  felségének  sajet  kezébe  étadta  az  orszéggyülés  föliratét.  ö  ftlüge  ez 
alkalommal  igy  nyilatkozott :  «Megelégedéssel  értetteny  az  orszégos 
rendek  és  képviselóknek  minap  nyilvdnitott  kivénségom  teljesitésében 
tanusf tott  köteles  készségüket.  Remélve,  hogy  ugyanily  érzelemmel  fo- 
gadandjAk  jelen  fölirésra  az  orszég  java  és  népeim  közboldogséga  érde- 
kében  adandó  v&laszomat,  ezt  az  orszégos  rendekkel  és  képviselókkel 
mielöbb  tudatni  fogom.» 


GHYCZY  KALMAN  Ó  FELSÉGÉNÉL. 


ö  felsége  1861  julius  8-dikén,  nyomban  a  fölirat  itvétele  utaa, 
magónkihallgatésban  részesitette  Apponyi  György  grófot,  s  uténa  Ghyczy 
Kélmént.  Kihallgatéséról  Ghyczy  a  követkozóket  jegyezte  föl : 

Köszönetem  elótorjesztése  utén,  hogy  magénkihallgat&sra  bocsit- 
tatni  szerencsém  volt: 

A  kiróly  ezekel  mondollac 
1.  A  csész&r  hatérozottan  kijelen- 
tette,  hogy  azokban,  a  mik  a  biro- 
dalom  lonnóUéséra  tartoznak :  pénz-, 
had-,  külügy,  kereskedelmi  ügyek 
egy  része,  az  összpontositéstól  el 
nem  éllhat. 


Az  én  oélaszaim: 


2.  Az  1848-dik  esztendei  törvénye- 
ket  is  revideélni  keil. 

3.  Az  adó  behajtésa  nem  szüntet- 
hetó  meg. 


4.  Óhajtja,  hogy  szóndéka  tisztén, 
hatérozottan  jelentossék  ki ;  a  kétes 
situatiókat  nem  szereti. 

5.  Két  ellenkezö  miniszterium  kö- 
zött  nem  tarthatja  fönn  az  egységet. 


Az  orszég  ezen  régi  jogaitól  el 
nem  eiland. 

Az  orszig  ezen  törvényekhez  igen 
ragaszkodik. 

Ezt  én  kértem,  mondv&n,  bogy 
a  közjogi  kérdések  kiegyenlittet- 
vén,  az  anyagiak  nem  lesznek  aka- 
délyul ;  nevezzen  ki  ministeriumot 
és  az  adó  meg  fog  szavaztatni. 


Igen  helyeseltem. 


Bölcsesége  föntartandja  az  egy- 
séget. (Közbeszólott,  hogy  ez  nagy 
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6.  A  közös  érdekek  kiegyenlitését, 
vezetését  csak  kölcsönöB  értekezés 
eszközölheti ;  e  nélkül  a  divergentia 
folyvóst  még  nagyobb  lesz.  Nem 
ellenségek  egymés  között  a  népei ; 
miert  ne    értekezhetnének   együit? 


7.  Kér^  hogy  a  magyarok  eddig  is 
a  közös  ügyekre  jobban  nem  foly- 


compli  men  turn  reé  nézve,  de  nem 
fogadhatja  el,  mert  tudja,  miféle 
baj  az.)  A  mostani  abnormis  élla- 
pot  nem  cynosura  a  azab&lyzan- 
dóra,  midón  a  birodalom  két  része 
között  a  bizalmatlanség  és  harcz 
megszünend. 


tak  be. 


8.  Az  1848-dik  esztendei  törvények- 
hez  való  ragaszkodés  csak  néhóny 
fejböl  kelt  mesterséges  agitatio, 
melynek   a   népben   gyökere  nincs. 


9.  Belugyeiknek  ön&ilólag  keil  kor- 
m&nyoztatni. 


Olykor  az  értekezések  veszejtik 
ink&bb  össze  az  értekezöket,  s  mi 
a  németekkel  együtt  a  nyelv  miatt 
nem  is  tanécskozhatunk. 


Fél  az  orszég  a  beolvasztéstól. 
(Közbeszólott :  Nincs  ok  reé  ;  ger- 
manizólósról  szó  sincs ;  jogaik  igy 
is  biztosfttatnak.) 


Ez  nem  igy  éll ;  a  nép  ragasz- 
kodik  ezen  törvényekhez  legin- 
kébb. 

De  elmaradn&nak  a  legfontosabb 
óllami  jogok*. 


A  kihallgatés  tartamét  az  elószobóban  szémitotték ;  félórénél  vala- 
mivel  tovébb  tartott.  A  conversatio  németül  folyt,  s  hihetóieg  azért 
folytattatott  ügy^  mint  a  hogyan  pór  nappal  késóbben  kivonatosan  ie- 
irtam,  hogy  a  cs&szér  személyes  nézetei  ekképpen  Pesten  tudomésra 
jussanak. 
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INTÉZKEDÉS  AZ  ARCZKÉPEIRÖL. 

Tekinteles  Rottenbiller  Lipót  ürnak,  Pest  vérosa  föpolgar- 
mesterének  Pesten. 

Tisztelt  föpolgérmester  ür ! 

Azon  szives  felszólitósra,  melyet  on  arczképemnek  könyo- 
mat  vagy  fényképezés  óltali  közzététele  irént  többek  nevé- 
ben  hozzém  intézett,  van  szerencsém  kijelenteni,  miszerint  én 
a  pestvérosi  érvahézra  ruhézom  ezennel  azon  jogot,  hogy  arcz- 
képemet  lefestethesse,  rajzollathassa,  könyomat  és  fényképezés 
éltal  a  hény  példényban  akarja  közzététethesse,  a  képeket  érul- 
tathassa,  érukat  megszabhassa,  és  az  eladésból  bevelt  összeget 
az  intézet  javóra  fordithassa.  E  czélból  kész  vagyok  az  intézet 
éltal  kijelölt  müvésznek,  ha  szükséges  leend,  többször  is  ülni, 
s  igérem,  hogy  az  emlitett  intézeten  kivül  soha  senkinek  jogot 
nem  adok,  hogy  arczképemet  lefestethesse,  közzététethesse^ 
érulhassa.  És  e  jogot  semmi  idöhatérhoz  nem  kivénom  kötni, 
hanem  az  arról  való  rendelkezést  teljesen,  tökéletesen  az  inté- 
zetnek  adom  ét.  Legyen  szives  e  nyilatkozatomat  az  intézet 
elöljéróival  tudatni,  s  a  szerint  intézkedni,  hogy  az  eselre,  ha 
ajénlatomat  az  intézet  elfogadja,  a  véllalat  az  érvahéznak  minél 
jövedelmezöbb  legyen. 

Fogadja  öszinte  tiszteletem  kijelentését,  melylyel  vagyok 

Pesten,  julius  10-dikén  1861.  alózatos  szolgéja 

Dedk  Ferencz. 

Pest  vóros  hatóséga  1861.  julius  17-dikén  tartott  közgyfilésejegyzö- 
könyvének  ez  ügyre  vonatkozó  ponijai  a  következók : 

«15241.  Térgyaltatott  Tölgyessy  Kéroly  tanócsnoknak,  mint  a  Deék 
Ferencz  arczképe  kiadéséval  tanécsilag  megbizott  vélasztmény  elnöké- 
nek,  folyó  év  és  hó  16-dikén  kelt  jelentése,  melyben  bemutatvón  a  vé- 
lasztmónynak  e  térgybeli  eljérésóról  szóló  jegyzókönyvét,  javasolja, 
hogy  —  mivel  nagynevü  orszéggyülési  képviseiónk  többek  felszólitésa 
folytén  egy  a  föpolgérmesterhez  intézett  levelében  arczképeztetését  meg- 
engedte,  s  ezen  arczképek  eladési  és  érulhatési  öröktulajdonjogét  a  pesti 
arvahézra  ruhézta,  —  Pest  véros  közönsége  ezen  ajónlatnak  a  nevezett 
jótékony  intézet  javéra  leendó  minél  jövedelmezöbb  felhasznólésa  tekin- 
teléböl  körlevelekben  szóiitend  fel  az  orszi^g  hatóségait,  nomkülönben 
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egyesek  és  testületek  külön  aliirési  ivekkel  lennének  ellétandók,  kik 
az  igy  begyülendó  összegeket  a  megrendelt  példónyok,  8  a  hova  szélli- 
Usi  helynek  kitételével  a  föpolgérmesteri  hivatalhoz  küldenék  be,  a 
jelentó  tanécsnok  ür  megjegyezvén  még,  hogy  az  .arczképek  hóromféle 
alakban  lennének  kiadandók,  ügymint  1-ször  kónyomatban,  és  pedig : 

a)  fejkép,  életnagységban  nagy  regel  papiron,  óra  4  frt  o.  é. 

b)  Térdkép,  szintén  nagy  regel  papiron,  éra  3  frt  o.  é. 
2-szor.  Fényképekben,  mellkép  alakban,  óra  3  frt  o.  é. 
3-szor.  Olajfestmény,  életnagységban  (külön  megrendelésre). 

15242.  Ugyanezen  jelentés  kapcséban  felolvastatott  Pfeifer  Ferdi- 
nénd  helybeli  könyvérusnak  f.  hó  16-dikén  kelt  folyamodvénya,  raely- 
ben  az  érvaintézet  java  és  érdeke  irénti  rokonszenvból  a  Deék  Ferencz 
képek  terjesztését,  eladését,  szétköidését,  szóval  az  egész  vèllalat  üzleti 
kezelését,  minden  dij,  haszon  vagy  szézalék  nélkül  magéra  ruhéz- 
tatni  kéri. 

A  közgyfilés  élénk  részvéttel  értesülve  a  haza  nagy  fia  s  nagynevü 
lörvényhozója,  Deék  Ferencznek,  ezen  emberbar&ti  nemes  ajénlatéról, 
azt  a  legöszintébb  köszönettel  elfogadja,  s  ezen  hatóségi  hé  lés  köszö- 
nelét  jegyzókönyvében  hatérozza  megörökiteni,  nem  akarhatva  a  nagy- 
érdemü  polgémak  közügyeink  éltal  annyira  s  annyi  oldalról  igénybe 
velt  idejét  egy  hozzé  kineveztetni  széndékolt  köszönó  küldöttséggel 
habér  csak  pillanatokra  is  elfoglalni,  meggyózödve  léven  a  közgyülés, 
hogy  a  nagy  férfiü  halhatatlan  érdemeinek  tiszta  mélténylését,  ember- 
baréti  magasztos  éldozatainak  öszinte,  hélés  elismerését  sehol  sem  te- 
heti  meg  illetékesebben  s  maradandóbban,  mintha  helyhatóségi  nyil- 
vénos  életéról  s  eljéréséról  szóló  jegyzókönyvében  örökiti  azt  meg,  mit 
a  nagynevü  adoményozó  irént  mindig  s  ezen  ajéndéka  folytén  is  érez 
és  tanusft. 

Magét  az  ajénlatot  illetöleg  a  közgyülés  elfogadja  a  kiviteli  vé- 
lasztménynak  az  ajénlat  foganatositéséra  vonatkozó  javaslatét  s  utasflja 
azt  a  véllalatnak  akkénti  meginditéséra  és  befejezésére,  hogy  abból  — 
az  adoményozó  kivénata  szerint  is  —  éi*vaintézetünk  minél  több  jöve- 
delmet  nyerjen.  És  ezen  tekintetból  a  közgyülés  elfogadja  és  helyben- 
hagyja  a  jelentéshez  csatolt  és  felolvasott,  az  orszég  törvényhatóségai- 
hoz  intézendó  körlevelet,  az  aléirésra  felhivó  ivvel  együtt,  s  felhatal- 
mazza  a  vélasztményt  azok  szétküldése,  felügyelése  és  ellenórködésére  ; 
nemkülönben  elfogadja  a  közgyülés  Pfeifer  Ferdinénd  helybeli  könyv- 
érusnak azon  ajénlatét  is,  hogy  ó  az  érvaugy  irénti  szivességból  a 
Deék  Ferencz  képek  terjesztését,  eladését,  szétküldését  minden  dij, 
haszon  vagy  szézalék  nélkül  magéra  véllalja ;  mivel  azonban  a  köz- 
gyülés elvévol  a  szabad  verseny  kizérésa  összeegyezlothetö  nem  lenno, 
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més  oldalról  pedig  ezen  yóllalat  czélja,  azt  az  intézet  javéra  minél  in- 
kóbb  hasznositani,  e  tekintetböl  ugyanezen  véllalkozésban  mindazon 
könyv-  vagy  mükereskedók  éppen  igy  részesitendók,  kik  e  végett  ba- 
sonló  szfves  s  mind^  dij  nélküli  ajónlkozósukkal  a  hatóségn&l  jelent- 
keznének. 

Ezen  hat^rozatról  jegyzökönyvi  kivonatban  ügy  a  fópolgérmesteri 
hivatal,  mint  a  kiviteii  vélasztmény  elnöke  Tölgyessy  Kéi*oly  tanécsnok 
és  a  kezelési  ajénlatot  tevó  Pfeifer  Ferdinénd  helybeli  könyvérus  is  ér- 
tesitendók. 

Jegyzelte :  Kiralyi  Pól,  Horvólh  Karoly, 

fójegyzó.  fóbiró. 


A  CONSERVATIVEK  LEIRATI  JAVASLATAI. 

Dessewffy  Emil  grof  Apponyi  György  gróflal,  Mailéth  Györgygyel  és 
Sennyey  Pél  bóróval  folytatott  értekezések  utén  a  kirélyi  leiratra  nézve 
tervet  készitett.  «Ezen  tervet  —  igy  irta  Dessewffy  Emil  gróf  —  eló- 
adta  Apponyi  György  gróf  a  magyar  conferentiénak,  miutén  ott  a  Zse- 
dényi  formulézését  elvetetlék  volt.  Allott  ezen  értekezlet  a  következókból : 
Vay  Miklós  b.,  Szögyény  Lészló,  Szécsen  Antal  gr.,  Apponyi  György  gr., 
Mailéth  György,  Andr&ssy  György  gr.,  Barkóczy  J&nos  gr.,  Zichy  Fe- 
rencz  gr.  és  Zsedényiböl.  Az  én  formulézósomon  itt  lényeges  módosi- 
tésokat  tettek.  Ezek  mind  csak  rontottak  a  dolgon  és  csökkentették  az 
én  tervem  lehetó  hatését.  Az  értekezlet  tagjai  hihetóleg  azért  tették  ezt, 
mert  igy  inkébb  gondolték  a  csószér  és  miniszterei  éltal  elfogadhatóvé 
tenni.  A  következés  megmutatta,  hogy  csalatkoztak.  Az  igy  elfogadott 
terv  németre  rosszül  lefordittatvén,  Szécsen  elvitte  a  csész&rhoz,  a  ki 
annyit  mondott  ré,  hogy  nem  eléggé  hatérozott.  Erre  Szécsen  mindjért 
ajanlkozott,  hogy  mest  készit  és  ezt  meg  is  tette,  s  a  csészémak  a 
magéét  olvasta  el,  mely,  ügy  létszott,  a  csészómak  tetszésében  ré- 
szesült.  Azt  hét  Szécsen  és  Vay  a  miniszterek  conferentiéjéban  elóad- 
ték.  Itt  nagy  ellenzésre  talélt.  Schmerling  a  zsebéböl  egy  mest  hézott 
ki  —  ezt  meg  Vay  és  Szécsen  ellenezték  és  ott  hagyték  a  conferentiét. 
Ekkor  lón,  hogy  Vay,  Szécsen,  Apponyi  és  Mailéth  egy  coliectiv  emlék- 
iratot  nyujtottak  ét  a  csészérnak,  a  melyben  obtcstélték,  hogy  a  Schmer- 
ling-féle  rescriptumot  ne  bocséssa  ki.  Hasztalanul.  Mésnap  Vay  és 
Szécsen  elbocséttattak,  Forgéch  fókanczellérré,  Esterhézy  Móricz  mi- 
niszterré  neveztettek  ki  és  lejött  a  julius  21-diki  rescriptum.» 

Zsedényi  Ede  vélaszleirati  tor\'e  igy  szólott : 

A  jelen  orszéggyïülés  egybehivésa  éltal  megnyitni   óhajtvén  azon 
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tért,  nielyen  Magyarorszégunk  alkotményszerü  igazgatésénak  akadélyait 
törvényesen  elhéritani  és  annak  a  többi  örökös  orszégainkkal  vélhatlan 
kapcsolatéból  tolyó  viszonyait,  az  összes  birodalmunk  életigényeihez 
képest,  a  törvényhozésnak  akként  rendezni  lehessen,  miszerint  az  e 
részbeni  megéllapodésok  a  nemzet  érzelmeivel  talélkozandvén,  az  elin- 
tézetlenül  nem  hagyható  feladatok  més  módoni  megoldését  megelóz- 
hessék :  ezen  magasztos  hivatós  küszöbén,  valamint  az  orszégos  fóren- 
dek  és  képviselök  a  f.  é.  julius  6-dikón  Hozzénk  intézett  legalAzatosabb 
felterjesztésükben  kinyilatkoztatték,  hogy  a  muit  iddk  szenvedéseire 
fétyolt  vetni  akamak,  ügy  mi  sem  tartózkodunk  öszintén  nyilvénitani, 
miként  azon  közigazgatési  rendszert,  melynek  iörvényszerü  megszün- 
tetése  tekintetéból  ezen  orszéggyülést  egybehivni  méltóztattunk,  az 
1848/49-diki  évek  eseményeivel  igazolni  nem  kivénjuk. 

Midón  azonban  ugyanazon  felterjesztésükben  az  alkotményosség 
ösvénye  felé  —  még  ezen  orszéggyülés  összehivésa  elött  —  Altalunk 
irényitott  lépteik  közt  legelöször  is  a  m.  é,  oktober  20-dikén  kibocsé- 
tott  Diploménkat  fölemlitvén,  azt  Magyarorszégunknak  a  sanctio  prag- 
maiica  éltal  biztositott  önélléséval  és  függetlenségével  merd  ellentétben 
lenni  éllitjók,  elismerjük  ugyan,  hogy  ama  Diploménk  szerint  a  magyar 
orszéggyülés  a  közadó,  a  katonaéllitós  kérdései  felett  az  orszég  törvé- 
nyeitól  eltéröleg  fogna  az  összes  birodalom  alkotményos  képviseldivel 
együtt  tanécskozni ;  ebböl  azonban  Mi  Magyarorszég  alkotményos  biz- 
tositékainak  nem  veszélyeztetését,  hanem  a  kölcsönös  érdekek  közös 
térgyalaséból  folyó  szorosb  egyetértés  alapjón  nyugvó  szilérditését  kö- 
vetkeztetvén,  az  orszégos  fórendek^t  és  képviselóket  legkegyelmesebben 
figyelmeztetjük,  miképp  az  1723  : 1.  és  2.  törvényczikkbe  iktatott  sanctio 
pragmatica  a  törvény  vilégos  szavai  szerint  Magyarorszégunknak  nem- 
csak  a  kül-  és  belmegtémadésok  ellen  hathatósabban  eszközölhetd  meg- 
védésére  s  az  interregnumnak  könnyen  témadható  s  az  orszég  elótt 
ismert  bajaitól  jövóbeni  gondos  megóvéséra,  de  azért  is  köttetett,  hogy 
a  többi  örökös  orszégainkkal  való  kölcsönös  egyetértés-  és  egyesülésnek 
(mutua  cointelligentia  et  unio)  annél  biztosb  alapja  vettessék  meg. 

A  jelen  orszéggyülést  egybehfvó  kirélyi  leveleink  mér  is  bizonyit- 
vén,  hogy  a  koronézési  kir.  hitlevélre  nézve  az  orszég  jogait  megóvni 
eltökéllett  széndokunk,  azt  is  nyiltan  elismerjük,  miként  azon  esetben, 
ha  uralkodó  hazunk  az  1723-diki  törvényekben  kijelölt  nóégban  is  ki- 
hal,  Magyarorszégunk  kirélyvélasztési  joga  a  nemzetre  isniét  vissza- 
szélland  és  hogy  Magyarorszégunk,  a  német  tartoményok  szövetségének 
tagja  nem  léven,  a  többi  örökös  orszégaink-  s  tartomanyainktól  mind 
személyzetre,  mind  rendszerre  és  forméra  nézve  különbözö  korniényzat 
mellett  igazgatandó ;  ebböl  azonban  Magyarorszégunknak  az  összes 
birodalmunk  központi  korményzatétól  független  belkorményzatét,  mint 

Deak  Ferencz  beêzédei.  III.  11 
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ezt  az  1790 :  lö-dik  t.-cz.  rendelé,  de  nèm  azt  kóvetkeztethetjük,  hogy 
Magyarorszègunk  és  a  többi  örökös  orszégaink  s  tartoményaink  közt 
létezó  vólhatlan  kapcsolat  egyedül  az  uralkodóhizunk  ugyanazonossd- 
géban,  vagyis  a  személyes  unióban  éllana,  mely  élliUist  Magyarorszé- 
gunknak  a  törvényeiból  és  történelméból  ténylegesen  kifejtett  közjogi 
éllésa  eléggé  megczéfolja. 

A  trón  egysége,  az  összes  birodalmunk  hadseregének  vezetése  s 
pénzügyeinek  vitele  —  mindannyi  iermészetes  folyoménya  a  monarchia 
oszthatlanségét  megéllapitó  sanctio  pragmaticénak,  s  a  mint  Magyar- 
orszdgunk  a  külföld  irényéban  uralkodó  hézunknak  felajénlott  orszégl&s 
kezdete  óta  soha  külön  nem  képviseltetett  és  jelenleg  is  az  európai 
nagyhatalmak  körében  az  osztrék  birodalom  neve  alatt  mindig  egybe- 
foglalva  értetik,  ügy  Magyarorszégunk  az  összes  birodalom  közszük- 
ségleteihez  folytonosan  jérulvén  és  azon  éldozatokban,  melyek  a  mon- 
archia népei  éltal  a  hadi  események  folytón  közösen  hozattak  —  mint 
ez  az  1741:63.,  1796:2.,  1805:1.,  1807:2.,  1808  :  6.  és  több  més  törvény- 
czikkekból  kitetszik  —  mindig  részesedvén,  a  hérom  szézadon  ét  meg- 
osztott  sors  és  közös  orsz&glés  éltal  sokkal  szorosb  kapcsolatba  lépett 
az  összes  birodalmi  orszégainkkal,  sem  hogy  ezen  egyesülést  egyedül 
személyes  uniónak  tekinteni  lehessen.  Az  ennél  szorosb  összeköttetést 
félreismerhetlenül  jellemzik  az  1723:1.  és  2.  törvényczikkek  mind  sza- 
vaikban,  mind  következtetéseikben,  mert  nemcsak  hogy  az  ugyanezen 
orszóggyfilésen  keletkezett  21.  és  98.  t.-czikk  3.  §-a,  a  104.  és  114.  törv.- 
czikkek  azon  központi  korményzatra  utalnak,  mely  a  monarchia  közös 
ügyeit  vezérlé,  de  a  magyar  törvényhozésnak  a  birodalmi  közös  érdekek 
megoltalmazésénél  tanusitott  gondosségét  leginkóbb  bizonyitja  az 
1741 : 4.  t.-czikk  4.  §-a,  mely  a  jelen  orszéggyülési  feliratban  a  nédori 
gyémségról  fölemlitett  1485:2.  t.-czikkel  ellenkezöleg  éppen  ezért,  ne 
hogy  Magyarorszég  fókorményzata  a  többi  birodalmi  orszégok-  és  tar- 
toményokétól  külön  vezettessék,  dicsó  emlékezetü  Méria  Teréziénak 
felséges  férjét,  Ferencz  csészórt  nemcsak  kormónytórsnak,  de  a  korona- 
örökös  kiskorüsaga  esetére  Magyarorszégban  is  törvényes  gyémjSnak 
kinevezte  a  végre,  hogy  Magyarorszégot  atyai  és  gyémi  joggal  kormó- 
nyozhassa. 

Ugyanazon  évi  63.  t.-czikk  nyomén  kelt  fel  Magyarorszég  a  sanctio 
pragmatica  folytén  a  bajor  vólasztó  fejedelem  ellen,  ki  nyilt  hirdetmé- 
nyei  szerint  nem  Magyarorszég,  de  kizérólag  az  örökös  német  tarto- 
ményok  feletti  uralmat  követelte. 

A  had-  és  pénzügy  kezelése  egész  sorat  mutatja  fel  oly  tények- 
nek,  melyek  a  személyes  unio  fogalméval  meg  nem  egyeztethetók,  és 
az  1741 :  11.  t.-czikk  4.  §-a,  melyben  az  orszég  az  éllamminiszteriumnél 
magyar  tagoknak  alkalmazdsét  is  kéri,  szorosb  összeköttetés  nélkül 
nem  is  képzelhetö. 
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Az  1848-diki  tórvényekkel  széndékoltatott  ugyan  a  személyes  unio 
létrehozésa,  nem  kevés  ellenmondéssal  az  elöszavaiba  iktatott  azon  ki- 
nyilatkoztatéssal,  hogy  a  korona  egysége  s  a  monarchia  kötelékei  sér- 
teilenül  fentartatnak ;  de  éppen  ezen  törvények  életbeléptetése  térta  fel 
mindjért  az  elsó  félév  lefolyésa  alatt  azon  veszélyeket,  melyek  Magyar- 
orazégunkkal  együtt  az  összes  birodalomra  csak  az  óltal  idéztettek  eló, 
niert  az  éllam  központi  érdekeinek  fentarthatésa  a  személyes  unio  kes- 
keny  hatéskörére  szorittatott. 

E  különszakadésból  vészteljeB  rézkódósok  merülvén  fel,  Magyar- 
orszégunknak  a  többi  birodalmi  orszégaink-  s  tartoményainkkal  való 
egyesülése,  még  pedig  a  réginél  szorosabb,  az  orszég  történelmi  jogé- 
nak  teljes  mellózésóvel,  cróhatalommal  kiséreltetett  meg ;  mely  kisérlet 
azonban  a  nemzetnól  keserfiséget  szülvén  és  az  összes  közigazgatési 
gépezet  lazulvén,  Magyarorszég  alkotményos  jogainak  az  összes  biro- 
dalmunk  életigényeivel  való  kiegyenlitése  tekintetéból  a  m.  é.  oktober 
20-dikén  kelt  Diploménk  éltal  éllandó  éllamviszonyokat  megéllapitani 
akarvén  és  Magyarorszég  ósi  alkotményos  intézményeivel  egybehang- 
zólag,  az  elöbbeni  megyei  szerkezetet  és  korményszékeket  helyreéllit- 
vén,  ezen  orszéggyülést  összehivni  óhajtottuk,  hogy  ama  Diploménk- 
ban  foglalt  nagyfontosségü  közkérdéseknek  a  törvényhozés  ütjén  való 
czélszerü  megoldósa  éltal  a  jogos  érdekeket  és  kivénalmakat  megnyug- 
tathassak. 

De  midön  az  orszégosan  egybegyült  förendek  és  képviselók  az 
1848-dik  évi  törvényeknek  azonnali  életbeléptetését  szükséges  eldzmény- 
képp  követelik  és  az  orszég  alkotmónyos  jogéllapotat  egyedül  ezen  alapra 
fektetik,  a  kitüzött  nagy  feladat  megoldését  oly  téren  keresik,  meiyen 
az  összes  birodalmunk  életigényeivel  okvetlen  ellenkezésbe  jövén,  a 
kölcsönös  érdekek  méltényos  kiegyenlitését  nem  eszközölhetik. 

Az  1848-diki  törvényektól  Mi  a  formaszerinti  törvényességet  soha 
meg  nem  tagadtuk  ;  miutén  azonban  a  sanyarü  tapasztalés  Minket  arról 
gyózött  meg,  hogy  éppen  azért,  mert  ezen  törvények  nem  alapulvón 
azon  történelmi  jogon,  mely  Magyarorszégunk  szézados  közjogi,  hely* 
hatóségi  s  nemzeti  viszonyai  összegének  eredménye  s  kifejezése,  a  fel- 
adatuk  czélszerü  megoldésónak  biztositékait  magukban  nem  foglalék : 
Magyarorszégunk  különféle  politikai  s  nemzetiségi  elemei  s  annak  az 
összes  birodalmunkkal  való  közviszonyai  més  közvetitö  alapot  szüksé- 
geinek,  s  azért  az  orszégos  förendek  és  képviselókkel  ezennel  legke- 
gyelmesebben  tudatjuk,  hogy  ama  törvények  azon  czikkeit,  melyek  az 
összes  birodalmunk  közigazgatésa  követelte  kellö  erélyesség  szükség- 
letével  ellentétben  éllanak,  kirélyi  hitlevelünk  éltal  meg  nem  erósit- 
hetjük. 

Minthog}'   cgyébirént    törvényhozó   hatalom  jelenlétében  a  szük- 
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séges  véltozésok  a  nemzet  kczébe  advék  és  a  törvényhozésnak  jogéban, 
sót  kötelességében  éll  a  megéllapodésnak  azon  sarkpontjét  felial&lni, 
meiyen  alkotményossóga  s  nemzetisége  irént  megnyugtatva,  a  törté- 
nelmi  jog  alkalmazésót  azon  irényba  vezetheti  vissza,  melynek  elhagyésa 
a  fejedelem-  és  a  nemzetre  egyarént  órtalmassé  lön  :  iegkegyelmesebben 
kinyilatkoztatjuk,  hogy  az  1848-diki  törvényeknek,  az  összes  birodal- 
mank  életigényeinek  és  a  sanctio  pragmatica  értelmének  megfelelö  uió- 
dositésa  —  még  mielött  az  Altalunk  kiadandó  kir.  hitlevél  irént  közös 
megóilapodés  létrejönne  —  m4r  jelenleg   mellózhetlen    szükséggé  valt. 

Legyenek  az  orszégos  fórendek  s  képviselók  hü  követói  óseiknek, 
kik  az  idónként  felmerült  viszonyok  kényszerüségét  hazafiüi  érzelemmel 
méltényolvén,  az  1687:4.,  1715:8.  és  1723:1.  és  2.  törvényczikkek  al- 
kotésa  óltal  a  fenn&HoU  törvényeket  megvóltoztatvén,  az  orszég  közjogi 
éllapotót  az  összes  birodalom  közigényeivel  összhangzésba  hozni  mlD- 
dig  igyekeztek. 

Midón  tehét  azon  reménytöl  vezéreltetünk,  miképp  az  orszégos 
fórendek  és  képviselók  óseik  nyomdokaiba  lépve  és  ama  nemes  pél- 
dékra  visszapillantva,  kellóleg  mélténylandjók  azt,  mit  az  orszég  igaz- 
gatésénak  a  törvényes  formék  szerinti  szervezésében,  az  összes,  mér 
jelenleg  az  alkotményosség  teren  élló  birodaimunk  közkorményzaténak 
életigényei  megkivénnak :  az  orszégos  fórendeket  és  képviselóket  fel- 
szólitjuk,  hogy  az  1848-diki  törvények  étvizsgéléséra,  módositéséra  s 
illetóleg  megszüntetésére  vonatkozólag  szerkesztendó  törvényjavasla- 
taikat,  a  fentidézett  legfelsóbb  széndokinknak  megfelelóen,  kirélyi 
szentesités  végett  mielóbb  terjeszszék  Elibénk. 

Minthogy  pedig  a  m.  é.  oktober  20-dikén  kibocsétott  Diplomank 
1.  és  2.  pontjai  szerint  azon  törvényhozési  térgyak,  melyek  valamcnnyi 
kirélységaink  s  orszégaink  közös  jogai,  kötelességei  és  érdekeire  vo- 
natkoznak,  az  összes  birodalmunkat  képviseló  tanécscsal  térgyalandók, 
és  az  orszégos  fórendek  és  képviselók  is  a  Hozzénk  intézett  legalézn- 
tosabb  feliratukban  hajiandóknak  nyilatkoztak,  a  többi  orszégaink  és 
tartoményaink  alkotményos  képvisclóivel  esetenként  érintkezni :  az  or- 
szégos fórendeket  és  képviselóket  ezennel  Iegkegyelmesebben  felszó- 
litjuk,  hogy  a  kebelükból  kiküldendó  képviselók  éltal  a  többi  örökös 
orszégaink  s  tartoményaink  cgyüttlévÓ  képviselóivel  tanécskozésba 
lépvén,  kellóleg  biztositsék  Magyarorszagunk  befolyését  azon  ügyekre 
nézve,  melyeket  Mi  a  m.  é.  oktober  20-diki  Diploménk  II.  fejezete  ér- 
telmében  ezutén  csak  népeink  czélszeröen  rendezett  részvétele  mellell 
akarunk  megvitattatni  és  elhatérozni. 

Elrendeztetvén  —  a  kijelentett  legmagasabb  széndokainknak  meg- 
felelöleg  —  Magyarorszégunk  viszonyai  a  többi  örökös  orszégaink-  és 
lartoniényainkhoz   és   egyszersniind   az    1848-diki   törvények   fenn  nem 


165 

tartható  részei  a  törvényhozés  éltal  javitólag  módosittatvón  :  az  orszég- 
gyülésnek  szorgalmazott  kiegészitési  kérdése  veszély  és  nehézségek 
nélkül  lesz  megoldható. 

Miutén  Horvet-  és  Tótorszégaink  történelmi  viszonyai  a  magyar 
korondhoz  —  vonatkozzanak  bér  azok  ezen  orszégok  képviseltetési  jo- 
gaira  a  magyar  orszéggyülésen,  vagy  a  közigazgatés  és  igazségszol- 
góltatés  felsdbb  kérdéseire  —  az  1848-diki  törvények  éltal  lényegesen 
megvóltoztak,  sdt  ezen  törvények  annyira  felfokozott  ingerültséget  szül- 
tek,  hogy  ezen  orszégok  készebbek  voltak  a  magyar  koronétól  elsza- 
kadni,  mint  egy  magyar  miniszterium  hatóségétól  függni ;  miutén 
tovébbó  az  erdélyi  nagyfejedelemségünk  romen  és  szész  lakosainak  sza- 
bad  beleegyezése  nélkül  megéllapitott  unio  azonnal  kihirdetése  utén 
feloszlott,  és  a  mig  Erdélynek  nem  magyar  nemzetiségü  polgérai  nem- 
zeti  érdekeiket  az  ily  egyesülés  éltal  koczkéztatva  létni  fogjék,  éllandó 
nem  is  lehet :  az  orszégos  fórendek  és  képviselók  jelen  alézatos  felira- 
téban  érintett  azon  kérdés  megfejtését,  miképpen  lehetne  Horvet-  és  Tót- 
orszégaink  autonomikus  korményzata  mellett  ama  feltételekre  nézve  tisz- 
taba  jönnif  melyek  mellett  közjogi  éllésukat  Magyarorszégunkkal  össze- 
kötni  készek?  és  mi  módon  lehetne  az  erdélyi  nagyfejedelemséggeli 
teljes  egyesülést  összeegyeztetni  a  nemzetiségek  és  hitvallésok  jogegyen- 
lóségével  ?  az  orszégos  fórendek  és  képviselók  mésodik  legfontosabb 
feladaténak  tekintjük  ugyan,  de  ezen  feladat  megoldéséban  csak  az 
illetó  orszéggyülések  közti  értekezés  vezetendvén  üdvös  eredményre : 
midón  az  orszégos  fórendeket  és  képviselóket  az  orszéggyülés  kiegé- 
szitésére  vonatkozólag  ezen  közös  értekezésekre  legkegyelmesebben 
felszólitjuk,  egyszersmind  oly  törvényjavaslat  szerkesztésére  utaljuk, 
mely  az  orszégban  éló  nyelvek  jogkörét  és  egyméshozi  viszonyait  a 
közigazgatésban  szabatosan  és  hatérozottan  formulézza,  s  mely  az  or- 
szégban lakó  szerbeknek  ide  mellékelt  felterjesztésükben  kijelentett 
kivénatait  is,  a  mennyiben  területi  különszakadés  nélkül  méltényosak- 
nak  fognak  taléltatni,  a  szerb  népség  megnyugtatéséval  kielégitse. 

Végre  reményljük,  miképp  az  orszégosan  egybegyült  fórendek  és 
képviselók  a  jelen  feladatuk  nagyszerüségétól  éthatva,  minden  törek- 
véseiket  annak  szerencsós  megoldéséra  forditandjék,  s  szem  elótt  tartva 
a  fönforgó  összes  birodalmi  viszonyok  visszaidézhetlen  követeléseit, 
éltallétni  fogjék,  hogy  mig  a  felemlitelt  targyak  irént  a  kölcsönös 
egyesülés  nem  sikerült,  Mi,  mint  Magyarorszégunk  örökös  kirélya,  a 
koronézési  egyességre  nem  iéphetünk,  mely  alkalommal  azon  ban  ügy 
a  trónróli  lemondést  térgyazó  okiratok  irént  kijelentett  nehézségeket 
ei  fogjuk  héritani,  mint  a  szémüzöttek  irént  elöterjesztett  kérelmüket 
is  legkegyelmesebben  mélténylani. 

És  ezek  azok,    miket   Mi   az   orszégosan    egybegyült  fórendek  és 
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képviselók  alézatos  felterjesztésére  vólaszoini  óhajtottunk,  méltén  meg- 
vérvén,  hogy  valamint  Mi  legföbb  gondoskodésunkat  oda  iranyoztuk, 
miszerint  Magyarorszégunk  helkorményzaténak  függetlensége  s  önéllésa 
irént  raegnyugtatva,  ezek  rendithetlen  témaszóban  talélja  föl  jövendó 
boldogségénak  biztositékait :  ügy  az  orszégos  fdrendek  és  képviselók 
is  az  orszégnak  a  pragmatfca  sanctio  éltal  vele  vélhatlan  kapcsoiat- 
ban  élló  egyéb  birodalmi  orszógaink  és  iarioményaink  irénti  viszonyait 
kellóleg  tekintetbe  vóve,  azoknak  a  kölcsönös  érdekek  szerinii  torvé- 
nyes  elrendezésétól  alkotményszerü  közremunkélósukat  megtagadni 
neiii  fogjék. 


Dessewffy    Emil   grof  leirali  javas- 
lala :  * 

Az  orszégosan  egybegyölt  Fören- 
dek  és  Képviselóknek  Hozzénk  folyó 
hó  &-dikón  fölterjesztett  legalAza- 
tosabb  fölirisukra  folyó  évi  junius 
30-dikén  kelt  leiratunk  értelmében 
széndékainkat  nyilvénitandók,  emlé- 
kezetökbe  visszahivandónak  tartjuk 
mindenek  eldtt  azon  elhatérozésin- 
kat,  melyek  Bennünket  a  jelen  or- 
széggyülés  [egybehivisénak  megreD-  [egybehivéséra] 
delésére]  inditottak,  s  a  melyeket 
annak  megnyitisa  alkalmóval  kirólyi 
Biztosunk  éltal  az  orszéggyólésnek 
kijelentettünk. 

Azért  hivónk  öszve  a  törvényhozó 
testet,  hogy  vele  az  orszég  alkot- 
ményos  éllapotainak  [visszaéllitésa]  [  ] 
biztositésa,  a  viszonyok  igényeihez 
leendó  illesztése,  a  tapasztalés  tanü- 
ségaihoz  mért  tökéletesitése  irént 
tanécskozhassunk,  és  ezen  orszóg 
szent  koronéjéval,  kirélyi  hitleve- 
lünk  kiadésa  mellett,  Magunkat  fel- 
avattassuk;  midón  ekképp  az  orszég 
aggodalmait  megelózni  óhajtottuk, 
nyilvénittatni  rendcltük  egyszers- 
mind,    hogy    annél    készebbek   va- 


A    magyar   conferenlia    óliai    teil 
mödosilósok : 


*  Az  eredeti  szövegen  tett  véltoztatésokat  a  zérjelek  tüntetik  fel. 
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gryunk  [jogszeru]  igényeinek  eleget  [jogos] 
tenni,  mert  hinni  akarjuk  azt,  hogy 
[az]  épp  ügy  tudandja  az  éllam  fen- 
maradésénak  és  jólétének  nélkülöz- 
hetetlen  föliéteieit,  a  Pejedelmi  jogok 
és  tekintélynek  épségét,  sérthetet- 
lenségét  szentül  fentartani,  valamint 
ennek  irónyéban  az  óseitól  öröklött 
hivségnek,  a  Birodalom  egyes  al- 
kotó  részei  között  létezd  szézados 
kötelék  irényéban  pedig  az  ószinte 
mélténylatnak  és  elismerésnek  két- 
ségtelen  jeleit  adni. 

(Ha  e  szerint  mér  akkor  veA  utal- 
tunk  azon  alapra,  meiyen  éllést  fog- 
lalva,  vezethetnek  egyedül  szeren- 
csés  eredményhez  ezen  orszéggyulés 
t£rgyalésai,  ugyanezen  meggyözö- 
dést  véltozatlanul  téplélva  kellett 
az  orszagos  Fdrendek  és  Képviselök 
legalézatosabb  fölirésa  tartalmét 
most  fontolóra  vennünk,  midön  arra 
nézve  mindazon  féjdalmasan  meg- 
értett  akadAIyokat,  melyek  eddig  az 
orszéggyülési  térgyalésok  sikeresebb 
elóhaladisét  hétréltatték,  elhéritan- 
dók,  Pejedelmi  kötelességeink  érze- 
létöl  és  Népeink  valódi  java  iranti 
atyai  indulattól  éthatva,  azon  ószinte 
nyiltséggal  jelentjükki  ezennel  szén- 
dékainkat,  a  mely,  mint  kütfeje  és 
éltetóje  az  Uralkodók  és  Népek  kö- 
zötti  bizodalomnak,  egyedül  vezet- 
het  a  kölcsönös  élléspontok  megér- 
téséhez,  és  annak  folytén  az  értesü- 
lés  eredményéhez.) 

Ezt  tartva  véltozatlanul  szem  elött, 
a  létezó  nehézségeket  csupón  egy 
közös  alapon  tartjuk  megoldhatók- 
nak  és  azt  nem  mésatt,  mint  egy- 
felól  a  Birodalom  fennéllésénak  biz- 
tositéséban  és  az  idevégó  viszonyok 


[éppen  azon  elveknél  fogva  me- 
lyek az  orszégnak  alkotmónyos 
intézményei  irénti  ragaszkodasét 
a  kegyelet  legmagasabb  fokéra 
emelik,  a  nemzetl 
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czélszenl   és   éllandó  rendezésében, 
mésfelól  a  magyar  alkotményos  élla- 
potok  [    ]  visszaélHtéséban  szemlél-    [lehetó] 
jük,  a  kölcsönös  jogalapot  pedig  a 
pragmatica  sanctióban  ismerjük  fel. 

Dicsó  emlékezetö  Elódünk  VI.  Ké- 
roly,  Magyarorszégnak  e  neven  har- 
madik  kirélya,  uralkodó  Hézunkban 
yéglegesen  és  véltozhatlanül  megala- 
pitotta  s  Birodalmunk  egyes  orszé- 
gai,  különösen  Magyarorszégunk 
1723-ban  az  1-só  és  2-dik  törvény- 
czikkekben  törvényszerüen  elfogad- 
ték  azon  örökösödési  rendet,  mely 
pragmatica  sanclio  neve  alalt  isme- 
retes.  Az  orszégosan  egybegyöll 
Fórendek  és  Képviselök  annak  tel- 
jos  érvényét  [öröklött]  tartozó  hiv- 
séggel  ismervén  el,  azt  Mi  részünk- 
ról  olyan  [kétoldalü  éllami  alapszer- 
zódésnek  iartjuk,  mely  az  orszéggal 
szabad  egyezkedés  folytén  létesülve, 
ugyanakkor,  midón  Birodalmaink  el- 
vélaszthatlan  és  feloszthatlan  együtl 
maradasét  uralkodó  Hézunk  kor- 
niénya  alattj  és  ezzel  azok  öszve- 
gének  hatalmi  allAsét  éllandóan 
megalapitotta,  cgyszersmind  a  ma- 
gyar koronóhoz  tartozó  orszégaink 
törvényes  önóUóségat  és  független- 
ségét  többi  orszógninktól,  azoknak 
jogait,  szabadsógait  biztositotta  és 
ekképpen  az  Uralkodónak  és  orszó- 
goknak  kölcsönöse:i  jogokat  adott 
és  Elibök  kölcsönösen  kötelességc- 
ket  szabott. 

Valaminl  Mi  e  jogokat  fcntartani, 
e  kötclességeknck  niegfelelni  el  va- 
gyunk  hatórozva,  épp  oly  kovéssé 
[tudunk]  a  felett  kételkedni,  hogy  [tudtunk] 
az  orszagos  F'órendek  és  Képviselök 
ét    vagynak     bat  va    ama     kötelmek 


[    ] 

[alaplörvénynek  tartjuk ,  mely 
ugyanakkor,  midÓn  Birodalmunk- 
nak  uralkodó  Hézunk  komi&nya 
alatti  elvélaszthatlan  és  feloszt- 
bathatlan  együtt  maradését,] 
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[öszveségének]  érzetélól,  melyek  az 
orszógra  és  reójok  ugyanazon  for- 
résból  héramlanak.  [Megclégedéssel 
lehete  ezek  sorén  megértenünk  az 
orszéggyülésnek  Birodalmunk  fel- 
oszthatlan  és  elvélaszthatlan  együtt- 
maradésa  érdekében  tett,  és  ennek 
szükséges  következései  belótésérói 
tanuskodó  föliréséban  foglalt  ide 
vonatkozó  nyilatkozatait.  Midón  az 
oi'szég  gyülése  Birodalmunk  egyes 
orszégai  jogai  és  érdekeinek  kölcsö- 
nös  tiszteletben  tartéséban  azok 
jótékony  egyötlléle  föltételét  szem- 
lélve,  azt  nyilvénitja,  hogy  nero 
akarja  a  Birodalom  fennéllését  ve- 
szélyezletni,  hogy  kész  megtenni 
mindazt,  mit  alkotményos  önéllésé- 
nak  feléldozésa  nélkül,  a  törvény- 
szabta  szigorü  kötelesség  mértékén 
tul  is,  méltényosség  alapjén  a  vég- 
ból  tehet,  hogy  az  öszvehalmozódott 
sülyos  terhek  alatt  a  Birodalmi  Né- 
pek  jóléte  és  azzal  együtt  az  övé 
öszve  ne  roskadjon,  és  a  midón  a 
kölcsönös  érdekek  öszvehangzésba 
hozhatésót  elismeri,  csak  elismeré- 
sünkkel  talélkozhatik,  és  épp  ügy 
emeli  ezen  utóbbi  czélra  irónyzott 
és  tobb  fzben  nyilvénitott  széndé- 
kaink  eredményéhez  kötött  vérako- 
zésainkat,  a  mint  més  részröl  meg- 
erósiti  azon  elhatérozésunkat,  hogy 
e  végbdl  Magunk  részéról  meg- 
tegyünk  mindent,  mit  fejedelmi  jo- 
gaink  épségben  tartésénak,  és  Biro- 
dalmi Népeink  éllandó  java  és  biz- 
tonséga  megörzésének  kötelességc 
tennünk  enged.] 


[viszonyosségénak] 

[Ezeknél  fogva  sajnosan  értettük 
a  Fórendek  és  Képviselók  fölira- 
téból,  hogy  a  Birodalmunk  egyes 
orszégai  között  létezó  és  a  prag- 
matica  sanctión  alapuló  szézados 
kapcsolat  a  szorosan  értelmezett 
personal-unio  körére  szorittatni 
széndékoltatik,  mi  éppen  a  prag- 
matica  sanctio  szellemével,  törvé- 
nyeinknek,  jelesül:  az  1741.  4.  stb. 
vilégos  értelmével,  a  Birodalom 
egyes  részeinek  bensó  szükségle- 
teivel  és  annak  nagyhatalmi  éllam- 
testkinti  fennéllhatéséval  ellenke- 
zik,  és  a  héromszézados  történelem 
kegyeletes  emlékeiben  lettleges 
czéfolatét  talélja ;  de  annél  ke- 
vésbbé  lehet  széndokunk  a  Fó- 
rendeket  és  Képviselóket  az  el- 
mélet  e  meddö  terére  követni, 
minél  komolyabb  elhatérozésunk, 
a  közös  éllamjogi  szempontnak 
megórzése  mellett,  a  gyakorlati 
élet  ütjén  kifejlett  és  az  együttlét 
óltal  föltételezett  viszonyok  tartós 
és  maradandó  alapon  leendó  meg- 
szilérditését  eszközlésbe  venni. 

Éppen  ezen  szempontból  indul- 
tunk  ki  m.  é.  oktober  20-dikén  kelt 
Diploménk  kiadósakor  és  ezen  te- 
kintetek  képezik  akkori  intézke- 
désünk  czéljét  és  létegét,  melyek- 
löl  Magyarorszégunk  beolvaszlé- 
sénak,  törvényes  függetlensége 
megsemmisitésének  és  érdekei 
többi  orszégaink  érdekeik  aló  ren- 
deltetésének  eszméje,  mire  nézve 
aggodalmokat  az  orszégos  Fóren- 
dek és  Képviselók  fóliratukban 
nyilvónfték,  té  vol  volt  és  van.] 


170 


[Ezen  véltozhalatlan  szabólyt  sze- 
meink  elótt  tartvaj  fontoituk  meg 
az  orszégos  Pórendek  és  Képviseldk 
ElibÜDk  terjesztett  föliréséban  fog- 
lalt  kivdnségait ;  nevezetesen,  hogy 
az  orszAg  alkotmAnyos  önéllésa,  te- 
rületi  és  politlkai  integiïtésa  [fen- 
tartassanak,  ez  utóbbi  czélból  az 
orszéggyülés  kiegészitése  végett  Al- 
talunk  a  szükséges  Rendelések  ki- 
adassanak,]  s  az  orszég  belkormény- 
zata  az  1848-diki  törvények  értel- 
mében  Altalunk  megalakfttassék. 
Minek  folytéban  [az  atyai  széndé- 
kunkkal  öszvehangzó  nyiltségnak] 
ószinteségével  kiv&njuk  ezennel  az 
orszégosan  egybegyüit  Pórendek-  és 
Képviselóknek  nyilvénitani,  hogy  va- 
lamint  az  orszéggyülés  kiegészitése 
[czéljóból  a  kelió  Rendeieteket  egy- 
üttal  kiadattuk,  ügy  a  Pórendek-  és 
Képviselóknek  az  orszóg  alkotmé- 
nyos  önéllóségét  és  felelós  belkor- 
ményzaténak  az  184d-diki  törvények 
értelmében  leendó  megalakitését 
illetó  kfvónsógainak  teljesitésétói 
sem  vagyunk  idegenek  és  az  orszég- 
gyfiléstól  vérjuk,]  hogy  figyelmét  és 
munkésségét  haladéktalanul  mind- 
azokra  fogja  forditani,  a  miknek 
[egyszersmind  és  együttal  keil  tisz- 
téba  és  rendbe  hozatniok]  a  végból, 
hogy  ebbeli  széndékaink  tettleges 
életbeléptetése  üdvös  és  minden 
irényban  kielégitó  sikerrei  történ- 
hessék  meg. 

Valamint  tehit  biztosan  vélünk 
arra  szémithatni,  hogy  ezen  az  or- 
szég  óhajtésainak  teljesitésére  kész 
szAndékunkat  tanusitó  Pejedelmi 
nyilatkozatunk  utén  minden  aggo- 
dalmaktól  ment  kedélylyel    fog  az 


[E   közös  jogalapot   szem  elólt 
tartvaj 


[helyreéllittassanak,] 


[atyai  széndékunk] 


[,  ügy  az  orszég  alkotményos  ön- 
éllóségétésfüggetlen  belkorniény- 
zaténak  megalakitésót  illetó  ki- 
v&nségainak  teljesitésétói  sem 
lennénk  idegenek,  mihelyt  az  or- 
széggyfilés  abbeli  jogos  vérako- 
zésunknak  megfelelend,] 


[elóbb   egyszersmind  és   együttal 
tisztAba  keil  hozatniok 
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orszéggyfilés   az   ide  vonatkozó  ta- 

nécskozésokra    haladók    nélkül    ét- 

témi,  épp  annyira  elvéijuk  belétésé- 

tól,  hogy  azok  alkalméval  szem  elótt 

tartandja   azt,    hogy   nekünk    ural- 

kodói   Tisztünk  és   Népeink  vaiódi 

java   irénii   kötelmeink  érzete  egy- 

irént  tiltjók,    hogy  a  magyar  alkot- 

ményos  éllapotnak  [Altalunk]  czélba    [    ] 

vett  visszadllitósa  mellett  függóben 

maradni  és  bizonytalanségban  ha- 

gyatni   engedjük  azon  viszonyokat, 

melyek    czélszerü    rendezésétól    és 

kölcsönösen    kielégitd    kiegyenlité- 

sétól  a  Birodalmunkat  alkotó  egyes 

orszégoknak  békés  [    ]   együttléte,    [és  jótékony] 

jóUétök  tovébb   fejlódhetése,   vala- 

mint  a  Birodalom  tekintélye  és  biz- 

tossdga  egyarént  föltételeztetnek. 

A  dolgok  természete  és  Népeink 
öszvegének  legfontosabb  érdekei  azt 
kÖYetelik,  hogy  egyszersmind  és  egy- 
óttal  hozassék  tisztéba  mindaz,  mi 
egymdssal  öszvefügg,  minek  egy- 
mésra  kölcsönösen  befolyésa  van, 
mit  tehót  az  elintézésben  egymóstól 
elvélasztani  nem  lehet.  A  magyar 
koronéhoz  tartozó  orszógok  ugyanis 
Birodalmaink  öszvegének  nagy  ré- 
szét  tévén,  ennek  erkölcsi  és  anyagi 
ereje,  hatalma,  belnyugalma  és  biz- 
tosséga  foltételezve  van  amazok  ha- 
sonló  éllapotaitól  és  mindezek  köl- 
csönösen hatnak  egymósra.  Ha 
ezeknek  egy  nagy  dllamtestbeni 
sz&zados  élete  nem  a  yak  esetnek 
volt  szüleménye,  hanem  a  történet 
folyaméban  nyilvénult  szükségnek 
alkotósa  és  egyszersmind  az  egyes 
részek  leglényegesebb  bensó  szük- 
ségleteinek,  a  kölcsönös  érdekek 
rokonségénak,  az  európai  viszonyok 
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békés  fenmaradhatésénak  félre  nem 

érthetó   követelése,   és   ezt   böicsen 

érezték   az  ósök   akkor,  midón  ez- 

elótt    138    éwel    uralkodó    Hézunk 

öszves  Birodalmai  oszthatian  és  el- 

vélaszthatlan   együttmaradésót  biz- 

tositani    szükségesnek   létték :   ügy 

ezen   nagy  czélhoz   most    is  csak  a 

kölcsönös  jogtisztelet  és  érdekmél- 

ténylat  ütja  vezet,  a  vilég  és  a  bi- 

rodalom  körülményeinek  lényeges  és 

mélyreható  véitozésa   mcllett  azon- 

ban   a    helyt   foglalt   véitozésokhoz 

mért  eszközök  alkalmazéséval,  me- 

lyek  helyes  megvélasztésa  csak  ügy 

sikerülhet,  ha  tekintettel  az  ide  vo- 

natkozó  [    ]    érdekek    öszveségére    [külön  és  közös] 

véietik  foganatba. 

A  rendezésre  vóró  óilapotok  ezen 
kapcsolatos  [tekintetbe  vételét,]  mind  [megoidisótj 
azoknak  magoknak  természete,  mind 
a  közbenjött  és  azok  oszvegére  mé- 
lyen  hatott  véltoztatésok  elkeröl- 
hetlenné  tévén,  biztosan  reméljük, 
hogy  az  orszéggyülés  ide  vonatkozó 
térgyalésainak  soréban  figyelmél 
azok  oszvegére  fogja  kiterjeszteni. 
A  mi  különösen  az  orszig  belszer- 
kezetét  illeti,  éppen  azon  legutóbbi 
orszégos  törvények,  melyek  az  annak 
eldtte  létezelt  korményzati  [formót]  [rendszert] 
étaiakitotték,  s  annak  helyére  azon 
üjat  léptették,  melynek  visszaéllftó- 
sera  vonatkozik  az  orszéggyülés  Iré- 
nyunkban  nyilvónftott  óhajtésa,  [s  [  ] 
melytöl  mi  idegenek  nem  vagyunk,] 
az  orszég  belszerkezetcinek  azzal 
egybefüggó  legnevezetesebb  égairól 
vagy  éppen  nem,  vagy  csak  ideig- 
lenesen  intézkedvén,  annyival  sür- 
getöbb  Bzükséggé  vólik,  hogy  mind 
niaganak  a  konnanyzat  ezen  Ibrméja 
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egyes  müszereinek  hatéskdre  és  ille- 

tékessége    kellóleg   rendeztessenek 

és  kapcsolatosan  [a  megyei  ós  köz-    [a  helyhatóségi] 

ségi]  intézvények  hatésköre,  feladé- 

sai  és   az    orszég    korményzatóhoz 

vonatkozó   viszonyai,    kijavitva    és 

ahhoz   illesztve    szabélyoztassanak, 

mennyivel  inkébb  érdekében  van  az 

alkotményos  életnek  és  közrendnek, 

hogy  ezeknek  nélkülözhetetlen  biz- 

tositéka,  a  Fejedelmi  jogoknak  ép- 

sége,  ezeknek  az  emlitett  törvények- 

ben   foglalt  megszorftósai  és  cson- 

kitésai  mellózésével,  fentartassék,  s 

hogy  a  végrehajtó  hatalom  hatélyo-. 

sangyakoroltathatva,  jelenben  a  köz- 

szolgélat    különbözö    égai   jövendó 

rendének   megéllapitésa   elótt   [      ]    [is] 

felbomlésnak  ét  ne  engedtessenek  a 

létezó  szerkezetek,  és  a  közszolgélat 

megzavarodésnak    ki    ne    tétessék. 

Hasonióan    [feszült]    ügyelmet  igé-    [komoly] 

nyelnek    az    orszéggyülés    részéról 

egyéb  nagy  fontosségü  ügyek,  me- 

lyek    rendezése   elkerfilhetetlen  s  a 

melyek  [irónt  ama  törvények  intéz-    [megoldatlanul  hagyaltak.] 

kedni  elmulasztottak.]  igy  a  közter- 

heknek  az  orszég  lakosai  éltal  osz- 

télykülönbség  nélküli  viselése  ugyan- 

ezen  alkalommal  rendeltetvén  el,  a 

közjövedelmek  és  a  közadózési  rend- 

szer  szabélyozésa  és  törvényesftése 

föggóben  hagyatott,  [mely  tekintet- 

ben  a  kelló  iutézkedések  annél  inkébb 

elkerülhetetlenek,    mert    nem   csak 

leheteilen  az  éllam  szükségeit  ellé- 

tés  nélkül  hagyni,  de  azért  is,  mert 

az  orszég  gyülésének  a  Birodalmunk 

többi  orszégaival  közös   terhekbeni    [    J 

részvéte   irént   nyilvénitott    készsé- 

gére    vonatkozva,    ezen    viszonyok 

rendezése  sorén    létrejövendó  meg- 
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éllapodésoknak  oly  minóségfieknek 
keil  lenniök,  hogy  azok  sikeres  fo- 
ganatositésa  teljesen  biztositottnak 
tekintetheseék.] 

Az  elintézésre  véró  ügyek  [ezen  [között] 
soréban]  kivóló  fontosséggal  birnak 
azok,  melyek  a  Birodalom  minden 
orszégai  közös  ügyeire  és  érdekeire 
vonatkoznak.  Ezek  éllandó  rende- 
zése,  melyek  létezését  ama  törvé- 
nyek  is  elismerték,  de  a  melyeket 
[aker  értelmezni,  aker  ellétésuk  üt- 
jai  és  módjai  irént  kellóleg  intéz- 
kedni  elmulasztotték,]  szükséges 
nem  csak  azért,  mert  azok  a  nem 
magyar  koronéhoz  tartozó  orszó- 
gainkra  vonatkozó  égazatainak,  nem 
ügy,  mint  annak  elótte,  egyedül  a 
Fejedelem  Altal,  hanem,  az  alkot- 
ményos  éleinek  ezen  orszógokban 
is  helyt  foglali  életbeiépéséyel,  mér 
most  ezeknek  alkotményszerü  közre- 
hatéséval  keil  tórgyaltatni  és  ellét- 
tatni  és  e  nekiek  biztositott  befolyést 
szémukra  megórzeni  Uralkodói  fel- 
adésunkhoz  tartozik ;  hanem  azért  is 
mulhatatlanül  szükséges,  mert  Ma- 
gyarorszégunknak  ezen  ügyekre  és 
[viszonyokra]  gyakorlandó  befolyé- 
sét  ennek  magen ak  legfontosabb 
érdekei  követelik. 

Azon  meggyózódésból  indulva, 
hogy  a  Birodalom  öszvegét  képezó 
orszégok  közötti  azon  szózados 
kapcsolat  megszilérditésa  czéljéból, 
mely  az  uralkodó  Hdz  közösségén 
alapulva  és  a  pragmatica  sanctio 
éltal  biztositva,  ügy  a  külveszélyek 
elhéritésa,  mint  a  jótékony  belfej- 
lódés  elómozditésa  legbiztosabb  esz- 
közének  bizonyult,  [a  közös  egyet- 
értés]  alapjtin  oly   eszközok  és  mó- 


[sem  nem  értelmeztek,  sem  eltó- 
tésuk  ütjai  és  módjai  irént  kellóleg 
nem  intézkedtek,] 


[érdekekre] 


[az  aikotményszerü  közös  lérgya- 
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dok    alkalmaz&sa    szükséges,    mely 

a  megvéltozott   körülményekre  te- 

kintve,  a  létezó  [érdekek  czélszerü]    [közös  érdekek  okszeröj 

rendezése  éltal  ama  czélok  biziosi- 

taséhoz   vezethet:   az   orszéggyfilés 

megnyitésakor  nyilvénittatni  rendel- 

tük  egyszerBmind,  hogy  ezen  viszo- 

nyok  végleges,  alkotményszerü  ren- 
dezése azon  mértékben   mutatkozik 

Nékünk  üdvös  sikert  igérónek,  mely- 

ben  Magyarorszógunk  alkotményos 

beléllapotaival  öszvehangzésba  ho- 

zatik.    Minden    eróltetést  mellözve, 

az   orszéggyfilés   belétésétól  vértuk 

tebét,    bogy  [ide  vonatkozó   nyilat-    [nyiltan  és  részle.lesen] 

kozatait    Elibünk    terjesztendi,    és 

Töle  vérjuk   most  is,  bogy  nyiltan, 

ószintén    és    részletesen]   kifejtendi 

Elöttünk  azon  czélra  vezetó  [utakat    [módokat,] 

és  módokat,   melyeken   baladva  és] 

melyeket  alkalmazva,  ama  viszonyok 

rendezésébez  és  azon  érdekek  öszve- 
hangzésba  hozataléboz,   [minek  Ie-    [    ] 

hetóségét  maga  is  elismeri,]  eljutni 

kivén. 
[    ]  [Miutén    azonban    Birodalmunk 

szükségleteinek  tovébbi  halasztést 
nem  szenvedö  fedezése  mér  most 
egyedfil  Népeink  alkotményszerfi 
bozzéjéruléséval  sikeresitbetö,  és 
a  Fórendek  és  Répviselók  föliré- 
sukban  kijelentették,  hogy  nem 
csak  a  Birodalom  fennéllését  ve- 
szélyeztetni  nem  kivénjék,  sót 
készek  megtenni  mindazt,  mit  al- 
kotményos  önéllésuk  feléldozésa 
nélkül  a  közös  bajok  elintézéséül 
Birodalmunk  Népeinek  és  sajet 
jólétük  érdekében  tehetnek,  az  or- 
szégosan  egybegyfilt  Fórendek-  és 
KépviselÓket  mér  cz  alkalommal 
is  felhivni  Uralkodói  Tisztünknek 


176 


Ide  vonatkozó  tanécskozasni  sorén, 
a  mint  biztosan  reméljtik,  szemei 
elött  tartandja  az  orszéggyüiés,  hogy 
ha  egyfeiöl  az  orszégnak  az  1790. 
10.  t.  cz.-ben  meghatérozott  önélló- 
8éga  fentartósa  tekintetében  erre 
vonatkozó  széndékaink  nyilvónitósa 
minden  és  nevezetesen  azon  aggo- 
dalmakat,  mintha  Magyar-  és  Biro- 
dalmunk  egyéb  orszégai  törvény- 
hozésénak  egybeolvasztésa  volna 
czélba  véve,  teijesen  kirekeszti  és 
megszünteti,  ügy  mésfeiól  ezen  ön- 
éllóség  olyalén  gyakorlata  képezi 
annak  magénak  is  erós  biztositékét, 
mely  a  maga  jótékony  hatésait  a 
Birodalom  ereje,  jóiéte  és  biztossè- 
gónak  emelésére  is  kiterjesztve,  nem 
önmaga  elszigetelésére,  hanem  egy- 
üttal  valódi  és  maradandó  érdekei 
érvényesftésére  [  ]  szolgéió  eszköz 
gyanént  hasznéitatik. 

Ezekben  az  orszégosan  egybegyült 
Förendek  és  Képviselök,  mind  az 
orszég  törvényes  önéllósóga  tekin- 
tetében, mind  pedig  az  orszég  [fele- 
lós  és]  Birodalmunk  egyéb  orszégai 
korményzatétól  független  beligaz- 
gatésénak  [az  1848-diki  törvények 
értelmében]  ieendó  megalakitésa 
irénti  széndékinkat  megértvén,  ide 
vonatkozó  nyilatkozataik  felterjesz- 
tésétól  keil  tovabbi  elhatérozésink 
kijelentését  felfüggesztenünk.  Azon- 
ban  minden  félreértések  megelözése 
végetl  mar   most   ki    koll  jelölnünk 


ismerjük,  hogy  Birodalmuitkegyütt 
lévó  képviselóivel  magukat  érint- 
kezésbe  tenni  és  e  nagy  fontos- 
ségü  ügyek  elintézésénél  érdekei- 
ket  mér  ez  alkalommal  is  kelló- 
képp  érvényre  juttatni  siessenek] 


[is] 

[    ] 
[    ] 
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azon  szempontokat,  melyek  elhati- 
rozésinkat  Uralkodói  tisztünk  és  jo- 
gaink,  ügy  Népeink  öszvegének  va- 
lódi  és  óilandó  java  irénti  köteles- 
ségeink  érzeténél  fogva  vezérlendik. 
Midön  ezen  orszégunk  Birodal- 
inunk  többi  orszégaitói  [teljesen  füg-  [független] 
geilen,  feielós]  beligazgatésénak  meg- 
alakitéséra  s  arra  készeknek  nyilat- 
kozunk,  hogy  a  kirekesztóleg  ezen 
orsztigunkat  illetó  belügyeket  csu- 
pan   magyar  tanécsosaink  éltal  in- 

tczzük  és  intéztessük,  és  [ezeknek  [mngyor  tanécsosainknak] 
tanacsunkban]  azon  viszonyokra  is, 
melyek  ezen  orszégunkat  és  Biro- 
(lalmunk  többi  részeit  közösen  ér- 
deklik,  kelló  befolyést  engedjünk, 
ez  azon  egyenes  fentartóssal  törté- 
nik,  hogy  az  ide  vonatkozó  intéz- 
kedések  a  Fejedelmi  jogok  épségét 
épp  oly  teljesen  •  biztositsék,  mint 
rnasfeiöl  mindent  kirekeszszenek,  mi 
azok  hataiyos  gyakorolhatós^t  meg- 
zsibbaszthatné  vagy  akadalyozhatné. 
A  Fejedelmi  jogok  épsége  [  ]  ké- 
pozi  az  alkotményossóg  legvalódibb 
és  maradandóbb  biztositékét ;  més- 
felól  Birodalmunk  kül-  és  belnyu- 
galma  és  biztosségénak  fentartését 
és  hatalmi  éilésénak  megórzését 
nem  csak  Uralkodói  feladésunknak, 
hanem  a  vilagbéke  és  Népeink  irénti 
szent  kötelességünknek  is  ismerjük. 
Birodalmunk  külviszonyai  intézésé- 
ben  a  mi  korményzósi  irényunk  nem 
hóditast  és  téraadast,  hanem  a  béke 
fentartését  és  Birodalmunk  épsége 
megórzését  czélozza.  Minden  ide  vo- 
natkozó ügyeknek,  ügy  a  doiognak 
magénak,  mint  a  fejedelmi  jogok 
lermészete  szerint,  a  Mi  kezeinkben 
keil  öszvepontosftva  maradniok  épp 


[épp  a  magyar  os  alkotmény  szel- 
lemében] 


Deiik  Ferencz  heftrédfH.  III. 
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ügy,  mint  ezen  jogok    hatélya  nél- 

külözhetetlen  alapzaténak,  [az  anyagi    [a  hadseregnek.] 

és  védelmi  erók  alkalmazósa  feletti 

rendelkezés  jogénak   és   azok  ezzei 

kapcsoiatos    fóvezérletének.]   Mind- 

azokban  tehét,    mik  az  utóbb  emli- 

tett  természetfi   ügyekre  vonatkoz- 

nak,  organikus  öszvehangzésba  ho- 

zandók  a  magyar  alkotményos  jogok 

és   beléliapotok   azzal,    mit  a  Biro- 

dalom   biztosségónak   hataimi  óiló- 

sóval  öszvefüggó   érdekei,   a    fenn- 

éiló  politikai  viszonyokra,  a  haderök 

szervezetének  a  jeien    korban  beiyl 

foglalt     ótalónos     kifejiódésére    és 

egyéb  hatalmaknak  eróik  központo- 

sitésa  óital  növeit  sülyéra  tekintve, 

mint  szükségest  követelnek. 

Ezen  szempontok  fogvón  Bennün- 
ket  végcihatérozésainkban  vezérleni, 
bizton  reméljök,  hogy  azokat  Iré- 
nyunkban  [teendó  nyilatkozataik-  f  ] 
ban]  az  orszógosan  egybegyölt  Fó- 
rendek  és  Képviselök  is  szem  elótt 
tartandjék.  Megelégedéssel  fogjuk 
szemlélni  az  ez  irénybani  tanécsko- 
zasok  haladéktalan  megindulésat. 
És  hogy  azok  eredményét  lehetöleg 
elömozditsuk,  mér  most  kijelentjük 
abbeli  készségünket,  hogy  kirende- 
lendö  Biztosaink,  kik  a  szükséges 
adatok  kiszolgéltataséval  és  felvilé- 
gosftésok  adésóval  megbizva  leen- 
denek,  az  orszéggyöiés  éltal  kikül- 
dendó  Tagokkal  értekezésbe  bocsót- 
kozzanak,  hogy  igy  czélszerüen 
készittethessék  eló  a  késóbbi  törvé- 
nyes  megéllapodósok  anyaga.  [Ural-  [  ] 
kodói  Tisztünk  óhajtott  feladésaihoz 
szémftjuk,  oda  hatni,  hogy  ez  érte- 
kezések  kielégftö  eredményhez  ve- 
zethessenek.  Készeknek  fog  az  orszég 
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Bennünket  itt  is  minden  re  ialólni, 
mihez  uralkodói  kötelességeink  ér- 
zete  jérulnunk  engedend.] 

Valódi  megelégedéssei  értettük  az 
orsz&g  Förendei  és  Képviselói  föl- 
iréséból  azon  széndékukat,  hogy  az 
orszég  nem  magyar  ajkü  iakosainak 
nemzetiségi  igényeï  mindenben,  mi 
az  orszég  politikai  szétdarabolósa 
és  önóllóségónak  feléldozésa  nélkül 
eszközölhetd,  kielégittessenek  és  e 
tekintetben  törvény  óltal  is  biztosit- 
tassanak.  Uralkodói  tisztünk  telje- 
sitésének  soréban  keliemes  feladé- 
sainkhoz  fog  tartozni  minda?,  a  mi- 
vel  ezen  Altalunk  buzgón  óbajtott 
eredmény  valósulósét  elómozdithat- 
juk,  mert  az  orszóg  Iakosainak  csu- 
pén  jó  egyetértését,  békéjét  és  érde- 
kekben  egybeforrését,  és  nem  egye- 
netlenségét  vagy  viszélyait  és  az 
orszég  szétdarabolésóra  irényzott 
törekvéseiket  tudjuk  megelégedéssei 
szemlélni.  [    ] 

Attérvén  mér  a  Fórendek  és  Kép- 
viselók  föiirésa  hótralevó  tartalméra, 
a  mi  nevezetesen  az  adónak  katonai 
hatalommai  foganatba  vett  beszedé- 
sének  megszüntetését  ilieti,  nyilvé- 
nitani  kivénjuk  az  orszég  gyfilésé- 
nek,  hogy  vaiamint  az  éllam  szük- 
ségei  muiaszthatatlan  fedezéséról 
való  gondoskodés  el kerüihe teilen né 
tette  azon  intézkedéseinket,  melyek 
a  fennélló  adófizetésbeli  kötelezett- 
ség  megszakasztés  nélküli  teljesité- 
sének  fentartését  mindaddig,  mig 
az  irént  annak  rende  szerint  törvé- 
nyes  üton  més  rendelkezés  nem  tör- 
ténik,  térgyazték,  épp  ügy  ezen  kó- 
teiezetiség  teljesitésének  a  mély 
sajnélatunkra  eiibe  gördiiett  külön- 
féle  akadélyok  folytan  niajdnom  éta- 


t,  és  az  orszég  kiegészitésének 
ügyét  e  kérdés  szerencsés  megoi- 
désétól  létjuk  föltételezve.] 
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lénos  mogszünése  nem  csak  nem 
kivénatos,  sót  igen  kellcmetlen 
kény telen séggé  tetle  a  foganatba 
vett  rendkivöli  rnódok  alkalmazósé- 
nak  megrendelését.  Azon  lohelóség, 
hogy  ezeket  megszüntethessük  és 
igy  azon  kéros  következéseknek, 
raelyek  ani.ak  folytén  témadhatnó- 
nak,  elejét  vehessük,  annél  kivéna- 
tosabb  leend  Elöttünk,  minél  inkébb 
el  keil  vérnunk  az  orszógosan  egy- 
begyült  Förendek  és  Képviselök  be- 
lélósatól,  hogy  felszólalésuk  és  arra 
adott  legmagasb  nyilatkozatamk 
utan  addig  is  sietend  azon  crkölcsi 
akadélyokat  elhéritani,  melyek  ama 
módok  alkalmazésót  szükségessó  te- 
vék,  mfglen  az  ide  vonatkozó  viszo- 
nyok  rendezésè  irént  a  maga  ütjén 
törvényes  megéllapodésok  létrejö- 
hetnének. 

A  mi  végre  az  orszégnak  politikai 
okokbói  külföldön  tartózkodó  fiait 
illeti,  azokra  nézve,  kik  ott  a  Biro- 
dalom  belnyugalma  és  biztosséga 
ellen  semnii  merényletekbe  sem  [ke-  [keveredtck,] 
veredve  itlhon  a  közrend  és  a  ke- 
délyek  nyugalméra  karosan  ncra 
hatnénak,]  visszatérhetésök  akadó- 
lyai  elhéritésa,  ügy  az  óUam  birto- 
kaba  széllott  javak  elöbbi  tulajdo- 
nosaiknak  lecndö  visszaadósa  tekin- 
tetében,  az  orszéggyülés  Elibünk 
terjesztett  [kivansagai  tcljesftéséro 
vonatkozó  hajlandósagunkat  azzal 
együttal  tudatjuk ;  az  csküdtszéki 
eljarasnak  a  sajtóvétségekre  leendó 
alkalmazését  térgyazó  kivénség  iranti 
elhatérozósunk  kiadésat  pedig  ak- 
korra  halasztjuk,  raidön  a  büntetö 
törvénykönyv  és  eljórés  iranti  föl- 
lorjesztéseket  voendjük.] 

Kik  egyébirant,  slh.  stb. 


[kivénségait  annak  idején  teljfisi- 
teni  hajlandók  leszünk.] 
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Szécsen  Antal  gr.  miniszter  leirati  javaslnta  a  következö : 

Midón  az  Orszégos  Fórendek  és  Képviselök  éltal  a  m.  hó  6-dikén 
Elónkbe  terjesztctt  föliratra,  adott  igéretünkhöz  képest,  az  abban  fog- 
lalt  fontos  targyakat  illetóleg  legfelsóbb  széndékunkat  ezennel  minden 
tartalék  nélkül  nyiivénitjuk,  öszinte  megelégedésünkre  szolgól,  hogy 
az  O.  E.  F.  B.  és  K.,  a  m.  hó  30-dikén  kelt  leiratunknak  hódolva,  em- 
litett  fölirésukból  mindazt  eltévoztatték,  mi  kirdlyi'  Méitóségunkkal  és 
örökösödési  jogunk  szentségével  összeegyeztethetö  nem  léven,  kirélyi 
bzóndékunknak  nyilvénitésót,  a  kérdéses  fölirat  lényegére  nézve,  aka- 
délyoztatta  volna. 

Annél  élénkebben  óhajtottuk  pedig,  hogy  az  O.  Gy.-en  összegyült 
F.  R.  és  K.  fölirésa  szolgéljon  alkalmül  kirélyi  széndékainknak  e  nyil- 
vanftas:^ra,  mennyivel  kétségtelenebb  Elöttünk,  hogy  egyrészt  a  fön- 
forgó  kérdések  fontosséga  és  a  viszonyok  komolysóga  sürgetóleg  igény- 
iik  a  kölcsönös  éllésok  tisztóba  hozataléi  és  a  fejedelmi  széndékok 
kifejtését;  mig  mésrészt  az  O.  E.  F.  R.  és  K.  képezik  azon  testületet, 
melyhez  legörömestebb  intézzük  szavainkat,  midón  fejedelmi  széndé- 
kainkat  Magyarorszégunk  népeivel  tudatni  akarjuk,  és  mert  éppen  ezen 
orszaggyülési  testületnek  együttléte  nyujtja  e  haza  alkotményos  életé- 
nek  visszaaüitéséra  irényzott  atyai  iörekvéseinknek  legkétségtolenebb 
bizonységét. 

Sajnólkozva  léttuk  mindazonóital,  hogy  az  O.  E.  F.  R.  és  K.  szo- 
rosabb  korre  szoriiotték  hivatésukat,  mint  melyet  Kirélyi  Biztosunknak 
megnyitó  beszédében  kijelentett  akaratank  nem  kevésbbé,  mint  a  létezó 
viszonyok  komolysóga  nékiek  kijelólt  vala,  és  mely  nem  léven  egyedül  az 
alaki  törvényesség  magyarézaténak  bizonyos  hatérai  éltal  körülirva,  a 
létezó  viszonyok  kiegyenlitésének,  a  magyar  alkotményos  élet  és  a  köz- 
birodalmi  kapocs  szilérditésónak  kölcsönös  föladatét  foglalja  magéban. 

Növelte  sajnélkozésunkat  a  kérdéses  föliratnak  azon  irényzata, 
melynek  alapjén  a  birodalmunk  egyes  orszégai  közt  szézadok  óta  fönn- 
alló  és  a  Pragmatica  Sanctio  éltal  vélhatlanul  biztositott  kapcsolat  a 
személyes  Unio  szük  körére  szorlttatni  széndékollatott,  mig  ezzel  össz- 
hangzólag  a  m.  évi  Mindszenthó  20-dikéról  kelt  kirélyi  kibocsatvényunk  a 
Pragmatica  Sanctio  éltal  Magyarorszégunknak  biztositott  jogai  egyenes 
megsértésekint  jellemeztetik.  Nem  vonakodunk  megösmerni,  hogy  a 
Pragmatica  Sanctiót  megéllapitó  hazai  törvények  egy  kölcsönös  jog- 
alapot  képeznek,  mely  épp  oly  annyira  az  uralkodóhéz  jogait  és  orszé- 
gaink  vélhatatlan  törvényes  kapcsolatét,  mint  Magyarorszégnak  törvé- 
nyes  önéllését  biztositja,  és  hogy  ezen  eltéró  jogkörök  összhangzésa- 
nak  kölcsönös  föltétele  Hézunknak  uralomra  lörvényesen  hivatott  égait 
illetó  örökösödési  joga  ;  de  mfg  ezen  jog  fönnéll,  nem  jérulhatunk  annak 
a  személyes  Unio  szoros  fogalnia  szerinti    értelmezéséhez,  mely  sem  a 
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Pragmatica  Sanctio  szelleniével  és  vilégos  törvény  éltal  kijelölt  politikai 
czéljéval,  Bem  késöbbi  törvényeinknek,  jelesen  az  1741.  4— 11. ,63.,  az  1790. 
17.,  az  1796.  2.,  az  1805.  1.,  az  1807.  2.,  az  1808.  6.  irónyzalival  és  rendele- 
teivel,  sem  a  birodalom  küiönbözó  részeinek  érdekével  össze  nem  egyez- 
tethetó,  é8  szintügy  annak  nagy  éllamtesti  jellemével,  mint  a  történet 
héromszézados  tanulségéval  ellen tétben  éll.  Mert  ha  birodalniunk  or- 
szégainak  szézados  együttléte  nem  a  vak  eset  szüleménye,  hanem  az 
idök  lefolyta  alatt  közös  elismerésre  jutott  szükségnek,  az  egyes  orszé- 
gok  bensö  igényeinek,  szómos  összevégó  érdekeknek  és  az  európai 
viszonyok  békés  fönmaradósénak  és  fejlódhetésének  követelménye  (mit 
az  elödök  helyesen  megérteltek,  összes  orszégaink  vélhatlan  kapcsola- 
tét  mér  138  esztendó  elótt  megóUapitvón) :  ezen  nagy  czélok  igénylik, 
hogy  e  jogok  kölcsönös  tiszteletét  és  a  küiönbözó  részek  érdekeinek 
mélténylatét  mellözhetlen  szükségkint  tüntessük  fel.  És  éppen  ezért 
m.  esztendei  Mindszenthó  20-dikén  kelt  legfelsóbb  kibocsétvényunk 
nem  Magyarorszég  elóbbi  törvényes  éllésénak  megszüntetését  veszi 
czélba,  nem  més  Orszégaink  alé  leendö  rendeltetését,  vagy  az  azokba 
való  beolvasztését ;  de  kiegyenlitésére  van  irónyozva  a  Pragmatica 
Sanctio  azon  eltéró  föladatainak,  melyeknek,  mint  az  orszég  önéllósé- 
génak  és  a  birodalmi  kapocs  elvélhatatlanségénak,  egyméssal  össze- 
ütközésbe  keil  jönniök,  ha  egyikük  egész  mértékében  ki  akar  fejtetni, 
a  nélkül  hogy  kelló  figyelembe  vétetnék  ezen  kifejlödésnek  a  mésik, 
szintoly  fontos  czélra  való  szükségképpeni  visszahatésa. 

Méltényoljuk  az  O.  E.  F.  R.  és  K.  azon  indokait,  melyekból  ki- 
indulva  fölirésukban  azon  szomorü  bonyodalraak  részletesebb  megemli- 
tését  kerülték,  melyek  trónra  lépésüuk  elsó  idejét  környezték  és  melyek- 
nek a  gyészos  összeütközések  eseményeitól  független  maradandó  jelleme 
az :  hogy  kiindulési  pontjukban  megvéltoztatvén  az  alkotményos  ténye- 
zóket  —  értjük  Magyarorszégban  mind  a  jogosulós  föltételeire,  mind  a 
joggyakorlat  hatélyéra  nézve  történt  kiterjesztést,  többi  orszégainkban 
pedig  az  alkotményos  élet  megéllapitését  —  s  igy  birodalmunknak  vél- 
hatlan kapesolatban  lévó  részei  bensó  jellemét  módositvén  :  ezen  vél- 
tozésnak  együttlétök  régi  feltételeire  is  vissza  keilend  hatnia,  mikor 
egyrészt  a  régi  magyar  éllam  jogelvei  a  kifejlódöttebb  üj  kor  alkotmé- 
nyos eszméi  befolyésa  alatt  értelraeztetnek,  mig  mésrészt  a  közügyek 
térgyaléséra  nézve  többi  orszégaink  népeinek  engedett  befolyés  kelló 
rendezése  megéllapittatni  széndékoltatik.  Vétenénk  tehét  népeink  érde- 
kei  ellen,  ha  flgyelmöket  fölhivni  elmulasztanók  azon  tagadhatatlan 
tényre,  hogy  ily  véltozésok  és  az  azokat  kfséró  bonyodalmak  a  népek 
életében  és  az  éllamok  alakjéban  mindig  hagynak  maguk  utén  nyomo- 
kat,  melyek  a  tényleges  viszonyok  igényeivé  vólvén,  az  ezekkel  való 
megalkuvés  minden  politikai  helyreéllftés  (restauratio)  üdvös  eredmé- 
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nyeinek  mellözhetetlen  föltétele.  Tetszös  és  köiinyü  eijarós,  hogy  min- 
den ily  nehézségek :  vagy  a  bórmely  idöszakban  létezett  alaki  jognak 
egyszerA  fölelevenftése,'  vagy  a  teljhatalomnak  eldöniö  parancsszava 
altal  oldassanak  meg ;  de  fejedelmi  kötelességünk  az  O.  E.  F.  R.-et  és 
K.-et  figyelmeztetni,  hogy  sem  az  egyik,  sem  a  mósik  ösvény  kizéróla- 
gos  követése  az  óhajtott  czélt  nem  biztositja.  Méltén  vérjuk  tehót,  hogy 
a  Mi  példénkat  követve,  mely  szerint  jelenlegi  intézkedéseink  csak  a 
törvényes  szempontoknak  és  jogérzeteknek  a  tényleges  viszonyokkal 
való  kiegyenlitésére  irónyozvók :  részökról  sem  fognak  egyoidalü  szem- 
pontokhoz  ragaszkodni,  melyek,  bérmily  jogositottaknak  iélszassanak 
is,  a  kivént  megnyugtat^shoz  nem  vezethetnek. 

És  ezen  szempontból  kiindulva,  nem  kételkedünk,  hogy  az  O.  Ë. 
F.  R.  és  K.  kelMieg  méltényolandjók  azon  nyiiatkozatot,  melyre  Ma- 
g^unkat  abbeli  kivénséguk  éltai  hivatva  létjuk,  hogy  az  1847 — 4B-diki 
lörvények  egész  kiterjedésökben  helyreóilittassanak,  és  hogy  ezen 
Yieszaéllités  koronézó  hitieveiünk  kiadésónak  és  koron&zésunknak  elö- 
le^es  föltétele  legyen.  Bérmily  szomorüak  azon  visszaemlékezések,  me- 
lyek fejedelmi  szivunkben  az  e  törvények  hozataléra  közel  következett 
idóhöz  csatolvék,  e  tekintetben  is  méltényolni  óhajtjuk  az  orszégosan 
összegyült  F.  R.  és  K.  indokait,  s  a  jogfolytonosség  s  az  alaki  jog 
irénti  kegyeletból  akarjuk  Magunknak  megfejteni  az  O.  E.  F.  R.  és  K. 
ezen  kivanségét,  mely,  a  maga  teljes  merevségében  fölfogva,  a  kiegyen- 
Ifiés  lehetóségét  mintegy  kizérni  létszik.  Mert  éppen  az  1848-ban  kelet- 
kezett  törvények  foglaljék  magukban  nagy  részben  azon  elvbeli  kérdé- 
seket,  a  melyeknek  törvényes  szabélyozós  ütjén  leendö  eldöntése  végett 
az  O.  E.  F.  R.-et  és  K.-et  közremunkélésra  hivtuk  fel.  E  törvények 
oly  idöszaknak  szüleményei,  melynek  alkotésai  Európa-szerte  épp  azért 
bomlottak  föl,  mert  még  a  jogos  igényeknek  éltaluk  tervezett  teljesi- 
tése  is  a  nélkül  szóndékoltatott  érvényesittetni,  hogy  létesülésök  felté- 
telei  minden  oldalról  kellóleg  mérlegeltettek  volna.  Ha  tehét  az  O.  E. 
F.  R.  és  K.  a  közbejött  események  óltal  is  meg  nem  ingatható  alaki 
törvényességben  keresik  az  Orszóg  üjra  föléledö  alkotményos  jogainak 
biztositékót,  ne  téveszszék  szemök  elöl,  hogy  ezen  alaki  biztositékok 
nyomatéka  azon  arónyban  növekszik,  melyben  a  törvények  a  létezö 
viszonyok  igényeivel  összhangzósba  hozatnak ;  holott,  ha  ezek  tekin- 
tetbe  nem  vétetnek,  vagy  a  törvénynyel  maradandó  ellentétben  óUanak  : 
a  tényleges  viszonyoknak  és  a  létezó  törvényeknek  ezen  ki  nem  egyen- 
Iftott  elientéte  gyöngiti  a  jogérzetet  és  kétessé  teszi  a  kötelesség-  és  a 
jogérzet  fogalmait,  mit  a  honpolgéroknak  óhajtani  nem  lehet,  mihez  a 
fejedelemnek  kezet  nyüjtani  nem  szabad. 

Az  O.  E.  F.  R.  és  K.  maguk  nyilatkoznak  készeknck  az  emlflett 
törvények  némely  szakaszuinak  a  méltényosség  bzellemébcn  niódosité- 
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sóra  ;  de  midön  e  tekintetben  sem  ebbeli  készségök  hatérait  kijelölni, 
sem  a  kivitel  irént,  a  dolog  természeténél  fogva,  kezességet  vAllalni 
nem  képesek,  egy  élmeneti  idószakra  akarvén  a  törvényesség  fogalmél 
alkalmazni :  öregbitik  azon  gyakorlati  kiegyenlitésnek  akadólyait,  mely- 
nek  eredményei  a  tartós  és  mór  jelenleg  is  módositésra  utalt  törvényes- 
ségnek  raaradandó  alapjait  képezendik. 

Föntartottuk  Mi  eleve  az  1847 — 48-diki  törvények  mindazon  czik- 
keit,  meiyek  a  honpolgérok  különféle  osztdlyainak  tarsadalmi  éllésara 
és  jogegyeniÓségére  vonatkoznak  és  meiyek,  (izenkét  évi  joggyakorlat 
altal  megerósitve,  a  nemzet  életébe  mentek  ét,  az  O.  E.  F.  R.  és  K. 
attekintésére  utalvén  a  többieket,  melyeknek  föntartésóra,  módositésara 
vagy  eitöplésére  nézve  elöterjesztendó  javaslataikat  elvórjuk. 

Nehogy  mindazonéltal  ebbeli  széndékaink  az  O.  E.  F.  R.  és  K. 
elótt  akérniiképpen  kétesek  legyenek,  figyelmeztetni  kivénjuk  ókel,  hogy 
az  1847— 48-diki  törvények,  meiyek  bevezetése  a  korona  egységéiiek  és 
a  birodalmi  összeköttetés  sérthetetlenségének  föntartésót  szintén  czélul 
tfizi  ki :  részint  az  e  czél  megvalósitéséra  szolgéló  eszközöknek  meg- 
éllapitésiit  hagyjék  függóben,  részint  oly  intézkedéseket  foglalnak  ma- 
gukban,  a  melyeknek  tényleges  kifejlódése  a  kitüzött  czéllal  ellentét- 
ben  éllott.  A  mennyiben  tehat  az  O.  E.  F.  R.  és  K.  e  törvények  étte- 
kintésénél  azoknak  üjabbi  érvényesltését  létnék  kivénatosnak :  nem 
kerülendi  el  figyelmöket,  hogy  kirélyi  hozzéjérulésunk  csak  annyiban 
vérható,  a  mennyiben  az  emlltett  törvények  rendeletei  fejedelmi  jogaink 
sérthetetlenségével  és  hatélyos  gyakorlatuk  lehetóségével  s  birodalmunk 
minden  részeinek  vélhatlan  kapcsolatéval  hozatnak  összhangzésba. 

A  fejedelmi  jogok  sérthetlen  föntartésa  képezi  éppen  a  régi  ma- 
gyar  alkolmóny  szellemében  az  alkotményos  viszonyok  legtartósabb  és 
leghathatósb  biztositékét,  valamint  mésrészt  birodalmunk  bensö  nyu- 
galménak  és  biztossagénak  föntartésa  és  hataimi  éilésanak  megórzése 
nem  csak  fejedelmi  feladatunk,  de  egyszersmind  népeink  irénti  szent 
kötelességünk ;  miert  is  birodalmunk  külügyeinek  egységes  vezérleté- 
nek,  melyben  soha  témadó  vagy  hóditó  széndéktól  nem  vezéreltetünk, 
és  melyben  a  béke  és  birodalmunk  területi  épségének  föntartésa  képezi 
cgyedüli  czélunkat :  éppen  oly  sértetlenül  keil  kezünkben  maradnia, 
mint  a  hadsereg  egységének,  mely  annak  mülhallan  löltétele,  és  mely 
Magyarorszégunk  irényéban  az  1715.  8-dik  t.  éltal  megéllapitva,  a  ma- 
gyar  vitézség  szamos  hösletteinek  dicsö  emléke  éltal  is  szentesitett 
ténynyé  alakult. 

A  régibb  magyar  közjog,  az  orszégnak  hadiadó  ajénlési  joga  mel- 
lett,  nem  ösmert  szervezett  pénzügyi  és  adózési  rendszert,  az  1847 — 48-diki 
törvények  pedig  a  közteherviselés  elvét  kimondvén,  a  közjövedelmek 
és  az  adózési  rendszer   megéllapitasat   függóben    hagyték,  még  a  nero 
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soknra  ezutén  bedllott  razkódtatósok  sein  ^züntetvén  meg  egészben  a 
magasabb  pénzügyi  intézkedések  azon  közösségét,  mely  a  birodalmunk- 
ban  egyesült  orszógok  közös  hatalmi  éllésénak  szintügy  föltétele,  mint 
következménye,  és  mely  az  anyagi  érdekek  azóta  közbejött  kölcsönös 
kifejlódése  altal,  leginkébb  pedig  a  közbensö  vémok  megszüntével  a 
közgazdészat  és  kereskedés  mezején  is  kettós  fontosségüvé  véit.  Örö- 
mest  megösmerjük  mindazonéltal,  hogy  a  kérdéses  ügyek  közössége 
irónti  vezéreszmék  föntartésa  mellett,  melyet  éppen  ügy  a  föntérintett 
hataimi  tekintetek,  mint  az  ügynek  gyakorlati  oldalai  igényelnek :  an- 
nak  kezeiése  és  a  föntemlitett  eszmék  alkalmazésa  a  különbözó  létesi- 
tési  módok  bó  fokozatét  ki  nem  zérja,  mely  kérdések  üdvös  tórgyalé- 
séra  készek  vagyunk  minden  szükséges  adatokkal  ellétott  és  min- 
den kivantató  fölvilógositésokra  fölhatalmazott  kirólyi  biztosainkat  az 
orszéggyölés  szfnhelyére  kiküldeni,  hogy  ezen,  valamint  a  többi,  e  ie- 
iratunkban  érintendó  tórgyakra  nézve  az  O.  E.  F.  R.  és  K.  óltal  kebe- 
lökból  kiküldendö  megbizottakkal  a  végieges,  részletes  és  törvényes 
megéllapitésok  anyagét  elókészithessék. 

De  midón  ily  módon  azon  tórgyak  végleges  szervezésére  nézve 
is,  melyek  közösségét  a  birodalmi  kapocs  föntartésa  igényli,  az  O.  E. 
F.  R.  és  K.  törvényes  közremunkélését  veszszük  igénybe,  ragaszkodva 
m.  esztendei  Mindszenthó  20-dikén  kelt  kibocsétvényunk  alapeszméjé- 
hez,  melynél  fogva  egyrészról  a  birodalmunk  érdekeit  közösen  illetö 
térgyakat  kijelöltük,  mfg  mésrészról  megkoronéztatési  széndékunk  ki- 
jelentését  és  kirélyi  hitlevelünknek  kiadését  térgyazó  igéretünk  éltal  az 
orszéggyülési  értekezéseknek  kellö  tért  nyitottunk,  nem  téveszthetjük 
szem  elól  azon  körüiményt,  hogy  az  óllamgépezet  möködésének  nem 
szabad  fönnakadnia,  és  annak  igényei  hosszasabb  közjogi  értekezletek 
eredményeitól  föl  nem  tételezhetök.  Minekuténa  tehét  a  birodalmunk 
pénzügyeire  vonatkozó  jelenlegi  intézkedések  többé  föl  nem  függeszt- 
hetök,  és  nem  óllhat  az  O.  E.  F.  R.  és  K.  szdndékéban  neheziteni  azon, 
minden  népeinknek  egyarént  adott  igéretünk  teljesitését,  hogy  ezen 
ügyek  jövendöre  képviselöik  kellöleg  szervezett  befolyéséval  döntesse- 
nek  el :  felszólitjuk  öket,  kijelentett  abbeli  készségük  folytén  is,  misze- 
rint  més  orszégaink  képviselöivel  esetröi-esetre  érintkezni  kivénnénak, 
hogy  többi  Orszógaink  jelenleg  is  mér  együtt  levó  képviselöivel  ieendö 
alkalmas  érintkezés  éital  az  ezuttal  térgyalandó  ügyekre  nézve  Magyar- 
orszóg  befolyését  kellöleg  biztosftsak,  mely  czél  elérésére  jelen  alka- 
lommal  és  a  most  térgyalandö  kérdések  eldöntésére  egy,  az  O.  E.  F. 
R.  és  K.    éltal   kiküldendö    bizottmanyt    mcgelégedéssei   fogadandunk. 

Ha  ily  módon  az  orszógos  gyülekezeten  egybegyült  F.  R.  és  K. 
egyrészról  a  közös  viszonyok  végleges  törvényes  elrendezését  munkéba 
véve,  mésrészröl  a  birodalom  ideiglenes  ügyeinek  elrendezését  kellöleg 
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elósegitve,  azon  tért  elfoglalandjék,  meiyen  Mi  Népeink  és  Ors7:againk 
ösfizegének  szerencsés  jövójét  szemléljük,  Magyarorszég  alkotménya  a 
közös  viszonyok  törvényes  rendezésében  üjabb,  ezek  pedig  Magyar- 
orszégnak  alkotmanyos  inegnyiigtatésa  szuite  megelégedésében  egyik 
hatalmas  témaszukat  talólandvén :  hajlandók  leszünk  az  orszóg  önilló 
belkorményzését  biziosftó  1790.  10-dik  t.-cz.  rendeletének,  melyet  az 
1847 — 48-diki  törvények  üj  alakba  önteni  czéloztak,  keiió  foganatot 
szerezni,  mér  jelenleg  is  készeknek  nyilatkozvén  az  emiftett  t.-czikk- 
ben  foglalt  elvet  minden,  Magyarorszégnak  belkorményzatét  illetó 
ügyekben  életbeléptetni.  Miert  is  az  annak  mi  raódoni  létesitésére  és 
jelenleg  az  üjabb  kor  közigazgatósi  igényeinek  a  helyhatósógi  élet 
keilékeivel  mi  módoni  összeegyeztetésére  nézve,  az  1847 — 48-diki  tör- 
vények éttekintése  alkaiméval,  az  O.  E.  F.  R.  és  K.  föiterjesztéseit 
elvérjuk. 

Mi  mér  az  orszégnak  kiegészitését  illeti,  hajlandók  vagyunk  e 
tekintetben  az  orszégosan  egybegyült  F.  R.  és  K.  kivénségait  teljesf- 
teni.  De  nem  hallgathatjuk  el  eióttük  azon  föltételeket,  melyeknek  eb- 
beli  óhajtésaik  és  igényleteik  teljesitését  megelózniök  keil,  hogy  az 
tartós  és  üdvös  eredményü  legyen.  Maguk  az  O.  E.  F.  R.  és  K.  Hor- 
vétorszég  irényéban  azon  kérdést  tüzve  föladatul,  miképpen  iehetne 
Horvet-  és  Tótorszéggal  azon  föltételek  irént  tisztéba  jönni,  melyek 
alatt,  ezen  orszégok  belszervezeti  függetlensége  mellett,  azoknak  Ma- 
gyarorszéggal  való  közjogi  összeköttetésének  helyreéllitésa  eszközöl- 
hetó  lenne :  ezen  kérdésnek  megold&sóra  nézve  csak  az  illetó  orszég- 
gyülések  érintkezésére  utalhatunk,  meg  léven  gyózódve,  hogy  az  O.  E. 
F.  R.  és  K.  részrehajlatlan  méltényosséga  szintén  ezen  ütban  szemlé- 
iendi  a  helyreéllitandó  egyetértés  b&r  lassü,  de  biztos  eszközét. 

Mi  Magyarorszégnak  Erdélyi  nagyfejedelemségünkkel  az  1847— 
1848-diki  törv.  éltal  megéllapitott  Uniójét  illeti,  maguk  az  O.  E.  F.  B. 
és  K.  azon  kérdést  éllitvén  föl  az  orszéggyülés  föladataként :  «miképp 
Iehetne  az  Erdélyi  Nagyfejedelemséggeli  teljes  egyesülést  a  különbözó 
nemzetiségek  és  vallésok  egyenjogosultségéval  összeegyeztetni  ?»  meg- 
érintették  e  fontos  kérdés  azon  egyik  sarkpontjét,  melynek  szemben- 
tartésa  üdvös  megoldésénak  lényeges  föltétele.  Értjük  és  méltényoljuk 
Magyarorszégunk  óhajtését:  a  testvér  hazéval  szorosabb  összekötte- 
tésbe  lépni ;  de  valamint  étalénosan  kijelentettük,  hogy  az  alaki  tör- 
vényesség  egy  bizonyos  szakénak  egyszerü  fölélesztése  nem  vezethel 
czélhoz,  leginkébb  pedig  oly  esetben,  a  mikor  annak  érvényessége  sok 
részról  megtémadtaiott  és  gyakorlati  alkalmazésa  tüstént  félbeszakadt  : 
szem  elöl  nem  tévesztheljük  azon  körülményt,  hogy  Erdélynek  törté- 
neti,  politikus  intézetei  alapjén  és  népségének  természeténél  fogva  a 
mas  ajkü  nenizeliségek  is  tekintetbe   vecndök,    és   hogy   Erdélynek,   a 
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Pragmatica  Sanclio  értelmében  magyar  koronónk  jogainak  föutartdsa 
roellett  fönnéllott  közvetlen  és  vélhatian  kapcsolata  többi  orszégaink- 
kal  e  kérdés  eldönlésénél  fejedelmi  gondoskodésunkat  szintén  igénybe 
veszi.  Az  utolsó  tekinietek  gondos  mélténylósa  és  minden  arra  vonat- 
kozó  politikus  igényletek  kielégftése  éppen  azon  kérdések  eldönlésénél 
foglaland  helyet,  melyek  megoldósóra  az  O.  E.  F.  R.  és  K.  hozzójóru- 
lését  hittuk  föl ;  mig  a  mésik  kérdés  megnyugiató  eldöntése  egyenesen 
az  O.  E.  F.  R.  és  K.  kezeibe  van  ad  va,  kiknek  müködéseit  eiósegiten- 
dók,  készek  vagyunk  megengedni,  hogy,  e  kérdések  megoldését  ille- 
tóieg,  magukat  Erdélyi  Nagyfejedelemségünk  képviselóivel  egyenes 
érintkezésbe  tegyék.  Valódi  megelégedéssel  értettük  e  tekintetben  az 
O.  E.  F.  R.  és  K.  azon  széndékét,  bogy  az  orszég  nem  magyar  ajkü 
lakosai  nemzetiségi  igényei  mindenben,  mi  az  orszég  politikai  szét- 
darabolésa  nélküi  eszközölbetö,  kielégittessenek.  Fölszólftvén  öket  tebat 
egy  oly  törvényjavaslat  föUerjesztésére,  mely  az  orszégban  élö  nyelvek 
jogkörét  és  egyméshozi  viszonyait  a  közigazgatésbau  szabatosan  és 
hatérozottan  formulézza  :  uralkodói  tisztunk  teljesitésének  soréban  kel- 
lemes  föladésunkhoz  fog  tartozni  mindaz,  mivel  ezen,  Altalunk  buzgón 
óhajtott  eredmény  valósitésót  elómozdftjuk,  mert  az  Orszóg  lakosainak 
csupén  jó  egyetértését  és  nem  egyenetlenségét  vagy  viszélyait  tudjuk 
megelégedéssel  szemlélni ;  mely  szempontból  kiindulva,  az  Orszégban 
lakozó  szerbeknek  ide  mellékelt  fölterjesztésökben  kijelentett  kivéna- 
taikat,  a  melyek  területi  különszakasztés  nélküi  teljesithetók,  az  O.  E. 
F.  R.  és  K.  mélténylatéba  ajénljuk,  azok  kielégitésd  irénti  megnyug- 
iató törvényjavaslatukat  elvérvén. 

Attérve  mér  a  F.  R.  és  K.  felirésa  hétralevó  tartalméra,  a  mi  neve- 
zeiesen  az  adónak  katonai  hatalommal  foganatba  vett  behajtésénak 
megszünteiését  illeti :  nyilvénitani  kivénjuk  az  orszéggyülésnek,  hogy 
valamint  az  éllam  szükségeinek  mulaszthatlan  fedezéséról  való  gon- 
doskodés  elkerülhetlenné  teszi  azon  intézkedéseinket,  melyek  biztositjék 
a  fönnélló  adófizetésbeli  kötelezettség  megszakasztés  nélküli  teljesité- 
sének fontartését  mindaddig,  mig  az  ide  vonalkozó  viszonyok  szabély- 
szerfileg  rendezve  ném  lesznek,  épp  ügy  ezen  adóbeli  kötelesség  telje- 
sitésének a  sajnélkozésunkra  elébe  görditett  akadélyok  folytón  beéllott 
majdnem  étalénos  szünetelése  Reénk  nézve  nemcsak  nem  kivénatos, 
sót  igen  kellemetlen  kénytelenséggé  telte  a  foganatba  vett  rendkivüli 
módok  alkalmazését.  Azon  lehetóség,  miszerint  azokat  megszüntethes- 
sük  és  igy  azon  kéros  következéseknek,  melyek  abból  témadhatnénak, 
elejét  vehessük :  annél  kivénatosabb  leend  Elóttünk,  minél  inkébb  el 
keil  vémunk  az  O.  E.  F.  R.  és  K.  belétésétól,  hogy  rédzükról  is  sietend- 
nek  ama  erkölcsi  akadélyokat  elhéritani,  melyek  ezen  módok  alkalma- 
zését szükségessé  tevék   és   melyek,    az  dtmeneti   idószak  jellemének 
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félreismerésével  pérosulva,  a  viszonyok  bonyodalmét  segitik  elörc,  nera 
pedig  azoknak  végleges  törvényes  szervezését. 

Végül  azon  reményünknek  adunk  kifejezést,  hogy  az  O.  E.  F.  R. 
és  K.  jelen  föladatuk  nagyszerüségétól  óthatva,  minden  törekvéseiket 
annak  szerencsés  megoldéséra  irényozandjék,  és  részükról  gyémoli- 
tandnak  szilérd  abbeli  elhatérozósunkban,  miszerint  kirélyi  hitleveiünk 
kiadósa  mellett  Magunkat  Szent-Istvén  koronéjéval  fölavattassuk,  mely 
alkalommal  mind  a  trónróli  iemondést  tdrgyazó  okirat  irénl  kifejtett 
aggodalmakat  megszüntetni,  mind  a  kivéleles  biróségok  éltal  hozott 
itéletek  kövctkezményeinek  meg^zü^tetését  tórgyazó  kérelmöket  inél- 
tényos  figyelenibe  venni  fejedelmi  Tisztunk  kedves  feladaténak  isme- 
rendjük. 

És  ezek  azok,  miket  Mi  az  O.  E.  F.  R.  és  K.  alézatos  felterjesz- 
tésére  vólaszoini  óhajténk,  raéltén  megvórva  hogy  valaniint  Mi  log- 
föbb  gondoskodésainkat  oda  irényoztuk,  miszerint  Magyarorszagunk 
belkorményzaténak  függetlensége  és  önóllésa  irént  megnyugtatva  legyen, 
ügy  az  O.  E.  F.  R.  és  K.  is  az  orszégnak  a  Pragmatica  Sanctio  sze- 
rinl  véle  vólhatlan  kapcsolatban  ólló  egyéb  orszégaink  irénti  viszo- 
nyait  kelló  tekintetbe  vévén,  azoknak  a  különös  érdekek  szerinti  tör- 
vényes elrendezésétöl  alkotményszerü  közremüködésüket  meglagadni 
nem  fogjék. 

ZSEDÉNYI  A  KIRALYI  LEIRATRA  VONATKOZÓ  BÉCSI 
TANACSKOZASOKRÓL. 

Zsedényi  Ede  a  kirélyi  leiratra  vonatkozó  bécsi  tanócskozésokról 
a  következó  két  levelet  intézte  Ghyczy  Kélm4nhoz : 

Bécs,  1861.  julius  12. 

Kedves  barétom  I  Tegnap  kelt  becses  soraid  folytén  tudósitalak, 
hogy  ma  közöltetett  a  vélasz-javaslat,  ügy  a  mint  az  Pesten  Dessewffy, 
Apponyi,  Mailéth  éltal  hét  érkuson  szerkesztetett,  a  miniszteriummal, 
mely  lalén  csak  holnaputén  közös  ülésben  (a  mtigyar  tanacsosokkal' 
tórgyaltatni  és  fgy  ö  felsége  clnöksége  alatt  nieg  fog  vitattatni.  Köiül- 
bclöl  ugyanaz  a  tartalma,  mi  veled  egyszer  közöltetett ;  csak  hataro- 
zatlan ;  lehet  többet,  lehet  kevesebbet  következtetni ;  a  személyes  uniora 
csak  tagadólag  felel,  de  vitéba  nem  ereszkedik,  mort  Deékot  nem  akar- 
jék  béntani ;  a  regens  idea  :  hajlandó  vagyok  kivanalmaitokat  teljesi- 
teni,  ha  fejedelmi  jogaimat  és  a  birodalommali  viszonyt  méltanyolni 
fogjétok. 

Ha  ez  ö  relscgénél    keresztülmegy,  jó  ;  majd  föl  fogjétok  vilago- 
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sitani ;  ha  neni,  akkor  Vay,  lólv^n,  hogy  a  miniszterium  sajet  felelel- 
jökkel  föl  akar  lépni  (mi  azutén  megemészthetetlen  lenne),  az  éltalam 
készftett  javaslatot  adja  be  egyenesen  6  felségének,  kinek  a  hatérozott 
szöveg  mindig  jobban  tetszik.  Csak  attól  tartok,  hogy  a  jelen  javaslat 
éltal  fölidézett  viték  megint  ne  értsanak  ezen  feleletnek  is.  E  hó  20-dika 
elótt  a  vélasz  Ie  nem  fog  menni. 

Én  holnaputón  egyhézkerületi  gyülésünkre  megyek  Kasséra  ;  f.  hó 
19-dikén  megint  itten  leszek.  Mint  mindig  ószinte  barétod 

Eduard, 

Bécs,  1861.  julius  20. 

Kedves  barétom  !  Szavamnak  embere  vagyok  ;  tegnap  óta  —  reggel 
jöltem  Kasséról  —  hivatalban  lenni  megszüntem  és  mégis  tudósftlak, 
hogy  a  leirat  (gr.  Forgóch  és  Beke  aléirésa  alatt)  holnap  megy  Pestre ; 
alkalmasint  csak  estve  érkczhetik  meg. 

A  leirat  eleje  egy  mixtum  compositum.  Ügy  kezdödik,  mint  a 
minapi  levelemben  érintett  A.,  M.  és  D.-féle  javaslat  (ez  zavarl  szerke- 
zetével  nagy  confusiót  csinélt,  mert  ó  felsége  mindig  azt  mondotta  : 
Ich  verstehe  dieses  Machwerk  nicht) ;  a  personal-unio  ellen  (az  éltalam 
készitett  javaslatból)  veszi  it  a  magyar  törvényekból  merftett  okosko- 
dasokat ;  de  midön  az  1848-diki  törvényekre  és  fóleg  az  oktober  20-diki 
diploméra  éttér,  mór  a  miniszterium  kizérólag  sajet  sugalésa  szerint 
beszél,  s  a  dfplomót  mint  ö  felsége  teljhatalmébói  eredl  oklevelet  emle- 
geti,  mely  az  orszég  alkotményos  intézeteit,  de  csak  az  abban  foglalt 
föltételek  alatt,  visszaadta  és  fgy  az  1848-diki  törvényeknek  ezek  sze- 
rinti  megvéltoztatését  és  megszüntetését  sürgeti ;  a  követek  meghfvó- 
sénél  —  bér  nem  emlegeti,  hogy  85-öt  küldjetek  —  a  februari  patensre 
mint  alaptörvényre  hivatkozik ;  az  abdicationélis  levélre  nézve,  hol  mi 
azt  mondottuk,  hogy  az  orszéggyülés  kivénaténak  elég  fog  tétetni, 
egyenesen  kimondja,  hogy  midön  az  osztrék  csészóri  koronéról  lemon- 
dott,  az  az  alatt  egyesitett  többi  kirélységokról  és  igy  Magyarorszégéról 
is  lemondott  s.  a.  t. 

Rénk  nézve  elég  volt,  hogy  az  októberi  diplomót  (melyre  nézve 
mi  az  orszéggyülést  tovébbi  tanacskozésra  szólitottuk  föl)  mint  hazénk 
ogéllapota  alapjèt  nyilvénitja ;  mér  ez  tovébbi  hivataloskodésunkat 
lehetetlenné  tette. 

Erdélyre  nézve  én  azt  javasoltam,  hogy  (ügy,  mint  ö  felsége  a 
hatérörvidékieket  Zógróbba  hivta  meg  ad  hoc)  az  erdélyi  követek  hivas- 
sanak  meg  Pestre  az  1848.  VII.  t.  cz.  revisiójóra ;  erröl  természetesen 
mér  most  szó  sincsen. 

A  mostani  audientiéban  mér  nem  eröltette  ó  felsége  akaratomat 
oly  igen,  mint  a  minap ;  mondotta  ugyan,  hogy  én  bennem  oly  férfiüra 
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ismert,  ki  véleménye  bétorségdval  bir  akkor  is,  mikor  a  közvélemény- 
nyel  szembe  keil  széllni,  s  azért  nagyon  szeretné,  ha  —  tetszésem  sze- 
rint  —  mint  térnok  vagy  kanczeliér  szolgélnék ;  de  utólagos  lemondé- 
somat  elfogadta.  Azok  ellen,  kik  az  oktober  20-dik4n  kelt  diploméra 
öt  révették  és  azutón  sajet  véleményökkel  ellentétbe  léptek,  keserüen 
fakadt  ki ;  ügy  lótszik  azonban,  hogy  ezen  históriéba  mév  bele  is  féradt.* 

Utónam  Apponyit  és  azutón  Mailóthot  fogadta,  kik  megmondot- 
tók,  hogy  az  orszóggyölésnek  prsesideóini  fognak,  mig  a  rescriptum 
fog  tórgyaltatni  és  a  tanécskozésok  eredményéhez  fogjék  a  tovébbi 
iépéseket  alkalmazni.  Szögyény  Lészló  ma  adta  be  resignatiójét.  Kende- 
lényi  titoknok  is  resignélt.  A  többiek  maradnak.  Korizmics  még  nin- 
csen  tisztéban.  Egyébirént  holnaputén  még  Sopronmegyébe  megjek 
falura,  azutén  Szepesbe  gazdélkodni ;  a  beszterczebényai  biróség  ulé- 
seit  januér  hó  elótt  nem  tarthatjók ;  üj-esztendö  utén  Pesten  össze- 
jöhetnénk ;  beszélj  gr.  Törökkel  ez  irént.** 

Nektek   mindennemü   óvatossógot  ajénlva,  vagyok,  mint  mindig, 

igaz  hived  és  baritod 
Edaard, 

*  Szögyény  Lószló  Csoórról  1861.  julius  31-dikén  Vay  Miklós  bAró- 
hoz  intézett  levelében  a  többck  között  ezeket  irta :  Ha  ma  keilene 
ismét  müködésünket  oktober  21-dikére  visszaroenve  megkezdenünk,  a 
szerzett  tapasztalés  utón  is  urunknak  és  hazónknak  érdekében  jobb  s 
czélszerübb  utat  javalni  nem  tudnék,  a  mint  hogy  legrövidebb  idó 
mulva  fogja  a  tapasztalés  igazolni,  hogy  més  uton  jómiok  nem  is 
lehet,  ha  csak  az  alkotményosség  terét  egészen  elhagyni  nem  akarjék. 
Nem  is  sikerült  volna  elleneinknek  soha  minket  a  levékenység  meze- 
jéröl  leszoritani,  ha  tulajdon  fészkünkben  nem  tómadt  volna  óruló.  Én 
a  felelósségnek  legnagyobb  részét  Zsy  vallaira  hórftom,  ki  —  minden 
oldalról  vetl  leghitelesb  tudósitasaim  szerint  —  mór  hónapok  óta  discre- 
ditélt  minket,  a  minisztereknek  a  Dreinschlagen  politikét  ajénlotta,  s 
a  kiküldendö  biztosok  névsorét  szómukra  elkészltette.  Maga  Forgdch 
is  beszéli  ezt  mésoknak  azon  hozzéadóssal,  hogy  most  magét  is  lejérta, 
nachdcm  er  sie  sitzen  hat  lassen.  A  rescriptum  Vio  része  Zsedényi  csi- 
nélménya,  s  a  hozzójött  miniszteri  toldalékok  egészen  beleillenek  annak 
eredeti  szellemébe,  melyben  megnyugodni  soha  nem  tudtam  volna. 
(L.  az  aEmléklapok  vajai  b.  Vay  Miklós  életéböb  czimü  munkét.) 

Dessewffy  Emil  gr.  Budén  1861.  julius  30-dikén  Vay  MJklós  béró- 
nak  ezeket  irta :  Deók  hérom  nap  óta  bezérkózik  és  fölirata  fölött 
izzad.  Eddig  hat  ivet  irt  össze  és  még  csak  a  15-dik  szakasznél  van, 
hanem  Eduérd  barótunk  legistikus  okoskodósait,  ügy  létszik,  pulveri- 
zélni  kivénja. 

**  Beszterczebénya  vérosa  és  a  kir.  kamara  között  sz4zadokon  al 
kérdéses  volt  az  odavaió,  minlegy   4Ü,00<)  holdnyi   erdók    tulajdonjogn. 
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A  MAGYAR  KORMANY  TAGJAINAK  FÖLTERJESZTÉSE 
SCHMERLING  TERVEI  ELLEN. 

A  Vay  béró  kanczellér,  Apponyi  György  grof  orszégbiró,  Szögyény 
Lészló  mésod  udvari  kanczellór,  Maiiófh  György  térnokmester  és  Szécsen 
Antal  grof  miniszter  magyar  tanécsosok  éltal  a  vólaszleirat  tórgyéban 
ó  felségéhez  intézett  együttes  elóterjesztés,  a  mely  Szécsen  gr.  toUéból 
folyt,  ez  volt: 

cPölséges  ürunk ! 

Abban  a  perczben,  midön  Felséged  a  magyar  orszóggyülés  föl- 
iratéra  adandó  vélasz  tekintetében  döntöleg  hatérozni  készül,  Felséged 
irént  való  hüségünk  és  kötelességünk  elengedhetetlen  követelményének 
tartjuk,  hogy  nézeteinket  e  komoly  és  föfontossógü  kérdésre  nézve 
még  egyszer  legalézatosabban  Felséged  elé  terjeszszük. 

Megjegyzéseinkben  széndékosan  csak  a  szönyegen  levó  kérdésre, 
tudniillik  ama  leirat  tartalmóra  szoritkOifunk,  mely  a  magyar  orszég- 
gyfiléshez  a  föliratra  adandó  vélaszként  intéztetnék,  minthogy  a  Fel- 
séged nem  magyar  tanécsosai  éltal  elóterjesztett  tervezetben  szintén 
nincsenek  javaslatok  a  magyar  kérdés  megoldósóra  nézve  és  ennek 
eszközeit  az  sem  jelöli  meg. 

Nézetünk  szerint  itt  speciélis  rendszabélyról  van  szó,  mely  ha  oly 
módon  döntetnék  el,  mint  az  a  Szécsen  grof  miniszter  éltal  legutóbb 
Felséged  elé  terjesztett  tervezetben  formulézva  van,  szintén  nem  fog- 
lalna  ugyan  magóban  végleges  megoldést,  s  ebben  megegyezik  a 
miniszteri  értekezlet  többsége  óltal  elfogadott  tervezettel,  de  ettól 
annyiban  eltér,  a  mennyiben  ez  —  meggyözödésünk  szerint  —  minden 
més  megoldést,  mint  a  hatalom  ütjón  valót,  lehetetlenné  tesz,  és  Fel- 
ségednek  az  anyagi  hatalom  e  rendszabélyainak  talen  szükségessé 
véló  alkalmazósénél  a  legkedvezótlenebb  óUést  jelöli  ki.  Ha  eredetileg 
abban  a  nézetben  voltunk,  melyet  még  ma  is  fentartunk,  hogy  a  meg- 


Sok  villongós  utén  a  felek  abban  egyeztek  meg,  hogy  a  kérdés  com- 
promissionélis  biróség  éltal  döntessék  el,  s  ezen  biróség  az  absolut 
kormény  idejében  is  magyar  törvény  és  eljérés  szerint  itéljen.  Elnök- 
nek  legfelsöbb  heiyen  Török  Bélint  grófot  nevezték  ki ;  a  kir.  kamara 
hirki  voltak :  Balogh  Kornél,  Tóth  Bélint  és  Somoskeöy  Antal ;  a 
véroséi:  Ghyczy  Kélmén,  Zsedényi  Ede  és  Zsivora  György.  Elöadó 
kett^  neveztetett  ki :  Ghyczy  és  Somoskeóy.  Elóadésa  elkészitése  végett 
Ghyczy  Bécsben,  hol  az  iratok  voltak,  hérom  egész  hónapot  töltött. 
A  per  a  vérosra  nézve  kedvezöleg  dólt  el. 
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oldés  alkalmatos  eszköze  oly  szövegezésben  lett  volna  feltalélhaló, 
mely  a  magyar  orszéggyülést  a  jogi  merev  theoriék  meddó  teréról  a 
gyakorlati  tórgyalésok  mezejére  terelle  volna,  szivesen  megnyugszunk 
abban,  hogy  —  a  mennyiben  az  ilyetén  szövegezés  a  kormény  éltal 
eddig  elfoglalt  éllóspontok  feladósa  gyanónt  tüntethetnék  föl  —  oly 
szöveg  fogadtassék  el,  mely  erre  nézve  minden  kételyt  eimellóz. 

De  minden  oly  vélaszt,  meiy  a  magyar  fölirat  jogi  deductióival 
csak  hasonló  széraz  fejtegetéseket  óllit  szembe ;  mely  egyszerüen  a 
hatal(9m  parancsszavét  hangoztatja,  mielótt  még  felvilégositó  komoly 
atyai  szavak  ejtettek  volna  ki ;  mely  a  fölirat  minden  széndékos  vagy 
nem  széndékos  félreértéseit  fennéllani  engedi,  a  nélkül  hogy  a  kiegyen- 
Iftés  eszközeit  nyüjtó  szémos  módozalokra  uialna  ;  mely  végül  mereven 
ragaszkodva  egy  adotl  forma  közvetlen  megvalósitóséhoz,  azt  a  gyanut 
ébresztheli,  hogy  a  dolog  lényege  a  forménak  aldoztatik  föl,  s  mely  a 
politikai  szükségesség  követelményeii  a  megoldés  egyik  vagy  mésik 
formójéhoz  való  önkényes  elószeretelként  tünteti  föl :  minden  ily  vélaszt 
a  monarchia  békéjére  nézve  veszélyesnek  tartunk  s  ilyenhez  soha  hozzé 
nem  jdrulhalnénk. 

Engedje  Felséged  öszinlén  kinyilatkoztatnunk :  hogy  a  Felséged 
elé  éltalunk  legutóbb  terjesztett  szöveg  —  nyiltan  megvalijuk  —  a  siker 
semmi  biztositékait  nem  nyüjtja  ;  de  nyitva  hégy  minden  lehetöséget, 
a  nélkül,  hogy  a  sarkalatos  elveket,  melyckhez  Felséged  ragaszkodni 
kivan  s  melyekhez  ragaszkodnia  keil  is,  bórmiképpen  is  függóben 
hagyné,  Felséged  kormónyót  minden  tovébbi  rendszabélyok  alkalma- 
zésénól  a  legkedvezöbb  térre  helyezi,  s  a  kérdéseket  az  elméleli  jogi 
deducliók  teréról  az  éllamférfiüi  discussio  terére  viszi  ét,  holott  a  vele 
szemben  élló  szerkezet  semmi  egyéb,  mint  a  szakiias  formulazasa,  a 
minck  azutén  mindenesetre  més  kifejezést  kellett  volna  adni,  mint  a 
milyen  annak  benne  adva  van. 

Nézetünk  szerint  Felséged  teljhatalma  kérdésének  a  legfelsóbb 
elhatórozósok  megéllapitésénél  Magyarorszéggal  szemben  soha  sem 
szabad  elméleti  módon  elótérbe  éllittatnia.  A  hóditas  elméletével  oly 
esetekben,  melyekben  az  a  dol  gok  természete  szerint  nemzetközileg 
nem  szabélyozható,  szemben  éiil  a  kt  dvezö  alkalommal  való  fölkelés 
elmélete,  s  az  óllambölcseségnek  az  a  követelménye,  hogy  a  teljhata- 
lom  tények  óltal  óvassék  meg  és  biztosittassék,  nem  pedig  az,  hogy 
szavak  éltal  proclaméltassék.  A  hatalom,  a  melynek  igazségos  gyakor- 
lését  érezni,  meggyógyitja  a  sebeket,  a  melyeket  ejtcni  kénytelen,  mert 
a  közéllapotokat  biztositja,  midón  lefolyésukat  szabélyozza ;  az  a  hata- 
lom ellenben,  melyre  szavakkal  utalunk,  elkeserft  és  sért,  s  fölidéziaz 
ingert  annak  megkisérlésére,  hogy  vajjon  mennyiben  éllanak  a  tények 
összhangzésban  a  szavakkal. 
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Kegycskedjék  t^elséged  e  legalAzatosabb  megjegyzéseinket  a  percz 
komolységa  éltal  kimenteni,  s  azokat  legkegyelmesebben  legfelsóbb 
méltaiéséban  részesiteni.  Lehetséges,  sót  tan  valószinü,  hogy  minden 
fóradozésaink  a  magyar  kérdést  békés  megoldéshoz  juttatni,  ez  üttal 
meghiusülnak ;  de  ne  engedje  Felséged,  hogy  azok  oly  módon  hiusül- 
janak  meg,  mely  a  jövö  megoldésnak  lehetóségét  is  kizórné. 

Bérmily  kevéssé  örvendetes  volt  is  a  feladat,  Magyarorszégon  sok 
évi  félreértések  utén  a  hangulat  jobbrafordulténak  utat  törni,  s  aggodai- 
mas  rézkódtatósok  koczkaztatéséval  is,  az  aléaknézott  orszégot  inkébb 
a  zajos  nyilvénos  izgalmak  terére  engedni  lépni,  mint  azt  az  európai 
forradalom  titkos  fondorkodésai  s  összeesküvései  éltal  sodortatni  hagyn.i ; 
bérmily  kevéssé  feleltek  is  meg  az  eddigi  eredmények  Felséged  jogos 
varakozésainak  és  a  mi  óhajainknak,  mégis  csak  mély  elszomorodéssal 
szemlélhetnök  a  dolgok  oly  fordulatét,  mely  —  miként  a  szakités  az 
orszéggyüléssel  a  javasolt  leirat  alkalmóval  —  hosszü  idöre  meghiusi- 
tana  minden  oly  irényü  közvetftó  müködést,  a  milycnre  mi  törekedtünk. 
Örömrael  mondanénk  Ie  e  müködésünkröl,  ha  a  viszonyoknak  kedve- 
zóbb  alakulésa  ezt  nélkülözhetóvé  tette  volna ;  de  —  minthogy  egy  ily 
kedvezó  fordulat  még  be  nem  éllott  —  Felséged  csak  öszinte  hüségünk 
és  ragaszkodésunk  bizonyitékét  fogja  abban  fölismerni,  ha  Felségedet 
surgelöen  kérni  batorkodunk :  ne  méltóztassék  az  ilyelén  törekvések 
lehetóségét  és  hatését  hosszabb  idóre  paralyzélni  az  éltal,  hogy  oly 
elhatérozésok  hozatnak,  melyek  a  talen  clkerülhetetlen  szakadést  eló- 
idézik,  még  mielött  ennek  elkerülhetetlensége  constatélva  van.» 


Ö  FELSÉGÉNEK  1861.  JULIUS  21-DIKÉN  KELT 
LEIRATA  AZ  ORSZAGGYÜLÉS  ELSÖ  FÖLIRATARA. 

Ö  felségének  az  orszéggyülés  löliratéra  vólaszoló  leirata  julius 
22-dikén  reggel  jutott  Ghyczy  Kélmén,  a  képviselöhéz  elnöke  kezéhez, 
a  ki  közzététele  végctt  az  napra  ülést  hirdetett.  Az  ülés  megnyitésa 
azonban  késett,  mert  Apponyi  Gyöi^y  grof,  a  fórendihéz  elnöke,  tév- 
iratot  kuldött  egyenesen  ö  felségéhez,  a  melyben  a  leirat  visszavoné- 
sét  kérte. 

A  képviselöhéz  julius  22-dikén   d.  u.  Val   órakor  tartott  ülésében 
felolvastatott  ö  felségének  az  orszéggyülés  julius  6-dikén  kelt  föliratéra 
Bécsben  julius  21-dikén  kelt  és  Forgóch  Antal  grof  kanczellér  és  Beke 
Kélmén  udvari  tanécsos  aléiréséval  ellétott  következö  leirata : 
«Kedvelt  Hlveink  I 

Rfiutén  az  orszégosan  egybegyült  förendek  és  képviselök  Szent- 
Ivan  hava  30-dikén   kelt   legmagasabb  leiratunkban  Hozzéjok   intézett 
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abbeli  fi^lszólitasunknak,  mely  szerint  a  ttozz^nk  intézeit  legalézatosabb 
fölirat  oly  alakban  elöterjesziendó  vala,  hogy  annak  elfogadhatósa  az 
Altalunk  bérmcly  niegtémadés  ellen  mindig  megórzendó  korona  méltó- 
ségéval  és  uralkodói  öröklött  jogainkkal  összeegyeztethetó  légyen,  köte- 
les  készséggel  megfelelni  el  nem  mulasztotték,  mifelöli  legmagasb 
megelégedésünket  az  orszógosan  cgybegyült  förendek  és  képviselóknek 
uiér  ki  is  jelentettük :  örvendezósünkre  szolgéi,  élénk  óhajtésunk  s 
adott  igéretünkhöz  képest,  az  emlitett  föliratban  foglalt  nagyfontossagü 
kérdések  irént  ószintén  nyilatkozhatni,  bogy  ekképpen  nyilt  és  hatéro- 
zott  értckezés  alapjén  a  lélezó  ncbézségoknek  üdvös  és  óUandó  clhóri- 
tésa  elérethessék. 

A  jelen  orszéggyülés  egybehivésóval  azon  ösvényre  kivóntunk 
lépiii,  meiyen  Magyarorszégunk  alkoiményos  korményzését  gétló  aka- 
dólyok  törvény  ütjan  megszüntesscnek,  s  a  közötte  s  a  többi  orszé- 
gaink  és  tartomónyaink  között  fennélió  vélhailan  kapcsolaiból  eredó 
viszonyok  az  összes  birodalom  igényeinek  megfelelóleg  a  törvényhozói 
batalom  éltal  olyképp  szabélyoztassanak,  hogy  az  ez  érdemben  hozandó 
hatérozatok  a  nemzet  érzelmeivel  talélkozvén,  a  mulhatlanul  elinté- 
zondö  feladatok  az  orszéggyülésseli  törvényes  megéllapodés  üljén,  ki- 
zérva  minden  mós  módot,  nyerjenek  megoldést. 

A  mennyiben  az  orszégos  förendek  és  képviselök  emlitetl  fölira- 
iéban  muit  évi  Mindszent  hó  20-dikén  kelt  oklevelünk  oly  értelembeii 
emlittetik,  mintha  ez  Magyarorszégunknak  a  pragmatica  sanctióban 
biztositott  önéllóségéval  meró  ellentétben  éllana,  Mi  ugyan  elismerjük, 
hogy  a  magyar  orszéggyülés,  ezen  oklevelünk  tartalménal  fogva,  az 
adó,  valamint  azon  térgyak  irént,  melyek  a  katonéskodési  kötelezett- 
ség  módjéra  s  annak  szabélyozéséra  vonatkoznak,  az  elöbbi  törvényoktól 
eltéröleg,  t.  i.  az  egész  birodalom  többi  alkotményos  képviselöivel  cg)v- 
temben  tanócskozandik,  ebból  azonban  Magyarorszégunk  alkoiményos 
önéllóséga  biztositékainak  veszélyezletését  nem  következtetheljük,  sot 
éppen  ellenkezöleg,  a  közös  érdekeknek  többi  kirélysagaink  s  orsza- 
gaink  szabadon  vélasztolt  képviselöivel  leendó  közös  térgyallatésaból 
azoknak  csak  megszilérdulését  vérhatjuk.  Figyelmeztetjük  egyszersmind 
az  orszéggyülésre  egybegyült  förendeket  és  képviselóket  azon  körül- 
ményre,  miszerint  befolyésuk  ezelött  a  közadózésnak  csak  csekély 
részére  terjedott  ki,  nem  pedig,  mint  az  emlilett  oklevelünk  érlelmé- 
ben  történendik,  az  adó  és  pénzügy  minden  térgyaira  ;  figyelmeztetjük 
lovébba  az  1723.  1-sö  és  2-dik  törvényczikkben  elfogadott  pragmatica 
sanctio  szó  szerinli  értelmére,  mely  ezen  lörvényczikkek  vilégos  tar- 
ialma  szerint  nemcsak  azérl  léptetclt  életbe,  hogy  Magyarorszégunk 
kulsö  és  bolsö  mrglémadasok  ellen  sikeresebben  megvédessék,  ^^ 
trónüreseiiési  idöközök  alkalméval  könnyen   keletkezhetö    s  az  orszag 
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lörténetéböl  gyiszosan  ismert  belvillongisoktól  megóvassék,  hanem 
hogy  a  Magyarorszégunk  s  többi  kiróiységaink  és  orszégaink  közötti 
kölcsönö8  egyelértésnek  és  egyesülésnek  minél  szilérdabb  közös  tóin- 
pontjéul  8zolgaljon. 

Valaminl  mér  a  jelen  orszéggyülésre  szóló  meghivó  levcleink  is 
tanusitjók,  miszoriiit  szilérd  akaratunk  a  koronézési  hitlevél  kibocsé- 
tasa  irénti  ösi  szokést  teljes  épségében  fenlartani,  ügy  az  izgatoU 
kedélyek  lecsillapitésa  s  minden  alaplalan  aggodalmak  óhajtott  meg- 
szüntetésc  végett  most  is  nyiltan  elismerjuk,  miszerint  Magyarorszé- 
gunk ügy  a  személyekre,  mint  a  korményzat  rendszere  és  alakjéra 
nézve  az  orszóg  ósi  alkotmónyénak  megfelelö  módon  lészen  kormény- 
zandó,  hogy  tehét  a  Szent-Isivén  koronéjéhoz  tartozó  orszégoknak  a 
birodalomba  beolvasztésa,  valamint  széndokunk  nincsen,  ügy  atyai  szi- 
vünktol  tóvol  óll. 

Ëbból  ugyan  az  orszégnak  belügyci  önkorményzatét,  mint  cz  az 
1790.  10-dik  törvényczikkben  mcgallapittalott,  következtethetjük ;  de 
valamint  ebböl  semmiképp  sem  következik,  hogy  Magyarorszégunk  s 
többi  orszagaink  és  tartomónyaink  között  létezó  vdlhatlan  kapcsolatot 
csak  az  uralkodóhéz  egysége  képezze,  ügy  azon  óllildst  is,  hogy 
Magyarorszégunk  és  cgyéb  orszógaink  közötti  viszony  cgyszerö  szenié- 
lyes  unio  legyen,  Magyarorszégnak  törvények  s  a  történelera  folytóban 
tettleg  kifejlódött  éllamjogi  éllésa  vilégosan  mcgczéfolja. 

A  trón  egysége,  a  közös  hadsereg  s  birodalmunk  közös  pénz- 
ügyeinek  központi  vezetése  a  birodalom  feloszthatlanségét  és  szétvél- 
hatlanségét  szentesitö  pragmatica  sanctiónak  természetes  következ- 
ményt^ ;  s  valamint  uralkodó  csalédunk  trónralépte  óta  Magyarorszégunk 
a  kulföld  irényóban  soha  külön  képviselvo  nem  volt,  s  jelenleg  is  az 
európai  nagyhatalmasségok  körében  többi  tartomónyainkkal  egyetem- 
ben  az  ausztriai  birodalom  nevezete  alatt  foglaltatik,  ügy  Magyarorszég 
az  éllam  közszükségleteinek  fcdezésében  és  terheiben  minden  idöben 
részt  venni,  s  azon  terheknek  és  éldozatoknak  egy  részét  elvóUalni  tar- 
tozoll,  melyek  a  leviharzott  harczi  csemények  Iblytén  népeink  véllaira 
nehezültek,  a  mint  oz  az  1741.  63.,  1796.  1.,  1805.  2.,  1807.  2.,  1808.  6-dik 
és  több  mós  törvényczikkekböl  kiderül. 

Hórom  szézados  közös  uralom  és  közösen  étélt  események  éltal 
Magyarorszég  birodalmunk  egyéb  orszógaival  sokkal  szorosabb  vi- 
szonyba  lépetl,  semhogy  azt  puszta  személyes  uniónak  nevezni  lehetne. 

Ezen  szorosabb  viszony  az  1723.  1.  és  2-dik  törv.  czikk  mmden 
szavéban  ki  van  jelentve  és  következményeiben  féh'eismerhetlenül 
igazolva. 

Az  1723.  21.  és  98-dik  törv.  czikk  3-dik  szakasza,  nem  kulönben 
a  104.  és   114-dik   törv.    czikkek   vilagosan    azon    központi    korményra 
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utalnak,  melynek  haldsköréhez  a  Magyarorsz^got  s  a  tÓbbi  tartoma- 
nyokat  közösen  érdekló  minden  ügyek  elintézése  tartozott;  de  a  biro- 
dalom  közérdekei  irénti  gondosségénak  ragyogó  jelét  adta  a  magyar 
törvényhozés,  midön  az  1741.  4-dik  törv.  czikk  4-dik  szakaszéban  oly 
czélból,  hogy  Magyarorszégnak  korményzata  a  birodalom  többi  részci- 
nek  korményzatétól  el  ne  különittessék  és  ellentétben  az  orszéggyülési 
feliratban  cmlftctt,  a  Nédor  gydmnoki  jogét  érdekló  1485.  2-dik  lör- 
vényczikkel,  Ferencz  csészért,  dicsó  emlékezetü  Méria  Terézia  magyar 
kirély  felséges  férjét,  nem  csak  uralkodó  térsnak  nevezte,  hanem  a 
trónörökös  kiskorügóga  esetére  Magyarorszégra  nézvc  is  annak  löné- 
nyes  gyémségét  reója  ruhézta  azon  vilégos  kijelentéssel,  hogy  ó  Ma- 
gyarorszégot  a  birodalom  többi  tnrtoményaival  együtt  atyai  és  gyém- 
ségi  hatalménél  fogva  közösen  korményozhassa. 

A  pénz-  és  hadügyek  közös  korményzatét  és  igazgatését  elvitéz- 
hatlan  tények  egész  sora  bizonyilja,  melyek  liszta  személyi  unio  fogal- 
méval  össze  nem  egyeztelhctök;  de  a  személyi  uniónél  szorosabb  viszony 
hiényéban  az  1741.  11.  törv.  czikk  4-dik  szakaszénak,  melyben  az  orszag 
magyar  tagoknak  a  birodalmi  miniszteriumba  leendö  kinevezését  óhajlja 
és  kéri,  értelme  sem  lehetne. 

A  személyes  unio  életbeléptetésc  az  1847/8-dik  évi  törvényczikkek 
éltal  ugyan  megkisértetett,  nem  csekély  ellenmondésban  a  törvényekct 
megelÖzö  bevezetésben  foglalt  azon  nyilvénit^ssal,  miszerint  a  korona- 
nak  egysége  s  Magyarorszégnak  az  összcs  birodalom  irónti  kötelezclt- 
ségei  sértetlenul  hagyandók ;  de  ezen  törvények  foganatositésa  mér  az 
év  elsö  (elében  minden  kételyt  kizéró  módon  feltérta  mindazon  veszé- 
lyeket,  melyek  Magyarorszéggal  egyetemben  az  összes  birodalmat  csak 
az  éltal  is  fenyegetik,  hogy  a  birodalom  közös  érdekeinek  megdrzése 
és  fentartói^a,  a  közjog  és  Magyarorszég  történelmének  mt  llözésével, 
a  személyes  unio  korlétolt  körére  szórfttatni  széndékoltatott. 

Ezen  elkülönzés  voszedelmes  rézkódtatésokat  idézett  elö,  melyek 
Magyarorszég  alkotményos  intézményeitól  eltéró  közigazgatési  rendszer 
alkalniazését  szükségessé  levék. 

De  miutén  Mi  az  1860.  évi  Mindszent  hó  20-dikén  kelt  oklevelönk- 
ben  kirélyi  teljhatalmunkból  Magyarorszég  alkotményénak  visszaéllita- 
sét,  azon  föltételek  alatt  s  azon  korlétok  között,  melyek  kirélyi  székünk 
és  birodalmunk  érdekében  szukségesek,  s  a  melyek  az  alkotményos 
korményzatnak  többi  orszégainkban  is  megtörtént  életbeléptetépénél 
fogva  elkerülhetlenek  valénak,  biztosltottuk,  ebbéli  biztosilésunkai  va- 
lósitandók,  nemcsak  az  ösi  megyei  rendszert,  hanem  egyszersmind  a 
törvényes  magyar  korményszékeket  is  visszaéllitoltuk,  s  ezeken  (elö! 
az  orszóggyölést  is  egybehivtuk  a  végre,  hogy  az  1860.  Mindszent  hó 
20-dikén  kelt   oklovelünkben  s  azzal    kapcsolntban    levö    többi    kézira- 
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tainkban  foglalt  nagyfontosségili  ügyeknek  a  törvényhozés  utjdn,  aker 
kiralyi  elöterjesztések,  akór  orszéggyülési  javaslatok  alapjón  leendó 
megoldéséval  az  orszég  érdekeit  és  kivénatait  kielégitsük,  s  Magyar- 
orszégunknak  közjogi  éllését  minden  orszógainkat  egybeHizó  erós  és 
felbonthatlan  kapcsolatéval  s  birodalmunk  nagyhatalmasségi  élléséval 
összhangzésba  hozzuk. 

Midón  azonban  az  orszéggyülésileg  egybegyült  fórendek  és  kép- 
viselók  ezen  czél  elérése  tekintetéból  az  1847/8-diki  törvények  azonnaii 
foganatositését  sürgetik,  s  ebbeli  kivénségukat  szükségképpi  elóleges 
föltételül  tekintve,  az  orszég  alkotmónyos  jogéllését  csak  ezen  egyedüli 
alapra  fektetni  kivénjék,  az  elóttük  lévó  nagyfontosségü  feladatnak 
raegoldósét  oly  téren  keresik,  hol  a  birodalom  életfeltételeivel  az  össze- 
ülközés  kikerülhetlen,  s  a  közös  érdekeknek  a  jogos  igényeknek  meg- 
feleló  módoni  kiegyenlitése  lehetlenné  vólik. 

Az  1848-diki  törvények  azon  elveit,  melyek  éltal  a  nemesség  ki- 
véltségos  éllésa  megszüntetett,  étalénos  birtok-  és  hivatalképesség 
behozalott,  az  ürbér,  a  tized  és  egyéb  jobbégyi  tartozésok  eltöröltettek, 
a  közteherviselés  és  étalanos  katonakötelezettség  kimondatott,  végre  a 
vélasztési  jog  mindazon  néposztélyokra  is  kiterjesztetett,  melyek  ez- 
elött  ezen  joggal  nem  birtak,  mér  1860.  évi  Mindszent  hó  20-dikén  kelt 
oklevclünkben  fcnnéllóknak  ünnepélyesen  elismertük  és  megerösitettük. 
A  mi  ellenben  az  1848-diki  törvények  többi  részeit  illeti,  az  orszégos 
förendek  és  képviselök  elött  is  tudva  van,  miszerint  ezen  törvények 
több  förészekben  a  pragmatica  sanctio  vilógos  tartalméval  egybe  nem 
férvén,  mér  jogi  szempontból  sem  éllhatnak  fönn ;  de  különben  is  jól 
tudjók  az  orszégos  förendek  és  képviselök,  hogy  ezen  törvények  nem 
csak  többi  tartoroényaink  és  összes  birodalmunk  jogait,  de  a  magyar 
korona  alé  tartozö  népségek  tetemes  részét  nemzetiségi  érdekeikben 
sértik,  söt  ezen  felül  kcserü  tapasztalésok  folytén  meggyözödtünk,  mi- 
szerint ezen  törvények  több  czikkelyei  épp  azért,  mert  a  szézadok  foly- 
tén kifejlett  helyhatöségi  és  nemzetiségi  viszonyoknak  Magyarorszégon 
meg  nem  felelnek,  az  éllandöség  és  kivihetöség  biztositékéval  nem 
bimak,  s  hogy  e  szerint  a  Magyarorszégunkban  létezö  különféle  poli- 
tikai  és  nemzeti  elemek,  nem  különben  nevezett  orszégunknak  az  ösz- 
szes  birodalomhoz  való  viszonya,  a  czélbavett  kiegyenlitésre  més  alapot 
igényelnek.  Az  orszéggyülésre  egybegyült  förendekkel  és  képviselökkel 
legkegyelmesebben  tudatjuk  tehat,  miszerint  az  1848-diki  törvények 
azon  czikkelyeit,  melyek  összbirodalmunk  vélhatlan  érdekeinek  szük- 
séges  biztositékaival,  névszerint  pedig  az  1860.  évi  Mindszent  hó  20-dikan 
és  1861.  Bójtelö  hó  26-dikén  kelt  hatérozvényainkkal  ellentétben  élla- 
nak,  a  mint  azokat  étaléban  eddig  soha  el  nem  ismertük,  ügy  jövóre 
is  elismerni  —  mire  Magunkat  személyesen  kölelczve  nem  lartjuk  — 
nem  fogjuk. 
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Minlhogy  pedig  a  javaslati  és  kezdeinénypzési  jog  a  szükséges 
módositésokat  illetöleg  nemcsak  Minket,  kirólyi  elóterjesztések  ütjan, 
illet,  de  mésrészt  a  neinzet  sajet  kezei  közé  is  fektetve  van,  a  nemzet 
képviselöinek  nemcsak  jogóban,  de  kötelességében  is  alland,  ide  vonat- 
kozó  javaslataikndl  azon  alapot  feltalélni,  meiyen,  tekintve  a  nem  zavart 
történelini  jogtért,  az  orszégot  alkotmanya  s  nemzeti  érdekei  irónt  meg- 
nyugtatni  lehessen.  Kinyilatkoztatjuk  ezek  folytén,  miszerint  mielótt  az 
Altalunk  kibocsótandó  koronózési  hitlevél  orszéggyülési  térgyalis  ala 
vélelhetnék,  az  1847/8-diki  törv.  czikkelyeknek  a  pragmatica  sanctio 
szellemében  s  a  közbirodalom  érdekeinek  megfelelö  módoni  étvizsgé- 
lésa,  mint  az  mér  1860.  Mindszent  hó  20-dikén  legkegyelmesebben  el- 
rendeltetett,  lesz  elólegesen  eszközlendö. 

Bizalommal  vdrvén,  miszerint  az  orszóggyülésre  egybegyült  fóren- 
dek  és  képviselók  öseiknek  példéjót  követni  fogjék,  kik,  hazafias  érzel- 
mektöl  indiltatva,  az  idöröl  idöre  véltozó  viszonyok  elutasithatlan  igé- 
nyeit  méltónyolni  tudvón,  az  1687.  4.,  1715.  8.,  1723.  1.  és  2-dik  törv. 
czikkek  tanuséga  szerint,  Magyarorszég  közjogi  éllését  a  birodalom 
közös  igényeivel  összoogyeztetni  minden  idöben  készek  valénak,  tovébbi 
nyilatkozatainknak  kirólyi  elóterjesztések  iitjéni  közlését  fentartvén : 
az  orszéggyülésre  egybegyült  förendeknek  és  képviselóknek  meghagy- 
juk,  miszerint  az  1848-diki  törvények  módositésóra,  illetöleg  egyes  czik- 
kelyeiknek  megszüntetésére  szükséges  törvényjavaslatokat  nyilvénitott 
széndékaink  szellemében  kidolgozni,  s  azokat  kirólyi  jóvéhagyasunk 
végett  Nekünk  niielébb  felterjeszteni  kötelességüknek  ismerjék. 

Minthogy  pedig  az  1860.  évi  Mindszent  hó  20-dikóról  szóló  okleve- 
lünk  1-sö  és  2-dik  pon  tja,  nemkülönben  az  1861.  februar  26-dikén  kolt 
alaptörvény  értelmében  a  törvényhozóshoz  tartozó  azon  ügyek  targya- 
lasa,  melyek  minden  orszégaink  és  tartoményaink  jogait,  kötelességeit 
és  érdekeit  közösen  illetik,  az  összes  birodalmunkat  képviselö  biro- 
dalmi  tanócs  elé  tartoznak  ;  minthogy  tovébbó  folyó  év  Bójteló  26-dikén 
magyar  udvari  fókanczellérunkhoz  intézett  kéziratunkkal  annak  nieg- 
halérozésót,  mi  módon  kelljen  a  birodalmi  tanécsba  Magyarorszég  ré- 
széról  küldendó  kövcteket  megvélasztani,  minden  kényszer  és  elhaniar- 
kodasnak  kikerülése  tekintetéból  az  orszéggyülésen  eszközlendö  alkot- 
mónyos  elintézésnek  tartottuk  fenn :  ennek  folytén  az  egybegyült  fören- 
dekel  és  képviselóket  felszólltjuk,  miszerint  ezen  kérdés  fölött  annak 
rendje  szerint  tanécskozzanak. 

Ezen  kérdésnek  a  törvényhozés  ütjón  leendö  végleges  elintézése 
elóroK^thatólag  hosszasb  idöt  s  részletesb  tanécskozményokat  fogvan 
igényelni,  Mi  ez  okból  mór  a  birodalmi  tanécsnak  folyó  év  Rójteló 
26-dikón  lörtént  összehivésakor  a  jelenleg  összeült  birodalmi  tanacsba 
küldendó  követek  térgyóban  magyar  udvari   kanczellórunkhoz  intézett 
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kéziratunkban  jelen  esetro  ideiglenes  intézkedésnek  megtéiolét  uieg- 
ongedni  méltóztattunk. 

Minthogy  pedig  az  orszéggyülésre  egybegyült  förendek  és  képvi- 
selök  Elénkbe  terjesztett  legalózatosabb  feliratnkban  kinyilatkoztatték, 
hogy  f^gyéb  kirélyBégaink  s  orszégaink  alkotményos  képviselöivel  esel- 
ról  esotre  tanécskozósba  bocsétkozni  készek,  ez  okból  az  orszég  fören- 
(ieil  és  képviselóit,  émbór  a  birodalmi  tanécsban  való  részvétüket  fel- 
iratukban  inér  forma  szerint  megtagadték,  intjük  és  ismételve  felszó- 
Htjuk,  miszerint  a  jelenleg  ösBzeült  birodalmi  tanócs  gyülckezetébe 
követeket  küldvén,  az  orszégnak  azon  ügyekre  való  befolyését  kellöleg 
gyakoroljék,  melyekot  muit  évi  Mindszent  hó  20-dikón  kelt  oklevelünk 
II.  czikke  értelmében  jövöre  csak  népeinknok  czélszeröen  szabélyzott 
rószvéle  mellett  akarjuk  térgyaltatni  és  elintéztetni. 

Az  orszaggyülésre  egybegyült  förendeknek  és  képviselóknek  meg- 
hagyjuk  tehét,  miszerint  ebbeli  fölszólitésunknak  annél  inkéhb  eleget 
tenni  siessenek,  mivel  az  érintett  közös  ügyek  haladéktalanul,  még 
pedig  legfeljebb  a  folyó  évi  Kisasszony  hó  folyaméban  lesznek  tórg^a- 
landók  s  elinlézendök. 

Magyarorszógunknak  többi  orszégaink  és  tartomónyainkhozi  vi- 
szonyénak  font  nyilvénftott  legmagasb  széndékaink  értelraébeni  meg- 
alapitésa,  az  1848-diki  törvényeknek  a  szükséghez  képesti  módositésa, 
8  azon  czikkolyeinok,  melyek  aker  étaléban,  aker  jelenlegi  alakjukban 
nf^m  foganatosithatók,  megszüntetése  utón,  az  orszéggyölés  kiegészit- 
lelésp  irénti  kérdés  önként  megoldatik,  még  pedig  következöleg : 

A  mi  mindenek  elótt  Erdély  nagyfejedelemségünknek  Magyar- 
orszéggal  való  uniójét  illeti,  mely  a  szész  és  romen  nemzet  szabad 
beleegyezése  nélkül  lón  elhatérozva,  megjegyzendö,  miszerint  ezen  unio 
soha  teljes  törvényeróre  nem  lépett,  az  egyoldalüan  hozott  hatérozatok 
kihirdetése  utén  tottleg  fclbomlott,  s  egyétaléban  mindaddig  kivihe- 
lotlennek  lészen  tekintendö,  valamig  Erdélynek  nem  magyar  ajkü 
lakosai  nemzetiségi  érdekeiket  ezen  unio  éltal  veszélyeztetve  létjék,  és 
a  birodalom  ebbeli  igényei  és  érdekei  kellöleg  biztositva  nem  lesznek. 
Ezen  okoktól  indittatva  Erdély  nagyfejedclemségének  Magyarorszéggali 
uniójét  az  1860.  Mindszent  hó  20-dikén  kelt  hatérozatainkban  érintet- 
lenül  hagytuk,  s  csak  azon  elökészületek  megtételét  rendeltük  el,  me- 
lyek Erdély  orszégos  képviseletének  visszahelyezésére  irényozvék. 

Mésként  éll  a  dolog  Horvet-  és  Tótorszégunkat  illetóleg,  mely 
orszégaink  irént  1860.  évi  Mindszent  hó  20-dikén  a  bónhoz  intézett 
kéziratunkban  azon  kérdésnek  niojifoldósét,  minö  viszonyban  élljanak 
ez  orszégok  Magyarorszégunkkal,  késöbbi  halórozvónyunknak  tarlol- 
tuk  fcnn. 

Ezen   kirélységoknak  a  magyar   szenf    korona   irénli    történelmi 
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viszonyaik,  aker  a  magyar  orszéggyülése.ii  képviseleti  jogukat,  akir 
belkorményzatukat  s  törvénykezésüket  tekintve,  az  1847/8-diki  törv. 
czikkek  éltal  lényeges  véltozést  szenvedtek,  sót  ezen  módositdsok  oly 
ingerültséget  idéztek  eló,  miszerint  ezen  orszégok  készebbek  valénak 
Magyarorszéggali  vilégos  törvényeken  'alapuló  szövetséges  összeköiteté- 
sükból  kivélni,  sem  hogy  a  magyar  miniszterium  parancsolatainak 
hódoljanak. 

Pent  érintett  legmagasb  kéziratunk  értelmében  ismételve  kijelent- 
jük,  hogy  ezen  kérdés  megoldését  csak  a  horvet-  és  tótorszógi  hon- 
gyüléssel  meginditandó  kölcsönös  órtekezés  ütjén  lehetend  elókésziteai. 
Az  orszóggyülésre  egybegyült  fórendek  és  képviselök  legfontosabb  fel- 
adaiéhoz  tartozand  tehét  azon  kérdés  kell6  mogvitaiésa,  mi  módon 
lehetne  Horvet-  és  Tótorszégaink  független  és  önélló  belkorményzaté- 
nak  fentartésa  mellett  oly  föltételek  irént  megéllapodni,  melyek  aiatt 
ez  orszégok,  a  birodalomhozi  étaldnos  viszonyok  sértetlenül  hagyasa 
mellett,  a  Magyarorszégunkkali  közjogi  egyesülésrc  s  ennek  életbelép- 
tetésére  készek  lennének. 

Az  alkotményos  belviszonyoknak  ilyképpeni  végleges  megalaku- 
lésa  óltal  nem  fognak  érintetni  mindazon  intézkedéseink,  melyeket  1861. 
Bójtelö  hó  26-dikén  az  ideiglenes  horvet-  és  tótorszógi  udvari  kormény- 
székünkhöz  a  végre  bocsótottunk,  hogy  Horvet-  és  Tótorszóg  a  m4r 
egybegyült  birodalmi  tanécs  tanócskozésaiban  azon  törvényhoz&si  ügyek 
térgyéban  mér  az  idei  ülésszak  alatt  részt  vegyen,  melyeket  1860.  Mind- 
szent  hó  20-dikén  kelt  oklevelünk  II.  szakasza  értelmében  ezentül  mér 
csak  összes  népelnknek  czélszerüen  szabélyzott  közremüködésével  ki- 
vénjuk  térgyaltalni  s  elintéztetni,  mi  czélból  a  horvét-tót  orszéggyülésl 
mér  a  jelen  ülésszakra  kebelükból  küldendó  követek  vólasztéséra  telt- 
leg  fel  is  szólitottuk. 

Szükségesnek  létjuk  tovabbó  az  egybegyült  fórendeket  és  képvi- 
selóket  felszólitani,  miszerint  ak&r  kirélyi  elóterjesztéseink,  aker  az 
orszéggyülés  részéróli  kezdeményezés  folytén  oly  törvényjavaslat  tér- 
gyalósóhoz  fogjanak,  mely  a  Magyarorszagunk  nem  magyar  ajkü  lako- 
sainak  nemzetiségi  jogait,  azok  terjcdelmét,  mind  nyelvük  és  nemze- 
tiségi  kifejlódésükre,  mind  pedig  közigazgatési  viszonyukra  nézve  ha- 
térozottan  s  vilégosan  formulézva  tartalmazza. 

A  mi  különösen  az  orszégban  lakó  szerbeket  illetl,  föntarljuk 
Magunknak  ezen  nemzet  ósi  kivéltségait,  jogait  s  nemzeti  érdekeik 
biztositékait  illetöleg,  a  Szcrb  Vajdaségnak  Magyarorszégunkhozi  vissza- 
csatolésa  alkalméval  legközelebb  tartott  nemzeti  gyülekezetökben  kifej- 
tctt  kivénségaik  alapjén  teendó  intézkedéseinket  és  elöterjesztéseinket 
tovébbi  térgyalés  és  foganalosftés  végett  az  egybegyült  fórendek  és 
képviselök  olé  jutlatui. 
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Reményljük  végrc,  miszerint  az  egybegyüll  förendek  és  képvise- 
lók  jelen  föladatuk  magasztos  voltétól  éthatva,  minden  törekvéseiket 
annak  megoldéséra  irényozandjék,  s  a  birodalom  tényleges  viszonyai- 
nak  elutasithatlan  igényeit  szem  elött  tartva,  elismerendik,  miként  Mi, 
mint  Magyarorszég  örökös  kirélya,  koronézósi  hitlevelünk  irénti  tór- 
gyalésokba  mindaddig  nem  bocsétkozhatunk,  mig  a  fent  elósorolt  ügyek 
kölcsönös  megéllapodós  utén  véglegesen  el  nem  döntettek. 

A  mi  Ferdinónd  csészér  és  kiróly  ó  felségének  trónróli  lemondé- 
sat  illeti,  midón  az  ide  vonatkozó  okményok  éllftólagos  alaki  hiónyai 
iréot  iémasztott  ürügyet  komolyan  visszautasitanók,  az  orszéggyülésre 
egybegyult  fórendekkel  és  képviselökkel  azt  akarjuk  tudatni,  miszerint 
felséges  nagybétyénk  az  éltala  1848.  évi  Karécsony  hó  2-dikén  kiadott 
lemo&dési  oklevélben  aaz  auszlriai  csészérség  és  minden  alatta  egye- 
sült  kirélységok»,  melyek  között  Magyarorszégunk  is  kétségtelenül  fog- 
laltatik,  nemkülönbcn  minden  bérmi  neven  nevezendö  tartoményok 
koronójéról  lemondvén,  s  ó  es.  kir.  fönsége  Ferencz  Kéroly  föherczeg 
az  ót  illetó  trónörökösödésröl  visszalépvén,  Mi  ennek  folytón  a  Minket 
születésünknél  fogva  illetó  trónra  léptünk,  s  miutén  Mi  nemcsak  fel- 
séges nagybétyónk,  Ferdinénd  csészér  és  kirély  leléptét  s  fenséges 
atyénk,  Ferencz  Kéroly  fóherczeg  lemondését,  de  a  Mi  trónraléptünket 
is  minden  népeinkkel  ünnepélyesen  tudattuk,  erre  vonatkozó  uj  okmény 
kiéllitésénak  szüksége  az  e  részbon  alkotandó  törvényczikk  éltal  önként 
megszünik. 

Yégre  kijelentjük  ez  uttal  is  abbeli  legkegyelmesebb  liajlamun- 
kat,  mely  szerint  a  kivételes  biróségok  éltal  hozolt  itéletek  következ- 
ményeinek  megszüntetése  irénl  Elénkbe  terjesztendó  kérelmet  ünne- 
pélyes  megkoronézésunk  alkalméval  legkegyelmesb  mélténylatba  venni 
akarjuk. 

Ezt  akartuk  az  orszéggyülésre  egybegyult  fórendek  és  képvise- 
lóknek  Elénkbe  terjesztett  legalézatosabb  feliratéra  vélaszul  tudatni, 
elvérvén  tólök,  hogy  valamint  Mi  kitünö  figyelmünket  arra  irényzottuk, 
hogy  Magyarorszégunk  beligazgatésénak  önéllóséga  irént  megnyug- 
tatva,  jövendó  jólétére  nézve  rendületlen  biztositékokat  nyerjen,  i!igy 
vlszont  az  egybegyult  fórendek  és  képviselók  is  Magyarorszégunknak 
többi  orszégainkhoz  a  pragmatica  sanctie  alapjén  létezó  elvélaszthatlan 
viszonyait  tekintetbe  vévén,  mindezen  megoldést  igényió  viszonyoknak 
az  Altalunk  ajénlott  tórvényes  s  minden  érdekeket  kielégftó  rendezé- 
sénél  alkotményoB  közremüködésüket  meg  nem  tagadandjék. 

Minthogy  pedig  tekintetbe  véve,  miszerint  a  törvényhozésban  és 
közigazgatésban  elóforduló  minden  rögtönzött  véltozésok  a  viszonyok- 
nak mély  megrézkódtatésa,  a  kózjólét  s  a  legszentebb  érdekek  veszé- 
iyeztetése  vagy  éppen  tönkretétele  nélkül  alig  eszközölhetók,  mér  1860. 
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MindBzent  hó  20-(likén  kelt  kéziratainkban  ineghagytuk  és  megparan- 
csoltuk,  hogy  az  eddig  fönnallott,  iiiagara  az  orszégra  nézvo  is  felette 
fontos,  valamint  löbbi  orszégaink  lényeges  érdekeiktól  föltételezelt 
törvények  és  intézmények,  nevezetesen  a  inennyiben  ezek  az  összes 
birodalom  szükségleteinek  fedezésére  «izolgéló  eszközök  elöéllilaséra 
czéloznak,  egész  épségükben  fentartassanak  8  egész  hatérozottséggal 
mindaddig  kezeltessenek,  a  meddig  azok  alkotményos  uton  neni  mó- 
dosittalnak  :  ebbeli  meghagyésunkat  az  egybegyult  fórendeknek  és  kép- 
viselóknek  üjra  azon  komoly  megintéssel  hozzuk  emlékezetükbe,  mi- 
szerint  ebbeli  intézkedésünknek  ezentül  pontosan  niegfelelni  köteles- 
ségüknek  ismerjék.  Kikhez  egyébirént  es.  kir.  kcgyelmunk  és  kegjel- 
mcsségünkkel  éllandóan  hajlandók  maradunk. 


KÉPVISELÖI  ÉRTEKEZLETEK 

A  JULIUS  21-DIKI  LEIRAT  TARGYABAN  ÉS 

A  hatArozati  PART  JAVASLATA. 

1861.  julius  22-dikén  d.  u.  4  órakor  a  föliratot  pértoló  orszéggyü- 
lési  képviselók  értekezletet  lartottak  az  aEurópa»  széllóban  és  elhaté- 
rozték,  hogy  nyolcz  képviselöt  jelölnek  ki,  a  kik  a  hatérozati  pértbeliek 
éltal  kiküldendö  nyolcz  képviselövel  közösen  tanécskozzanak  a  teen- 
dókról,  a  tizenhat  képviseló  megéllapodésai  a  képviselóhéz  zért  ülése 
elé  terjesztessenek,  a  hol  egyszerü  szavazéssal  döntsenek  javaslatuk 
fölöti  és  az  orszégos  ülésben  a  kisebbség  vesse  magót  alé  a  többségnek. 
A  pérttól  kiküldettek :  Deék  Fercncz,  Eötvös  József  b.,  Andréssy 
Gyula  gr.,  Szalay  Lészló,  Lónyay  Menyhért,  Klauzél  Gébor,  Gorove 
Istvén,  Kazinczy  Gébor. 

Julius  23-dikén  jött  össze  a  két  pért  közös  bizottséga.  A  hatéro- 
zati  pérttól  kiküldettek :  Tisza  Kélmén,  Nyéry  Pél,  Podmaniczky  Fri- 
gyes  b.,  Bónis  Samu,  Kóllay  Ödön,  Konióromy  György,  Vórady  Gébor 
és  Terényi  Lajos.  Legelóször  Deak  Ferencz  szólalt  föl.  A  leiratban  fog- 
laltakat  elfogadhatatlanoknak  jelentette  ki ;  de  megczéfolandóknak 
vélte,  a  mik  benne  alaptalanul  éllittatnak  és  végül  kimondandónak 
tartotta,  hogy  a  tractatus  fonala  elszakadt.  Tobben  azt  kivénték,  hogy 
az  orszéggyfilés  most  mér  hatérozat  alakjéban  nyilatkozzék.  Deak  Fe- 
rencz erre  kijelentette,  hogy  a  hatérozat  forraulézéséra  nem  véllalkozik. 
Föliratban  sokkal  többet  lehet  elmondani,  s  ez  szól  a  fejedelemnek  is 
és  szól  az  egész  vilégnak,  holott  a  hatérozat  csak  az  orszégnak  szól. 
A  forradalmi  lépésnek  sem  szükségét,  sera  hasznét  nem  létja.  Hadd 
legyen  a  hiba    a    bécsick  részén.    Mi    niaradjunk    szorosan  a  tön'éiiyes 
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léren,  a  törvényes  formók  közt.  Szükséges,  hogy  a  hatérozatnak  is,  a 
föliratnak  is  conclusiója  legyen.  Mi  Icsz  a  hatérozaté,  ha  csak  a  kép- 
viselöhéz  elnapolésa  nem  ?  A  föliral^ :  t  gyszerü  nyilvónltósa  volna 
annak,  hogy  az  egyezkedés  fonalét  elszakadottnak  létjuk.  Dedk  Fe- 
rencz  ezutén  azt  a  kérdést  vetette  föl,  hogy  ha  a  képviselóhéz  zért  ülé- 
sêben  a  föiiratot  pértolók  lesznek  többségben,  eléllanak-e  az  ellenkezó 
véleményüek  attól,  hogy  a  nyilt  ülésben  discussiót  idézzenek  elö  és  a 
hatérozatot  vita&sék,  s  engednek-e  a  többségnek?  Kóllay  Ödön  a  kér- 
désre  cnem»-inel  felelt.  Ha  Igy  van  a  dolog,  —  igy  szólott  Deók  Ferencz  — 
akkor  nincs  alapja  az  egyesség  megkisérlésének.  Részéröl  kész  lett 
volna,  ha  a  zért  ülésben  a  hatérozat  mellett  nyilatkozik  a  többség,  a 
nyilt  ülésben  kijelenteni,  hogy  föiiratot  óhajtott,  de  aléveti  magét  a 
többségnek  és  hatérozatra  szavaz.  Az  ezutén  keletkezett  vitét  Deék 
Ferencz  azzal  fejezte  be,  hogy  bérmit  fog  a  többség  kivénni,  szüksé- 
ges,  hogy  ügy  a  fölirat,  mint  a  hatérozat  formulózva  legyen ;  ö  négy-öt 
nap  alatt  elkészül  javaslatéval   és  a  bizottsógnak   meg   fogja  rnutatni. 

A  hatórozaii  port,  kebelében  folyt  hosszas  vita  utén,  Tisza  Kél- 
niént,  Terényi  Lajost  és  Varady  Gébort  bizta  meg  a  hatérozati  javaslat 
kidolgozéséval.  A  kiküldöttek  összejövén,  ö  felsége  leiratét  ponton kint 
volték  térgyalés  alé,  minden  pontra  nézve  följegyezték  maguknak  az 
észrevételeket  s  a  tanécskozós  befejeztévcl  abban  éllapodtak  meg,  hogy 
mindegyikük  készit  javaslatot  és  a  legjobbat  fogadjék  el.  A  Tisza  Kél- 
manél  taléliék  a  legjobbnak ;  Terényi  Lajos  és  Vérady  Gébor  dolgoza- 
laiból  azonban  fölvettek  beléje  egynémely  pontot.  Az  ekként  létrejött 
javaslat  szövege  ez  volt : 

«Hatérozati  javaslat  ó  felségének  1861.  évi  Sz.-Jakab  hó  21 -dik 
napjén  kelt  leiratéra. 

Féjdalmas  megütközéssel  értették  meg  a  magyar  nenizetnek 
egybegyöU  képviselöi  ó  felségének  1861.  évi  Sz.-Jakab  hó  21-dik  nap- 
jén Bécsben  kelt  leiratéból,  miszerint  daczéra  azon  ott  kifejezett  biz- 
iositésnak,  hogy  a  Sz.-lstvén  koronéjéhoz  tartozó  orszégoknak  az 
ausztriai  birodalomba  beolvaszlésa  nem  czéloztatik,  mégis  Magyar- 
orszégnak  ügy  töriénelmi  jogai,  valamint  ezredéves  szentesitett  tör- 
vényei  a  leglényegesebb  pontjaikban  részint  megtagadtatnak,  részint 
féiremagyaréztatnak. 

Megtagadtatik  mindenekelótt  a  leiratban  kifejezett  biztosités  elle- 
nére  Magyarorszégnak  egy  ezred  even  ét  sok  véres  harczok  és  éldo- 
zatok  éltal  fentartott  s  törvénykönyveinek  szémos  lapjain  kirélyi  eskük 
éltal  szentesitve  biztosltott  önéllésa  akkor,  midón  kétségbe  vonatik, 
hogy  Magyarorszég  az  ausztriai  birodalom  többi  részeivel  egyszerö  sze- 
niélyes   unióban    éll,    s   elpiagyaréztatvan    az  1723.  1.  2.  3-dik  stb.  lör- 
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vényczikkcknek  az  1790.  10-dik  törvényczikk  AUal  niegerösitetl,  szorosan 
a  Bzemélyes  uniót  feléilftó  értelme,  nyiltan  kimondatik,  hogy  az  ausz- 
triai  csószérség  alatt  egyesult  kirélysógok  kozótt  Magyarorszég  is  két- 
ségtelenül  értendö,  s  hogy  ehhez  képest  Magyarorszég  koronéja  nem 
a  habsburg-lothringiai  dynasUénak,  hanem  az  ausztriai  csészérségnak 
öröke. 

Megtagadtatik  tovébbé  a  nemzetnek  egy  ezred  even  at  soha  két- 
ségbe  nem  vont  s  külellenség  irényéban  mindig  sikerrei  megvédeii 
integritésa,  midón  Sz.-lstvén  koronéjéhoz  tartozó  orszégok,  ügy  mint 
Erdóly-,  Tót-  és  Horvétorszégok,  valamint  némeiy  magyarorszégi  me- 
gyék  lakosainak  is  részint  külön  éllésa,  részint  külön  jogai  vitattatv&n, 
FiuméróK  a  magyar  tengerpartról  és  a  hatérórvidékról  pedig  emlités 
sem  tétetvén,  a  magyar  korona  egyedül  a  magyar  megyék  korlétozott 
birtokUséra  utaltatik,  s  legdrégébb  ékeitól  megfosztatik. 

Megtagadtatnak  végre  Magyarorszég  törvénykönyvének  azon  leg- 
ragyogóbb  lapjai,  melyekre  az  1848-diki  törvényeknek,  különösen  az 
önéllés,  pénz-  és  hadügyre  vonatkozó  betüi  vannak  az  e  térgyban  ho- 
zott  régi  törvények  üjabb  biztosftékaiként  feljegyezve.  Megtagadtatnak 
azon  csodélatos  következetlenséggel,  hogy  mig  egy  része  helyeseltetik, 
mósik  részére  az  el  nem  ismerés  véglegesen  kimondatik. 

Félremagyaréztatnak  pedig  e  czélból  mindenekelótt  a  pragmatica 
sanctióból  eredó  jogok  és  kötelezettségek ;  ugyanis : 

Az  1723.  1,  2,  3-dik  törvényczikkekben  foglalt  pragmatica  sanctio 
a  szerzödött  felek  kölcsönös  érdekei  éltal  elöidézett  oly  kétoldalü  kötés, 
melyben,  midón  egy  oldalról  a  habsburgi  héz  nóégéra  is  ótruhéziatotl 
az  örökösödés,  ugyanakkor  més  oldalról  nemcsak  az  1715.  3-dik  t.-czikk 
éi*vényének  fentartésa,  hanem  az  1723.  1.  t.-czikk  1-só  §-énak  szövege 
éltal  is  biztosittatott  az  orszég,  hogy  a  fejedelem  s  utódai  Magyar- 
orszógban  soha  mésként  orszégolni  nem  fognak,  mint  az  orszég-nak 
alkotott  s  jövendóben  alkotandó  törvényei  szerint,  minélfogvaa  fejedelem 
nem  jogosithatja  fel  önmagét  aker  «a  tóbbi  tartoményai  közötti  kól- 
csónös  egyetértés  és  egyesülés  létesitésének»,  aker  «a  birodalom  közös 
érdekei  megórzése  és  fentartósénak»  ürügye  alatt  arra,  hogy  eltörólje 
a  pragmatica  sanctióból  azokat,  melyek  az  6  kötelezettségeit  tartal- 
mazzék,  s  meghagyja  csupén  azokat,  melyek  az  ó  jogaira  vonatkoznak; 
mér  pedig,  midón  a  pénz,  adó,  vém,  hitel  és  kereskedelmi,  közlekedési 
és  katonai  ügyck  fölötti  rendelkezési,  tórvényhozési  jog,  az  orsz&g  sar- 
kalatos  törvényei  ellenére,  az  orszéggyüléstól  elvonatik;  midón  az 
orszég  alkotményéból  a  leirat  szavai  szerint  Mralgi  teljhalalomnóh 
fogva,  meiy  alkolményos  orszégban  nem  létezhet  s  mely  Magyarorszé- 
gon  soha  nem  is  létezett,  csak  azon  részek  éllfttatnak  vissza,  melyok 
«a  kirélyi  szék  és  birodalom  érdekében»  szükségeseknek  lenni  véletiK'k: 
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akkor  az  orszig  énlekei,  ósi  jogai  nyitv^nosan  meglagacUatnak  és 
félreinagyaréztatnak. 

És  ezekért  tóvolról  sem  nyujt  kérpótlést  azon  biztosités,  mcly 
szerint  nem  ceupén  az  adónak  egy  csekély  neme,  hanem  a  pénzügy 
minden  térgya  alé  lesz  vetve  a  közös  birodalmi  tanécsnak,  mert  Ma- 
gyarorszégban  az  adó  minden  nemeit,  miként  az  az  1827.  4-dik  t.-czikk- 
böl  vilégosan  kitetszik,  eddig  is  csak  az  orszéggyülés  beleegyezése 
iilén  lehetett  törvényesen  kivetni  és  behajtani ;  a  hadügy  lérgyaira  vo- 
natkozólag  pedig  arénytalanul  többet  biztositottak  e  hazónak  régi  és 
üjabb  törvényei,  mint  azon  1860.  oktober  20-diki  és  1861.  februér  26-diki 
patcnsek,  melyeknek  mér  megjelenése  is  hazai  törvényeink  érvényének 
tagadésa  volt. 

Félremagyaréztatnak  Sz.-lstvón  koronéjéhoz  tartozó  Erdély-,  Tót- 
és  Horvétorszógoknak  közjogi  viszonyai  és  az  1848-diki  törvényeknek 
ide  vonatkozó  hatésa. 

Erdély  és  Magyarorszég  uniója,  mely  mór  1790  óta  egyezkcdés 
térgya  volt,  tóvolról  sem  éll,  hogy  a  szész  és  romen  nemzet  beleegye- 
zése nélkül  hozatott  volna  létre,  mert  a  szészok  és  roménok  a  magya- 
rokkal  és  székelyekkel  hasonló  kivéltségok  alapjén  és  éppen  ógy  folytak 
be  a  vélasztésóba  azon  orszóggyülési  testületnek,  mely  az  uniót  elfo- 
gadta,  mint  a  magyarok  és  székelyek. 

Hogy  ezen  kérdéses  orszéggyülés,  mely  ö  felsége  az  akkor  ural- 
kodolt  V.  Perdinénd  kirélyi  biztosa  éltal  mint  a  külön  óllott  Erdély 
utolsó  orszéggyülése  zératott  be,  mint  még  addig  minden  törvényalkotó 
orszéggyiülése  Erdélynek,  a  még  akkor  törvényesen  fennéllott  kivélt- 
ségok  s  nem  a  tég  értelmü  népképviselet  alapjén  jött  össze,  az  tagad- 
hatatlan,  sót  természetes,  mert  hiszen  csakis  ezen  orszéggyülés  fogadta 
az  addig  kizért  osztélyokat  az  alkotmény  sénczaiba  ;  de  éppen  ez  mu- 
tatja  népios  és  testvéries  szellemét,  mert  a  kivóltségosok  képviselcte 
a  népképviseletet  az  unióval  egyutt  léptettc  életbe,  fényes  jeleit  advén 
ez  altal  ügy  a  szabadség,  mint  az  egyenlöség  ott  iiralkodott  elveinek. 

És  békés  testvériességben  is  éltek  a  magyar  miniszterium  kor- 
mónyzata  alatt  a  Kirélyhégón  tül  minden  nemzetek,  nyugodtan  vólasz- 
tottak  meg  képviselóiket  mér  a  népképviselet  alapjén  a  pesti  közös 
orszéggyülésre.  Bizalommal  tekintelt  mindkét  teslvérhon  a  jövönek 
elébc,  midón  a  «divide  et  impera»  elvének  üszkei  a  szész  és  romen 
nép  között  fellobbantotték  a  tostvéri  rémes  harezot,  melynek  szomorü 
vege  csak  az  lön,  hogy  az  egyik  testvér  ugyanazon  elnyoméssal  jutal- 
maztatott  éldozataiért,  a  melylyel  a  mésik  törvényeinek  védelmében 
kifejtett  s  Ausztria  éltal  törvénytelennek  czfmzett  harczaiért  buntel- 
telett. 

De  tévps  jogfogalom  is  az,  lioi»y  ogy  rondeson    alkotott  és  szen- 
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tesitott  törvény  azért,  niert  egy  vagy  mis  érdeknek  terhére  lenni  14t- 
szik,  mér  az  önkéntes  megsemmisülés  magvait  hordja  magéban.  Ha  ez 
éllana,  akkor  neni  lehetne  a  törvénynek  jövóje,  mert  nem  létezik  oly 
intézkedés,  mely  egy  nemzetnek  minden  részét  tökéletesen  kielégit- 
hesse,  s  az  unio  megszüntetésének  kiinondésa  mór  ezen  clvnél  fogva 
is  lehetetlenné  vólnék,  mert  foltéve,  de  raeg  nem  engedve,  hogy  a 
szészokat  és  roménokat  kielégitené,  a  magyarok  és  székelyek  azon- 
ban  bizonyosan  a  véglotekig  készek  lennének  küzdeni  ezen  unio  fcn- 
iartéséért. 

És  csodélatos,  hogy  ezen  elv  éppen  most  SUfttatik  fel,  midón  oly 
intézkedések  elfogadésa  rendeltetik,  mint  az  1860.  oktober  20.  és  1861. 
februér  26-diki  patensek,  melyekkel  pedig  e  hazéban  senki  megelégedve 
nincsen  és  nem  is  lehet,  s  melyek  irényéban  e  hazénak  minden  lor- 
vényhatóséga  mér  külön  is  tiltakozott. 

Horvet-  és  Tótorszégot  illetóleg  a  felmerült  sajnos  viszalyok  kül- 
forrésa  szintén  nem  az  1848-diki  törvényekben,  hanem  azon  Arményban 
rejlik,  mely  népellenes  czélzatait  a  testvér  népek  egymós  ellen  inger- 
lésével  igyekezett  érvényesiteni,  s  a  szabadség  és  testvériség  elleni 
reactiónak  ezen  s  efTéle  müködése  lokte  a  magyarorszégi  némely  megyék 
szerb  lakosait  is  a  témadésnak  elóbb  vérrei,  késóbb  12  évi  einyomatas 
alatt  keserü  könnyekkel  éztatott  terére  akkor,  midón  pedig  a  magyar 
miniszterium  rcszéröl  1848-dik  év  éprilis  havóban  mór  ki  volt  adva  az  en- 
gedély,  hogy  kivénalmaik  formulézésa  és  elóterjesztése  tekintetéból 
egyhézi  ügyeikben  nemzeti  congressust  tarthassanak. 

Félremagyaréztatnak  és  ferdén  értelmeztetnek  az  idézett  s  a  bi- 
zonyitékoknak  mind  a  mellett  érnyékAt  sem  képviselhetó  ama  tör>'é- 
nyek,  melyek  azon  éllitésnak  témogatéséra  hozattak  fel,  hogy  Magyar- 
orszóg  és  az  örökös  tartoményok  közt  a  személyes  uniónél  szorosabb 
viszony  létezik. 

Az  1723-dik  évi  törvényeknek  idézett  21,  98,  104.  és  114-dik  czikkei 
ugyanis  koren tsem  utalnak  központi  korményra,  mint  ez  a  leiratban 
érintetik,  hanem  utalnak  a  magyar  kirélyi  személy  hatalméra,  melytól 
a  központi  kormény  eszméjének  minden  érnyéka  is  tévol  van,  s  a  ma- 
gyar kirélytól  sérelmek  és  hétramaradésok  orvoslésót  kérik,  s  a  római 
csészéri  jelvényeknek  a  helytartóségi  pecsétbe  az  orszAg  czfmere  mcUé 
befogadését  vóllalva,  az  érdera  figyelembe  vételére  és  a  pósték  rende- 
zésére  vonatkozó  igéreteket  nyernek  ki,  minek  igazolésa  és  félremag^'a- 
rózhatós  elkerülése  végett  ezen  törvényczikkelyek  erre  vonatkozó  eredeli 
szövege  ide  iktattatik. 

1723.  Articulus  21.  Ut  quoad  militiae  excessus,  Articulus  43.  Anni 
1715.  exacte  observetur ;  et  Generalium  aut  quorumvis  Commendantum, 
seu  in  exactionihus  Trihntorum,  seu  sic  dictorum  Regalium,  qnomodo- 
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cun^ue,  aut  quandocunc(ue  introductos  ;  hoc  quoque  pacto  seraet  Status 
et  Ordines,  Regia  Benignitate  consolatos  essc  sentiant ;  eum  instituen- 
dum  ordinem  benefata  Sua   Maiestas   Sacratissima  clementer  resolvit ; 

§.  1.  Ouo,  Regalia  quidem  et  qusevis  Tributa,  prseter  lus,  et 
a^quum,  in  Pröesidiis  quibusvis,  per  Generales,  aut  Commendantes 
eorundem  introducta,  simpliciter,  et  quantocius  fieri  poterit,  tollantur, 
et  cassentur  etc.  etc. 

1723.  Artic.  98.  §.  3.  Consilium  utatur  Sigillo  Suse  Maiestatis 
Ceesareo-Regiae,  cum  circumlerentia  Aquilee,  in  medio  aulom  Insignibus 
Regni ;  prouti  hoc  in  aliis  quoque  Regnis  et  Provinciis  hsereditariis, 
onini  tempore  usitatum  fuit. 

1723.  Artic.  104.  Ad  exigentiam  benignse  Suae  Maiestatis  Sacra- 
tissimae  Resolutiotiis ;  idoneorum  et  benemoritorum  Hungarorum  ratio 
habcbitur. 

1723.  Artic.  114.  De  Cursu  Postse  ordinando,  Sua  Maiestas  Sacra- 
tissima Generalem  suum  Postarum  Magistrum  audiet,  ot  quod  publica 
necf^stitas  suadebit,  benigne  determinabit. 

Az  1741.  11-dik  t.-czikket  illctöleg  megjegyzendó,  miszerint  az 
korantsem  a  személyesnél  szorosabb  unióról,  hancm  azon  mar  a  TÖ- 
rökorszéggal  kötendö  békeviszonyok  alkalméval  is  mindig  szorgalma- 
zolt  kötelezettségekröl  szól,  hogy  a  kiilugyek  intézésére  magyarok  is 
alkalmaztassanak,  mi  tökéletesen  kivilóglik  az  1790/91.  17-dik  törvény- 
ból,  mely  mór  czfme  szerint  is  ezen  1741.  11-dik  t.-czikk  életbelépteté- 
sére  vonatkozik,  s  melynek  szövege  következó : 

1790/91.  Articulus  17.  Articulo  11.  1741.  hic  per  extensum  vigori 
suo  reslituto,  Sua  Maiestas  Sacratissima  ultro  clementer  declararo 
dignata  est,  se  effectum  Articuli  huius  quoad  omnes  sui  parles  procu- 
raturam,  et  ideo  tam  ad  ipsum  Status  Ministcrium,  Hungaros  adhibi- 
turam,  quam  etiam  eos  Ordines  daturam,  ut  siqui  de  Gente  Hungara 
necessaiiis  caeteroquin  dotibus  et  qualitatibus  instructi,  animum  ad 
Legaliones  obeundas  adicerent,  iis  in  Cancellaria  Status  intima  sese 
penitius  formandi  omnis  requisita  prsebeatur  occasio ;  iusta  denique 
Statuum  et  ordinum  Desideria  eatenus  quoque,  ut  tam  interna,  quam 
externa  Negolia,  illa  quidem  per  Hungaros,  haec  vero  cum  inlluxu  etiam 
Hungarorum  pertractentur,  el  sic  immediatai  Suse  Maiestatis  Decisioni 
submittantur,  expleturam ;  in  reliquo  autem  altefatam  Suam  Maioslatem 
curaturam,  ut  sancitae  quoque,  quoad  pacem  cum  Turcis  ineundam, 
Constitutiones  Regni  effoctum  suum  sortiantur. 

Az  1741.  4-dik  t.-czikk  koróntsem  hozható  ügy,  miként  az  a  le- 
iratban  czéloztatik,  ellentétbe  az  1485.  2-dik  t.-czikkel,  mely  a  nódor 
^yémnoki  jogóra  vonatkozik,  mert  ezen  a  leiralban  hivatolt  törvény- 
czikk  olöb(»szédjo  nyiltan  kimondja,   hogy  az  ott  foglalt  intézkodósoket 


m 

ösoink  absquc  ulla  in  futurum  per  alios  t\egni  huius  t^cgios  coniuges 
summenda  consequentia,  salvaquo  omni  mode  aucioritale  Palatinali 
obtulerunt. 

Az  1741.  63.,  1796.  2.,  1805.  1.,  1807.  2.,  1808.  6-dik  és  több  hiva- 
lolt  törvényczikkelyekböl  koréntsem  az  tünik  ki,  hogy  Magyarorszag  az 
^Uam  közszükségleteinek  fedezésébon  és  terheiben  részt  venni  lartozott, 
sót  ellenkezóleg,  mindczen  törvényekból  kivilóglik,  hogy  Magyarorszég 
liberum  oblatumok  éltal  a  fejedelmek  kérésére  nem  ott,  hol  a  birodalom, 
hanem  ott,  hol  a  dynastia  trónja  és  érdeke  ingadozott,  sót  haiérai  fc- 
nyegetve  voltak,  ezeket  az  alkotményos  fejedelem  személye  irénti  szc- 
retetból  és  ragaszkodésból,  valamint  tiszta  hazaduségból  önkéntescn  és 
függetlenül  megmentcni  sietett ;  sót  kivilaglik,  hogy  akkor  is  az  orszég, 
a  mily  feléldozó  volt  kirélya  hatalménak  védelmében,  épp  oly  óvatos 
volt  függctlenségének  biztositéséban,  s  a  sogédletet  esclröl-esetrc  üjra 
és  üjra  rendelvén  csak  el,  egyszersmind  kikötötte,  hogy  a  felajénlotl 
rendes  katonaujonczok  egyedül  a  magyar  hadsereghez  óUitlassanak, 
raely  ezen  törvények  szerint  is  Magyarorszég  érdekében  igazgalandó, 
magyar  vezérek  és  tisztckkel  ellétandó  lett  volna,  minek  igazolésara 
élljanak  itt  eredeti  szövegbeii  az  érintett  törvények : 

1741.  Artic.  63.  Postquam  Sacra  Regia  Maiestas,  et  per  benignissi- 
mam  coram  Statibus  et  Ordinibus  Regni  diaetaliler  congregatis;  e  Regali 
Throno  Suo  factam  propositionem  ;  et  mcdiante  ad  eos  exaralo  scriplo 
infensa  Electoris  Ducis  Bavariae  Molimina,  iniquissimamque  eiusdera, 
erga  Sacram  ctiam  Regni  huius  Coronam,  formatain  praetensionem  dele- 
gere,  elc.  etc.  Sacram  Suam  Personam  Augustasque  Regias  Proles, 
Fidei  et  Consiliis  fidelium  Suorum  Hungarorum  clementissime  com- 
mitlere  dignata  fuisset,  etc.  etc.  Siquidem  necessarium  Militem  forma 
ordinaria  sub  signa  cogere  brevitas  temporis  non  sincret,  spectata  im- 
minentis  periculi  Magnitudinc,  Maiorum  suorum  incitati  exemplis,  finem 
in  prsemissum,  et  pro  hac  duntaxat  vice,  ac  necessitate,  sub  Condi- 
tionibus  denique,  et  Caulelis;  ne  per  id  fundamenialibus  Regni  Legibus, 
avitisque  Nobilium  Praerogativis,  luribus  et  Libertatibus  (de  quibus  con- 
servandis  Altefata  Regia  Maiestas,  Status  et  Ordines  Regni,  hac  etiam 
occasione  clementissime  securos  reddidit)  quocunque  modo  prseiudicatum 
sit ;  et  ne  ex  hinc  fVituris  quibusvis  temporibus,  consequentia  formari 
possit :  Generalem  Regni  Insurrectionem  determinarunt. 

1796.  Artic.  2.  Sua  Maiestate  Sacralissima  periculi  magnitudinem, 
quod  ex  illalo  per  Gentem  Gallicam  Haereditariis  Provinciis  bello,  in 
Regnum  etiam  Hungariae  dimanare  posset,  tenore  benignarum  propo- 
sitionum  Regiarum  uberius  proponenle,  ac  Statuum  et  Ordinum  Diae- 
talitercongregatorumavitam  fidelitatem,  et  fortitudinem  patema  prorsus 
fiducia   provocante,    iidem    Status   et   Ordines   tam   illimitate  in  Suam 
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Maiestatem  fidelitate,  ac  devotione  sua,  quam  etiam  tuendsQ  salutis 
publicas  studio  animati,  et  eximia  Maiorum  suorum  vestigia  prementes, 
posteaquam  pro  Suöb  Maiestatis  Sacratissimae,  Domini  et  Regis  Sui 
clementissimi  Salute,  avitaque  Constitutione  sua,  vitam  et  sanguinem, 
viresque  ac  facultates  universas,  semet  consecrare  paratos  esse  decla- 
rassent,  in  flagrantis  Belli  Gallici  subsidia  quinquaginta  millia  Tyronum 
militarium,  pro  interten tione  tercentorum  quadraginta  millium  Exercitus 
Csesareo  Regii,  duos  milliones  quadringenta  millia  metretarum  Siligi- 
nis ;  titulo  Provisionis  octuaginta  millium  Equorum,  tres  milliones  sep- 
tingenta  sexaginta  millia  metretarum  avense ;  viginti  millia  Boum,  et 
decem  millia  Equorum,  homagiali  cum  devotione,  cumque  cautelis  Arti- 
culi  63.  1741.  sponte  et  benevole,  atque  ea  ratione  obtulerunt :  ut  e 
Siligine  quidem  unus  millio  quingcnta  millia,  ex  avena  autem  duo 
milliones  metretarum  in  natura ;  reliqua  autem  oblatarum  frugum  pars, 
uti  et  Boves,  et  Equi  seu  in  natura,  seu  in  sequivalenti,  defixoque  pretio 
erga  optionem  OfTerentium  administretur.  Qua  oblatione  iuxta  modum 
a  Statibus  et  Ordinibus  Suse  Maiestatl  Sacratissima^  propositum,  per 
altefatam  Suam  Maiestatem  Sacratissimam  benignissime  acceptata : 
lidem  Status  et  Ordines  decreverunt ;  ut  prseattacti  subsidii  secundum 
singulas  species  tepartitione,  per  Deputationem  ex  Comitiis  delcctam, 
luramento  obstrictam,  sub  Praesidio  Suce  Celsitudinis  Regise  Domini 
Regni  Palatini  considentem,  in  Comitatus,  Civitatcs  et  lurisdictiones 
seperatas  Portas  habenles,  conscientiose  facta,  singulae  lurisdictiones 
pro  legali  sua  activitate,  secundum  Principia  sub  prsescntibus  Comitiis 
defixa,  quantum  ex  his  auxiliis  obveniens,  pariter  per  Deputationem  ex 
Graemio  suo  eligendara,  in  eas  hominum  Classes,  quae  per  memoratam 
Regnicolarcm  Deputationem  in  sensu  Legum  designata  sunt,  quantotius 
subdividant,  et  omni  soUicitudine,  atque  autoritate  lurisdictionibus 
competente  elaborent,  ut  intra  praefixum  tempus,  terminosque  consti- 
tutos  inomisse  administretur.  Non  dubitant  Status  et  Ordines,  quemlibet 
Regnicolarum  pro  fide  in  Principem,  et  amore  in  Patriam,  ratam  sibi 
emetiendam  rite  prsestiturum ;  quod  si  nihilominus  quempiam  partes 
suas  haud  explere  contingerel,  ut  a  tali  per  Vice-Comitem,  aut  in  Civi- 
tatibus  et  Districlibus  separatas  Portas  habentibus,  perconcernentem 
Magistratum,  Actore  fisco  Magistratuali  citando,  omni  formalitate  et 
quibusvis  remedlis  luridicis,  signanter  Etiam  Appellata,  luristitiorum- 
que  temporibus  prsescissis,  efïicaciter  Executione  etiam  mediante  una 
cum  Expensis  desumatur,  constituerunt. 

Cum  autem  Status  et  Ordines,  illibatam  erga  Suam  Maiestatem 
fidem,  ac  fidelitatem  suam,  tuendaeque  Patriee,  et  avitae  Regni  Consli- 
tutionis  Studium,  his  Limitibus  circumscriptum,  non  esse  palam  testari 
voluerint,  quin  potius  pro  omni  insperato,  queni  Deus  optimus  maximus 

l>eak  Ferencz  beszédeL  UI»  14 


210 

Clenienter  averirro  velil,  BelH  evoiitu,  in  antecessum  prospicienduni 
esse  duxerint,  Generalem  ctiam  Regni  istius  Hungari»,  Partiumquc 
adnexarum  ïnsurrectionem  pro  Casu  Legis,  inque  sensu  Legum  indi- 
cendam,  iam  nunc  pro  tune  Suse  Maiestati  Sacratissimse  obtulerunt.  Sua 
vero  Sacratissima  Ceesareo-Regia  Maiestas  benigne  declarare  dignata 
est,  quod  ubi  necessum  forc  iudicaverit,  pro  competente  sibi  lure  Regio, 
Generalem  Ïnsurrectionem  in  conformitale  sancitarum  superinde  Legum 
desideratura  et  exactura  sit. 

1805.  Art  ie.  1.  Dum  Status  et  Ordines  Regni  Hungarise,  Partium- 
que  adnexarum  por  benignas  Rogales  finem  in  eura  convocati,  ut  de 
mediis  qualiter  negotiationes,  scopo  proeurandae  Consolidalionis  externa* 
durabiliori  basi  innixurae  pacis,  inceptae  eflicaeius  sustineri  valeant,  ex 
Regio  Suse  Maiestatis  Sacratissima^  ad  eosdem  habito  Sermone,  non 
minus  clementissimum  erga  Gentem  Hungarieam  animum,  quara  plenani 
in  fide,  et  constantia  Nationis  fiduciam  contestante,  denique  ex  benignis 
Propositionibus  Regiis  intelligentes,  Suam  Maiestatem  Sacratissimam, 
et  Regnum  Hungarise,  eiusque  Constitutionem  per  Gallorum  Imperato- 
rem  gravi  bello,  iam  etiam  in  apertam  vim  erumpente,  involutam  esse ; 
de  necessariis  auxiliis  pro  sua  exemplo  Maiorum  testata  fide,  et  zelo 
consultassent ;  ubi  medio  Serenissimi  Archi-Ducis  et  Palatini,  de  mu- 
tatis medio  tempore  in  gravius  belli  cireumstantiis  edocti,  periculum 
auctum,  hostemque  Provinciis  Suae  Maiestatis  Sacratissimae  haeredita- 
riis  imminere,  ipsique  Regno  Hungarise,  et  Patriae  Constitutioni  gravis- 
simum  appropinquare  discrimen  cognoverunt :  sicut  perviderunt  vires 
pro  magnitudine  periculi  intendendas  esse,  periculum  vero  non  minus, 
quam  Anno  1741.  fuerit,  Regno  et  Constitutioni  imminere,  ita  exempla 
Maiorum  pro  hac  duntaxat  vice,  sub  universis  conditionibus  el  cautelis, 
Articuli  63.  1741.  (umprimis  aulem,  ne  per  id  fundamentalibus  Regni 
Legibus,  avilisque  Nobiliuni  Praerogativis,  luribus  et  Libertatibus  (de 
quibus  conservandis  Altefata  Regia  Maiestas  Status  et  Ordines  Regni, 
hac  etiara  occasione  clemontissime  securos  reddidit)  quocunque  modo 
praeiudicatum  sit,  et  ne  exhinc  futuris  quibusvis  temporibus  conse- 
quentia  formari  possit,  avito  excitati  ardore,  memores  etiam  tenorrinii 
Sermonis  Suae  Serenitalis  Regiae  Domini  Regni  Palatini,  ad  Status  et 
Ordines  Regni  cum  exordio  Diaetae  babiti,  unanimi  sensu  Generalem 
Regni  ïnsurrectionem  decreverunt. 

1807.  Articul.  2.  De  libero  oblato.  Fideles  Suae  Maiestatis  Sacra- 
tissimae Status  et  Ordines,  exemplo  maiorum  ineitati,  et  quoad  explenda 
Regni  desideria  per  Suam  Maiestatem  Sacratissimam  ad  reponendara 
in  patemo  sinu  fiduciam  provocati,  in  testimonium  sincerae  fiduciae, 
signumque  firmae,  quam  in  sacro  verbo  Regio  lo  ant,  spei,  ex  suo  erga 
regnantein    Maiestatem,    et    Salulera   publicam  zelo  ac   amore,  in    hoc 
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prsecise  extraordinario  casu,  absque  omni  pro  futuro  neetend a  conse- 
quentia,  salva  legali  constitutione,  sequentem  faciunt  spontaneam 
Oblationem. 

§  1.  Omnis  seu  Nobilis  etc.  etc. 

1808.  Articulus  6.  De  Oblatione  in  Tyronibus  militaribus  facta. 
Studium  firmandaï  adversus  quasvis  hostiles  impctitiones  externee  secu- 
ritatis  SS.  et  00.  uberiori  documento  contestari  cupientes,  ad  casum 
ot  in  sensu  Legis  pro  tegendis  belli,  per  quemcunque  hostem  inferendi, 
necessitatibus,  titulo  subsidii  viginti  mille  Tyronum  statuendorum  (facta 
de  ulterioribus  defensae  mediis,  si  horum  necessitas  emerserit,  in  indi- 
cendis  Comitiis  deliberandi,  et  pro  circumstantiarum  exigentia  consti- 
tuendi  provisione  in  salvo  relicta)  sponte  et  benevole  oflerunt,  sequen- 
tibus  sub  conditionibus : 

§  1.  Cum  de  praesenti  alma  Pax  vigeal,  et  Status  et  Ordines 
unice  conservationem  eiusdem  intendant ;  ne  ex  hinc  in  futurum  ad 
obligationem  in  statu  completo  conservandarum  Legionum  in  preeiudi- 
cium  Articuli  1  :  1807.  ulla  nectatur  consequentia,  neve  argumento  prse- 
sentis  oblationis  tempore  pacis  subsidia  belli  soUicitentur,  sed  nee  ad 
supplendos  in  his  Tyronibus  qualitercunque  emorsuros  defectus,  ullo 
sub  titulo  obstricti  sint. 

És  igy  ezen  törvények  idézéséból  is  csak  az  tetszik  ki,  hogy  alap- 
lalan  azon  ügy,  melynek  védelmére  vilégos  törvények  ellenében  az  egész 
roppant  kiterjedésü  magyar  törvényhalmazból  csak  oly  kétes  kifejezésü 
czikkek  valénak  felhasznélhatók,  raelyeknek  értolme  nem  hogy  a  vé- 
deni  kivént  személyesnél  szorosabb  uniót  érinti,  sót  inkébb  egyenesen 
az  ellen  bizonyit. 

Félremagyaréztatik  az  1848-diki  törvények  szelleme,  midön  az 
akkor  bekövetkezett  féjdalmas  rózkódtatósok  ezen  törvények  hatésónak 
tulajdonittatnak,  s  az  élHttatik,  hogy  azoknak  megszüntetését  az  ausz- 
triai  birodalom  érdekeinek  megórzése  és  fentartósa  is  igényb*. 

Hogy  az  1848/9.  évi  rézkódtatésok  nem  az  akkor  hozott  üj  törvé- 
nyek, hanem  a  népek  elnyomatését  czélzó  hataloni  éltal  idéztettek  fel, 
s  hogy  nem  csupón  ezen  törvények,  hanem  az  egész  alkotményosség 
ellen  folyt  a  harcz,  minden  egyéb  bizonyitésok  mellózésével  eléggé  iga- 
zoltatik  az  óltal,  miszerint  a  magyar  nemzettel  vitt  harcz  befejezése 
utén  neme  sak  az  1848-diki,  hanem  Magyarorszógnak  alkotményosségót 
biztosftó  minden  egyéb  törvényei  is  hatélyon  kivül  tétettek;  Ausztria 
érdekeinek  föntartésa  és  illetóleg  nagyhatalmi  éllósa  pedig,  daczéra 
véres  héboriüknak,  addig,  mig  a  magyar  alkotmény  éllott,  soha  csorból 
nem  szenvedett,  sót  ellenkezöleg,  csakis  az  utóbbi  idóben  ingott  meg, 
midön  a  szabadsógét  biztositó  alkotményos  trónért  mindig  szivesen 
harczolni  kész  nomzot  mér  eltiprott  törvényoit  és  mogsommisilett  ön- 
allasat  lobangoló  fajdalonmial  visello. 
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Ezen  törvények  Magyarorsz^gnak  közjogi  viszonyit  se  az  ural- 
kodóliéz,  sem  az  örökös  tartomónyok  irényéban  meg  nem  vóltoztatUk, 
csak  az  alkotményt  sénczoUék  körül  erósebb  biziositékokkal  tovAbbi 
ellenséges  megtémadésok  ellen  azóltal,  hogy  a  korményzati  felelósséget 
megtestesitették. 

És  itt  megjegyeztelik,  bogy  az  idézett  törvények  bevezeiésében 
az  orszég  törvényes  önéllésénak  és  függetlenségének  vilégos  föntartésa 
mellett  az  orszéggal  a  pragniatica  sanctiónél  fogva  vélhatlan  kapcso- 
latban  élló  tartomónyok  irénti  törvényes  viszonyok,  nem  pedig,  mint 
ez  a  leiratban  kitétetik,  ckötelezettségek»  emlittetnek,  vilógos  jeléül 
annak,  bogy  a  nenizet  a  közös  uralkodóhéz  jogainak,  s  az  ennek  ural- 
kodésa  alatt  élló  tartoményok  irénti  viszonynak  tovébbi  fentartéséra 
nézve  semmitsem  inulaszlott  el ;  és  mégis  ezen  törvények  egyoldalülag, 
a  nemzet  törvénybozó  testületének  mellózésével,  s  fgy  éppen  az  idézett 
pragmatica  sanctio  alapfeltételének  megsemmisitésével  érvényen  kfvül 
helyeztetnek.  Nincs  olyan  fejedelmi  diploma,  mely  hitelt  szerezzen,  s 
oly  kirélyi  esku,  mely  bizalmat  ébreszszcn  akkor,  ba  megengedhetó 
volna  alkotményos  fogalmak  szerint  az,  hogy  kirélyilag  szentesftetl 
törvények,  meiyeknek  törvényes  üton  létrejötte  ellen  a  leiratban  sem 
enilittetik  szó,  tctszés  szerint  és  a  hatalom  szavéra  megsemmisithetök 
legyenek.  És  midön  a  leiratban  az  ld48-diki  törvények  egy  részének  el 
nem  ismerése  ö  felségc  éltal  vilégosan  kimondatik ;  midön  az  elódei 
éltal  szentesftett  törvények  clfogadésa  és  megtartésa  elutasitlatik : 
ugyanakkor  megsemniisfttetnék  —  ha  kelhetett  volna  —  az  1860.  okto- 
ber 20-dik  és  1861.  februér  26-dik  napjain  kiadott  patensek  irénti  biza- 
lom  is,  mert  ha  ö  felsége  az  elódei  alatt  hozott  és  azok  éltal  szente- 
sitett  törvényeket  kötelezóknek  nem  ismeri,  sehol  sem  lelhetó  bizlosilék 
arra,  hogy  ó  felségénck  utódai  meg  ne  tagadjék  az  éltala  tett  intézke- 
déseket,  melyek,  miutén  ügyis  csak  a  kegyelmi  tények  szinezelével 
ruhéztalnak  fel,  a  törvényben  rejlö  kölelezó  erönek  mér  ennélfogva 
kisebb  sülyéval  birnak,  és  vissza  ne  vonjanak  minden  alkotményos  in- 
lézkedéseket,  mint  az  ilyszeru  eijérasnak  az  1849.  évi  mérczius  4-diki 
és  azon  idótól  többször  engedményezett  alkotményok  visszavonésa  altal 
mér  több  példéi  valénak  tapasztalhatók. 

Félremagyaréztatnak  és  tülterjesztetnek  a  kirélyi  jogok  tovébbé 
akkor,  midön  az  rendeltetik,  hogy  az  1848-ban  hozott  s  a  leiratban  ha- 
talyon  kivülieknek  tekinletni  kivant  törvények  étvizsgéltassanak,  mó- 
dosittassanak,  sót  meg  is  szüntessenek.  Ezen  követelés  a  lehetellen- 
ségnek  sorozata  nemcsak  azórt,  mert  az  annyi  vértanüségok  éren  meg- 
véltolt  184<3-diki  törvények  a  nemzetnek  kegyeletteljes  és  soha  egy 
vonalnyira  el  nem  tantorithaló  ragaszkodését  birjék,  hanem  azérl  is, 
mert  csak  egytMlül  az  orszag   minden   törvényeinek  visszaéllitasa  azon 
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ül,  mely  törvények  vizsgólaiét,  módosités&t  vagy  megszünletésél  lehe- 
tövé  teszi,  s  a  kirélyi  teljhatalom  e  haz&ban  ismeretlcn  fogalom  léven, 
a  magyar  kirély  az  orszég  törvényeit  sajet  hatalméval  jogosan  nemcsak 
hogy  el  nem  törülheti,  8Ót  inkóbb  a  pragmatica  sanctio  értelménél 
fogva  azokat  elfogadni  és  föntartani  köteles. 

Félremagyaróztatik  a  megyei  rendszernek  törvénybiztositotta  ön- 
kormónyzati  éllésa,  midón  daczéra  annak,  hogy  a  törvénytelon  adók 
behajtós&ra  s  kezelésére,  a  polgéri  hatóség  alól  kivett  csószéri  hivatal- 
nokok  feletti  biréskodésra,  a  törvényes  vélasztésok  mellózésévcl,  csé- 
széiï  kinevezéstöl  függö  idegen  hivatalnokok  alkalmaztatnak,  mégis  az 
mondatik,  hogy  a  megyei  szervezet  visszaéllfttatott. 

A  magyar  megyei  szerkezet  az  önkorményzati  elv  alapjén  minden 
hivatalnokok  és  birók  szabad  vólasztósét  feltételezi.  De  hol  az  adó  ke- 
zelése  s  az  ütak  fölötti  órködés  ürügye  alatt  a  megyék  testébe  nem 
alkotményszerü  elemek  ékeltettek  be ;  hol  a  törvénytelen  adó  behajtósa 
katonai  karhatalommal,  a  megyei  tisztviselói  kar  béntalmazóséval,  me- 
gyehózak  megrohanéséval,  közokményok  erószakos  elvételével  eszkö- 
zölietik ;  hol  a  csendórség  és  pénzügyórség  idegen  hatósógoktól  füg- 
göleg  a  megyék  alkotményos  müködésének  elzsibbasztéséra  s  az 
önkorményzat  günyjéra  szolgél :  midón  mindezeknek  tovébbra  is  meg- 
hagyésa  a  leiratban  nyomatékkal  kiemeltetik,  ott  inkébb  lehetnc  azt 
mondani,  hogy  a  megyék  permanens  ostroméllapotban  nyógnek,  mint 
azt,  hogy  autonomiéjuk  visszaéllittatott ;  s  valamint  a  megyék  vissza- 
helyezésére  vonatkozó  intézkedések  a  megyei  önkormónyzatnak  csak 
órnyékét  képviselik,  ügy  a  magyar  miniszterium  hiónya  s  a  törvény- 
telen kanczelléria  és  ismeretlen  törvények  közbejöttével  folytalolt  kor- 
mónyzós,  minden  eddigi  ügynevezett  engedményeket  az  orszóg  önkor- 
mónyzaténak  tekintetében  egy  jogosnak  és  törvényesnek  el  nem  ismer- 
hetó  octroi  fogalméra  széllit  Ie. 

Végre  a  Icstvéri  kebel  leggyöngédebb  hürjai  fójdalmasan  érin- 
tettek  a  leiratban  akkor,  midón  mcnekült  és  börtönökben  szenvedó 
hazénkfiainak  irónyóban  a  tön^énylelen  üldözések  megszüntetése  hclyctt 
a  nemzet  önóllésa  megtagadésa  órén  csak  hatórozatlan  és  jog  helyett 
a  kegyelemrc  utaló  kétes  kifejezésekben  nyujtatik  rcmény. 

Mindezeket  tehót  meghallgatva  és  mérlegelve,  a  csalódés  keserö 
érzclmeivel  be  keil  létni  a  képviselöknek,  hogy  e  leirat  óUal  nemcsak 
hogy  Magyarorszég  önóllésanak,  törvényeinek  és  jogainak  elég  nem 
tétetik,  sót  inkébb  ezen  leiratnak  minden  kifejezésc  az  önóllas,  a  tör- 
vények és  jogoknak  sérelmos  és  végloges  megtagadésa. 

Miutén  pedig  azon  jogos,  törvényes  és  képzelhetóleg  mérsékelt 
visszakövetelésektól,  melyek  az  1861.  évi  Sz.  Jakab  havanak  6-dik  nap- 
jén  ó  felségéhez  az  orszéggyülós  éllal  torjesztett    feliratban  kifejtve  és 
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indokolva  taléltatiiak,  a  képviselöknek  a  nélkül,  hogy  a  nemzet  jo^ait 
feladjók,  eltérni  nem  szabad ;  miutén  a  leirat  azon  reményt,  hogy  az 
orszég  szentesftett  iörvényei  és  teljes  önkorniényzati  joga  visszaallit- 
tassék,  a  benne  foglalt  hatérozott  megtagadésok  éltal  egyenesen  meg- 
semmisfti;  miutén  azon  rendelet,  mely  szerint  az  osztrék  birodalmi 
tanócsba  küldendö  követek  vélasztésa  egyenesen  raeghagyatik,  nyiltan 
oda  mutat,  hogy  Magyarorszógnak  az  osztrék  örökös  tartomAnyokkali 
tényleges  összeolvasztósa  az  oktober  20.  és  februér  26-dikÓD  kiadolt 
csész&ri  patensek  értelméhez  képest  az  1790.  10-dik  t.-cz.  ellenére  be- 
fejezett  ténynek  tekintetik  ;  miutén  az  éltal,  hogy  a  magyar  kirélysag 
az  ausztriai  csészérség  alé  tartozó  orszógok  közé  szémittatik,  a  prag- 
matica  sanctiónak.  mely  Sz.-lstvén  koronéjét  a  habsburg-lothringiai 
dynastia  örökjeként  biztositja,  figyelembe  vélele  niellóztetik ;  miulan 
ugyanezen  pragmatica  sanctio  nevezet  alatt  ismert  kétoldalü  szerzó- 
désnek  niellÖzése  a  szentcsitett  törvények  nyilt  megtagadésa  éltal  meg- 
üjittatik,  s  igy  a  közeledés,  közlekedés  és  engcsztelódés  fonala  ó  fel- 
sége  nevében  eltépetik,  nem  marad  egyéb  hétra,  mint  hogy  az  orszag- 
gyülésileg  egybegyült  képviselók,  megemlékezve  a  nemzetnek  óseilól 
öröklött  elévülhetellen  jogairól,  tisztelelben  lartva  az  egy  évezreden  at 
óriósi  crófeszitésekkel  és  éldozatokkal  megmentett  korona  méltóségét^ 
az  orszég  integritését,  a  törvények  szentségét  és  figyelembe  véve  a 
Kérpétoktól  az  Adriai  tengerig  terjedó  orszég  hatérai  között  éló  nem- 
zetnek közérzQletét,  nyiltan  és  hatérozoltan  kijclentsék :  miszerint  a 
magyar  hazénak  minden  az  orszég  hatérain  belül  éló  nemzetiségekkel 
közös  jogai  és  törvényeihez,  valamint  Sz.-Istvén  koronéja  lerületének 
épségben  tartéséhoz  szigoriian  ragaszkodnak,  azoknak  bérki  éltal,  bar- 
mikor  és  bérnii  módon  czélzott,  vagy  leendö  megsértése  ellen  hataro- 
zottan  tiltakoznak,  s  bérmily  sajnélatos  volna  is  az,  ha  a  nemzet  6 
felségét,  a  törvények  tiszteletben  tartését  magétól  hatérozoltan  eluta- 
siló  nyilatkozata  folylan,  a  törvényes  uralkodés  jelvényeivel  föl  nem 
ruhézhatja,  de  a  képviselóhéznak  elutasithatlan  kötelessége  a  törvények 
megtartésa  fölött  órködni,  s  azért  mindaddig,  mig  az  orszéggyülésnek 
az  1847/8.  V.  t.-cz.  értelméb(»ni  kiegészitése  akadélyoztatik,  mindaddig, 
mig  az  azon  évi  III.  t.-cz.  éltal  kijelölt  korményközegek  hel \ re  nem 
éllittatnak,  s  étaléban  mindaddig,  mig  az  absolut  hatalommali  ural- 
kodés minden  maradvényai  eltóvolitva  s  az  alkotménynak  kifejtett  biz- 
tosilékai  elösmcrve  s  életbe  léptetve  nem  lesznek,  szóval,  mfg  a  resti- 
tutio  in  integrum  meg  nem  történik,  a  koronézós  és  egyéb  teendók 
fölötti  értokezésekbe  egyétalén  fogva  nem  is  bocsétkozhatik. 

Tiltakoznak  V.  Ferdinénd  ö  felségének  trónróli  lemondését  tar- 
gyazólag  a  leiratban  felhozott  azon  tétel  ellen,  hogy  az  ausztriai  csé- 
szérség  alatt  egyesült  kirélységok  alalt  Magyarorszég  is  foglaltatik. 
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Magyarorszég  függctlen  önéllésa  ügy  az  orszég  törvényei,  mint 
a  törlénelem  óltal  boven  igazoltatik,  miként  ez  az  orszóggyülés  julius 
6-diki  föliratéban  is  kifejtetctt.  Az  ausztriai  csészér  a  niagyar  kirély- 
ségot  nem  az  osztrék  csószéri  koronéval,  hanem  külön  törvényszerfl 
koronézas  ütjón  nyerbeti  csak  el,  a  korményzati  különéllést  az  1790. 
10.  t.-cz.  is  eléggé  szabélyozvón.  MiutSn  tehét  a  magyar  kirélység  nem 
az  ausztriai  csészérség  alatt  egyesült  kirélysógok  közé  tartozik,  banem 
az  1723.  1.,  2.,  3.  és  1790.  t.-czikkek  értelmében  a  habsburg-lothringiai 
dynastiénak,  a  többi  tartoményoktól  egészen  elkülönftve,  sajet  alkot- 
mdnya  és  törvényei  szerint  kormónyzandó  öröke,  annélfogva  a  kép- 
viselóbóz  érintett  föliratóban  a  trónlemondósi  kérdés  megoldéséra 
vonatkozólag  kifejezett  törvényszerfl  igényekhez  most  is  szigorüan  ra- 
gaszkodik. 

Tiltakoznak  a  törvényes  kormónyzést  még  a  koronózés  elÓtt  is 
követelö  és  biztositó  1790/1.  3-dik  t.-cz.  és  egyéb  törvények  raellözésé- 
vel  folytatandó  uralom  minden  eredményei,  ügy  az  adoményozésok, 
ajéndékozasok,  eladésok,  szóval  bórmily  czimeni  elsajétitósai  ellen  a 
koronai,  kincstéri  vagy  més  nemzeti  közvagyonnak,  s  ezeket  ügy  a 
multra,  mint  a  jövóre,  érdekeljenek  azok  egyeseket  vagy  testületeket, 
jog-  és  törvényelleneseknek,  ennélfogva  semmiseknek  nyilatkoztatjék, 
s  jóllehet  meg  nem  tagadjék,  bogy  azon  esetre,  ba  az  orszég  területi 
épsége,  önéllésa,  jogai  és  törvényei  visszaóllittatnak,  a  magyar  pénz- 
ügyminiszterium  megbizbató  leend  kidolgozéséval  egy  —  érvényesitése 
elött  —  az  orszéggyölés  éltal  étvizsgélandó  és  belybenbagyandó  javas- 
latnak,  mely  az  ausztriai  birodalmat  ez  idö  szerint  terbelö  adósségok- 
bani  részvétnek  kérdését,  jóllebet  erre  a  törvényszerfl  kötelezettség  el 
nem  fogadbató,  mégis  a  szézados  személyes  unio  folytén  kifejlett  baréti 
szives  ragaszkodés  és  rokonszenv  önkéntes  ütain  a  méltényos  megoldés 
felé  vezesse,  de  a  nemzet  terbelésére  teendó  minden  kölcsönök  ellené- 
ben  az  illetó  bitelezni  netalén  vóUalkozbató  egyesek  vagy  testületek 
óvésa  tekintetéböl  is  elöre  kijelentetik,  miszerint  a  nemzet  az  ily  adós- 
sagokra  vonatkozó  visszafizetési  kötelezettséget  valamint  eddig,  mint 
azt  az  1812-dik  évi  példa  is  mutatja,  soba  nem  véllalt,  ügy  véllalni 
ezentül  sem  fog,  sót  erre  nézve  a  képviselók  batarozott  tiltakozés  mellett 
nyiltan  kimondjék,  miszerint  az  ezentül  kölendó  kölcsönök  visszafize- 
tésében  Magyarorszég  mér  ezen  jogaira  és  törvényeire  alapitott  tiltako- 
zésnél  fogva  is  semmi  esetre  részt  nem  veend. 

Tiltakoznak  a  leiratban  foglalt  azon  létszat  ellen,  mintha  az  ürbér 
eitörlésének  megerósitése  is  szükségeltetnék. 

Az  ürbér  eltörlése  befejezett  tény,  melyet  az  1848.  IX.  szentesitett 
törvényczikkely  minden  kétségen  kivül  helyez,  tény,  mely  bogy  elöbb 
életbe  nem  lépett,  e  nemzetnek  ebbeli  törekvéseit   több  évtizedekon  ét 
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gétoló  korniénynak  lulajdonftható,  tény,  nielynek  scmmi  lovébbi  meg- 
erósftésre  szüksége  nincseit,  s  melynek  akór  szóval,  aker  tettel  meg- 
kisérthetö  felbontésa  ellen  ügy  a  képviselóhéz,  mint  e  hazénak  minden 
egyes  fia  az  cgyenlöség  nevóben  egész  erejévei  ellentéllani  niindenkor 
kész  leend. 

Éppen  ügy  szükségtelennek  talóljék  a  nemzetiségek  igényeinek 
kieiégitésére  vonatkozó  intést  is ;  a  képviselók  e  tekintetben  mér  egy 
kiküldöti  véleményczó  bizottmóny  éltal  müködéseikei  meg  is  kezdették 
s  ünnepélyesen  kinyilatkoztatjék,  hogy  minden  nemzetiségek  irényéban 
a  demokratiai  elvek  aiapjén  és  a  teljes  jogegyenlöség  követelményeihez 
méne  óhajtanónak  eljérni;  megadni  azoknak  mindent,  mit  a  bon  egy- 
sé^e  és  fentartésénak  veszélyeztetése  nélkül  adniok  iehet,  sajat  nyelvük 
hasznélatéban  pedig  nemcsak  bogy  gétolni  nem  akarjdk,  sót  inkébb 
annak  iskolék  és  més  intézetek  óltali  tovébbfejlesztésében  segitségül 
lenni  kivénnak ;  hasonló  széndok  uralkodik  különösen  az  orszégban 
iakó  szerbekre  vonatkozólag  is,  teljesitése  óhajtatvén  mindazon  igé- 
nyeiknek,  melyek  a  bon  területi  és  politikai  cgységét  nem  veszélyez- 
tetik,  és  alig  lehet  sajn&latosabb  körülmény,  mint  az,  hogy  ebbeli  sz^n- 
dékuk  életbeléptetése  a  feliratban  kifejezett  törvényes  kivónalmak  meg- 
tagadósénól  fogva  a  fennélló  hatalom  éltal  gatoltatik. 

Bizton  biszik  és  reménylik  azonban  a  képviselók,  hogy  ezen  kü- 
lönbféle  nemzetiségek  is  ótlétva,  hogy  jogaik  érvényesitése  a  magyar 
alkotmóny  teljes  visszaszerzésétöl  feltételeztetik,  mériegezve  12  évi  ta- 
pasztalatok  szcrint  a  jövót,  mely  a  bécsi  korm&ny  szérnyai  alatt  kinal- 
kozik,  a  mely  a  korlétlan  hatalma  alatt  levó  minden  tartomónyban,  de 
különösen  Cseh-  és  Gécsorszégban  évek  hosszü  sorén  ét  konokül  foly- 
tatja  eröszakosan  germanizéló  politikéjét,  s  tekintve,  hogy  a  testvér 
magyar  nemzet  igéretet  irényukban  soha  nem  szegett,  Magyarorszég 
törvényeihez  való  hü  ragaszkodésuk  éltal  együtt  fognak  e  hon  löbbi 
fiaival  közremunkélni,  hogy  ott,  hol  megszakadt,  összefüzessék,  bol 
megtégult,  megerósittessék  azon  testvériségi  kapocs,  melynek  fenn- 
éllésa  közös  bénatokban  vigaszul,  közös  harczokban  témaszul  szolgéll 
egy  évezreden  ét  a  trónnak  és  a  hazénak. 

Horvet-  és  Tótorszégra  vonatkozólag  elsó  feliratukban  tett  nyil- 
vénitésukat  megüjitvén  az  orszéggyülésre  egybegyült  képviselók,  a 
hatérórvidéki  lakosség  éltal  viselt  terheknek  az  óltalok  kis  részben 
élvezett  polgari  jogokkal  való  arénytalanségét  is  belétva,  óhajtanénak 
ezen  hatérórvidéki  lakosség  szabad  akaratét  kifejezó  képviselóinek 
közbenjötte  és  befolyésa  mellett  oly  intézkedéseket  tenni,  melyek  az 
éltalok  netalén  tülterhesnek  tekintett  katonai  szolgélat  megkönnyité- 
sére  vagy  megszüntelésére,  tisztviselóik  és  biréik  alkotményos  fogalom 
bzerinti   szabad   vélaszléséra,    s  jelonlegi   birtokaikra  vonatkozólag  a 


217 

tulajdonjog  mcghatérozéséra  vczesscnek,  s  a  netalén  bc^llandó  vélto- 
zésok  folyión  szükségiclenné  volt  jelenlcgi  tisztikar  eddigi  élléséval 
j4ró  fizetése,  ha  mésként  nem,  nyugdijképpen  biztositható  legyen. 

Tiliakoznak  Fiuménak  és  a  magyar  tengerpartnak  a  leiratban 
mintegy  szóndékos  mellözéseért.  Magyarorszégnak  Fiuméra  és  a  ma- 
gyar tengerpartra  vonatkozó  jogai,  valamint  kétségbevonhatatlanok, 
ügy  ezen  vidékeket  a  magyar  hazóhoz  a  testvériség,  a  ezabadsógsze- 
retel,  a  kor  cszméinek  s  mindkét  rész  anyagi  érdekeinek  egyértelmfi 
felfogasa  is  oly  erósen  csatoljék,  hogy  azoknak  elszakitésa  mindkét 
részen  elkövetett  jogtalan  s  elsó  kedvezó  alkalomraal  megsemmisitendó 
erószakoss^gnól  egyébnek  tekinthetö  nem  leend. 

TiUakoznak  a  leiratban  érintett  birodalmi  tanécs  eszméje  ellen, 
elóre  is  kijelentvén,  hogy  annak  bórmily  befolyésok  mellett  hozandó 
batérozatai  Magyarorszégra  kötelezöknek  elisniertetni  nem  fognak.  Ma- 
gyarorszég  alkotménya  és  önéllósa  meg  nem  engedheti  azt,  hogy  ügyei- 
nek  intézésébe  més  orszégok  és  tartoményok  küldöttjei  folyjanak  be ; 
Magyarorszégnak  a  birodalmi  tanécsban  részvétele  alkotmónyosan  biz- 
tositott  önéllését  semmisitené  meg,  s  fójdalnias  kilo  test  nyujtana  arra, 
hogy  Magyarorszég  az  ausztriai  birodalomba  annyiszor  megkisérlett, 
de  soha  nem  sikerült  beolvasztésénak  valósulésa  végre  elótérbe  lépjen. 

Minélfogva  figyelembe  véve  az  1790.  10-dik  t.-czikknek  Magyar- 
orszég önéllésóra  vonatkozó  sorait,  ósi  törvényeinek  szellemét,  s  az 
orszégnak  félreismerhetlen  közérzületét,  kijelentik  a  képviselók,  hogy 
mindazon  magyarok,  kik  hazafias  kötelességeik  és  a  törvény  szentsé- 
géröl,  bérmily  indok  éltal  elténtoritva,  megfeledkeznének  s  az  ausztriai 
birodalmi  tanécsban  résztvenni  véllalkoznénak,  a  honérulós  bünébe 
esnek.  Fel  nem  teszik,  hogy  akadjon  megye  vagy  vélasztó  kerülct, 
mely  ilyetén  vélasztésok  intézése  éltal  ugyancsak  a  hazaérulés  sülyos 
és  szégyenftó  bélyegét  önként  süsse  magéra,  s  fel  nem  tehetik,  hogy 
akadjon  e  hazénak  korcsfia,  ki  ily  vélasztésoknól,  azok  sikeres  elómoz- 
ditasa  czéljéból,  mint  vélasztó  résztvegyen,  miutén  ezéltal  Magyarorszég 
az  ausztriai  birodalomba  czélzolt  beolvasztésénak  vagyis  megsemmisi- 
tésének  részese  leendvén,  mint  a  nemzet  lételének,  önéllésénak  és  jo- 
gainak  érulója,  szülógyilkosséghoz  hasonlóan  megfenyitendö  bünt 
követne  el. 

TiUakoznak  végre  különösen  az  orszég  törvényeinek  mellözésével 
eszközlendó  katonaujoncz-éllités  és  aker  egyenes,  aker  közvetett  adók- 
nak  kivetése  és  behajtésa  ellen,  s  mindazokat,  kik  a  nem  magyar  alkot- 
ményszerü  kormény  rendeleteinek  végrehajtéséhoz  segédkezet  nyujta- 
nénak,  vagy  aker  közigazgatési,  aker  birói  hivatalos  alkalmazést  véllal- 
nénak,  a  legszigorübb  felelösség  sülya  alé  helyczik. 

Az  1790,  évi  3-dik  t.-czikkben  elreudelt  alkoiményszerö  kormény- 
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zés  nélkül,  következöleg  az  1848-dik  törvények  leljes  helyreéllilésa  elólt 
nem  alkothat  ugyan  az  orszóggyülés  jelen  kiegészftetlen  éllapotaban  s 
törvényes  orszéglés  hianyéban  törvényeket,  mindamellett  a  tanacskozés 
folytatését,  a  törvényjavaslatok  elókészftését  az  alkotmény  helyreélli- 
téséig  is  kötelességéül  ösmeri,  s  ennek  kapcséban  megvérja  a  kép- 
viselóhéz  az  orszég  minden  törvényes  hatóségétól  azt,  hogy  az  1848-diki 
törvények  alapjén  elfoglalt  törvényes  tért  a  haza  javéra,  a  népnek  bol- 
dogitasóra  s  annak  önkényszerü  törvénytelen  eljéróstóli  lehetó  meg- 
óvésóra  hün  megórzendik. 

A  közigazgatés  megszil&rditésa  érdekéból  mindenekelött  szuksé- 
gesnek  tartja  a  képviselóhéz,  hogy  az  alkotményosség  védbésty&jét 
képezó  megyei  szerkezet  az  1848.  XVI.  t.-cz.  1.  §-a  szelleméhez  képest 
törvény  óltal  rendeztessék,  minélfogva  az  e  targybani  elökészitó  javaslat 
szerkesztésével  egy  vélasztmény  bizatik  meg.  Ugyancsak  vélasztményra 
bizatik  az  összes  magyar  törvény kezés  rendezését,  névszerint  pedig  a 
polgdri  és  büntetó  jognak  törvénybe  foglalósét  tórgyazó  javaslatnak 
elökészitése  is. 

Az  alkotményos  életnek  a  teljes  jogegyenlóség  alapjén  való  ki- 
fejtése  és  biztositósa  léven  ezen  orszéggyülés  egy  ik  fóbb  feladata,  az 
érintett  fölirésban  foglalt  elvekhez  hön  kijelentetik,  hogy  a  polgéri  jogok 
teljes  élvezetére  nézve  scm  vallés,  sem  nemzetiség  a  hon  polgérai  kö- 
zött  különbséget  többé  nem  tehetvén,  ezen  teljes  egyenjoguségot  biz- 
tositó,  következöleg  a  zsidók  egyenjogositését  is  létesitö  törvény  meg- 
alkotésa  s  az  ezzel  ellen tétben  levó  törvények  hatólyon  kivül  tétele 
ezen  orszéggyülés  elutasithatatlan  teendói  közé  tartozik,  s  ennek  foga- 
natositésa  és  az  ide  vonatkozó  javaslat  elkészitése  végett  vélasztmany 
bizatik  meg. 

Mélyen  érezvén  a  képviselöhóz  azon  nagy  csorbét,  melyet  a  12  évi 
absolut  hatalommal  való  kormónyzés  ügy  a  népnevelés,  mint  a  hazai 
ipar  és  közgazdészat  teren  okozott,  kijelenti,  hogy  az  érintett  leirat 
éltal  elögörditett  akadélyok  elhéritésa  utén  elsó  teendöi  közé  fogja 
sorolni : 

Az  étalénos  müvellség  elómozdiléséra  és  fóleg  a  népnevelés  enie- 
lésére  czélzó  tön'ényt  alkotva,  a  népiskolékat  vallés  kulönbsége  nélkul 
és  nemzeti  közeróvel  is  terjeszteni ;  az  örök  idókre  megszüntetett  ür- 
bériséggel  rokon  terraészetü  bérmily  birtoklésoknak,  valamint  a  kir. 
kisebb  haszonvételeknek  a  niindkét  fél  irénti  méltényossag  alapjén  kór- 
pótlés,  illetöleg  megvéltés  utjéni  megszüntetését ;  a  hazai  iparnak 
minden  nyügtól  felszabaditését ;  a  kereskedelmi  viszonyoknak  az  éta- 
lénos hazai  érdekek  s  az  egyes  kereskedelmi  és  iparégak  felvirégzésa 
igényeinek  megfelelóleg  a  szabad  kereskedés  szellemében  rendezését, 
a  közlekedési  eszközöknek   szaporitésat  és  czélszerü   rendezését,  külö- 
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nösen  pedig  a  Kirólyhégón  tüH  résznek,  a  Felföldnek  és  Fiuménak  az 
orszóg  központjéval  egyenes  összekötését ;  ügyszintén  az  orszégos  hi- 
telnek  egy  központi  s  több  Wdéki  hitelintézctek  feléllitésa  éltal  való 
biziositését. 

Mindezek  uien  pedig  kijelentik  a  képviselök,  hogy  jóllehet  a  ma- 
gyar  nemzet  szokósos  öszinteségével  a  fejedelem  személyének  elébe 
óhajtotték  volna  a  fenforgó  kérdések  körüli  nézeteikei  terjeszteni ;  de 
miutén  az  1790.  3-dik  t.-czikkely  ellenére  a  leirat  a  koronézést  vilé- 
gosan  megtagadvón,  ez  óltai  a  meghallgatés  reményét  végképp  megsem- 
misitetie,  mindaddig,  mig  az  orszégtól  önéllósa,  jogai  és  törvényszerü 
korményzata,  különösen  az  1848-diki  törvények  teljes  visszahelyezése 
elvonatnak,  nem  tehetnek  egyebet,  mint  akaratukat  jegyzökönyvben 
batérozatilag  kifejezni,  és  midón  ezt  cselekszik,  azon  meggyözódésben 
élnek,  hogy  teljesitették,  mit  a  honszeretet,  a  korona  méltóséga  és  a 
törvények  szentsége  tölök  a  jelen  körülmények  közt  követelhetett. 

Augusztus  7-dikén  fölolvasta  Deók  Ferencz  a  két  pért  bizottsó- 
g4ban  fölirati  javaslatüt,  valamint  Tisza  Kélmén  pértja  hatérozati  ja- 
vaslatót.  TUza  Kélmón  kijelentetle,  hogy  mivel  Deók  Ferencz  javasla- 
téban  benne  van,  hogy  6  felsége  leirata  minden  kölcsönös  értekezést 
lehetetlenné  tett  s  azok  fonalét  raegszakasztotta,  s  egyó talen  tekintve 
a  javaslat  egész  tartalméra,  a  maga  részéröl  hajlandó  az  egyértelmü 
eljérés  kedvéért  a  föliratot  is  elfogadni ;  de  pórtja  nevében  természe- 
tesen  nincs  jogositva  nyilatkozni.  A  hatérozati  pért  tagjai  közül  azon- 
ban  lobben  ragaszkodtak  bizottséguk  munkéjéhoz.  Mivel  e  szerint  meg- 
egyezés  nem  jöhetett  létre,  Deék  Ferencz  azt  kivénta,  hogy  zért  ülés 
ne  tartassék.  A  hatérozati  pért  több  tagja  ellenben  óhajtotta,  hogy  mind 
Deék  Ferencz  munkéja,  mind  az  ó  javaslatuk  olvastassék  föl  a  zért 
ülésben,  nyomban  ré  tartassék  nyilt  ülés,  s  itt  a  két  javaslat  kinyoma- 
tésa  rendeltessék  el  és  tuzessék  ki  térgyalésuk  napja.  Vita  utén  a  meg- 
éllapodés  az  volt,  hogy  tartassék  zért  ülés,  hol  a  képvisélóhéz  elnöke 
jelentse,  hogy  a  pértok  közt  egyesség  nem  jött  létre  és  különbözö  két 
javaslat  fog  elóterjesztetni,  ezen  javaslatok  a  nyilt  ülésben  olvastassa- 
nak  föl,  rendeltessék  el  kinyomatésuk  és  hatéroztassék  meg  térgyalésuk 
napja. 

Augusztus  8-dikén  a  képvisélóhéz  zért  ülést  tartott  s  itt  Ghyczy 
Kélmén  elnök  elóadta,  hogy  a  pértok  közt  egyesség  nem  jött  létre. 
Senki  sem  szólott  hozzé. 
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DEAK  FERENCZ  MAsODIK  FÖLIRATI  JAN^SLATA. 

A  képviselóhéz  1861  auguszfus  8-dikdn  larloll  ülésének  napirend- 
jén  volt  a  tanécskozés  az  ö  felségének  julius  21-dikén  kelt  leirala  kö- 
vclkczlében  szükséges  leendókpöl. 

DeAk  Ferencz:  (Hosszas  zajos  éljenzés.)  Mélycn  lisztcll 
képviselóhéz !  (Ilalljuk !  Halljuk !)  A  legmagasb  kirélyi  ieirat  az 
elsö  föliralban  fölterjeszlett  jogos  kivénalainkat  meglagadU,  s 
tartalma  alalaban  olyan,  hogy  én  azt  képviselöi  allésomnal 
fogva  el  nem  fogadhaiom.  (Közhelyeslés.)  Szükségesnek  laloni 
erre  nézve,  hogy  a  képviselóhéz  mind  sajal,  mind  pedigéllésanal 
fogva  a  nemzel  akaratat  jelenlse  ki. 

Én  erre  nézve  föliralot  lartok  szükségesnek,  s  az  e  rész- 
beni  javaslatot  a  liszlelt  héz  engedelinével  fel  fogom  olvasni 
és  a  héz  asztalara  Ie  fogom  lenni ;  minthogy  pedig  az  terjedel- 
mesebb,  Szalay  Lészló  baralomat  kérem  meg,  hogy  idönkint 
az  olvasésban  véltson  fel.  A  fölirat  tartalma  a  követkczó  Icnne : 
(Halljuk !  Halljuk !) 

«Felséges  Csészér  és  Kirély ! 

Midön  az  absolut  rendszernck  iizenkét  even  ét  reénk  nehe- 
zedelt  uralma  megszakadt,  hitlük,  hogy  véget  ériek  szenvedé- 
seink,  s  bizton  reményleitük,  hogy  azok  ulóféjdalmail  enyhilendi 
majd  az  idö,  s  a  kérokat,  miket  ama  sülyos  rendszer  fonék  el- 
jérésa  nekünk  és  az  egész  birodalomnak  okozott,  helyrepóio- 
landja  ismét  a  nemzet  meg  nem  tört  creje,  ha  azl  üjabb  meg- 
témadésok  löbbé  nem  rongaljék. 

Nem  valénk  ugyan  aggodalom  nélkül,  létva,  hogy  a  köz- 
igazgatés  teren  telt  legmagasabb  intézkedések  nagyrészl  nem 
alkotményszerüek.  De  reményleitük,  hogy  ha  majd  az  orszég- 
gyülés  összehivatik,  s  kifejli  az  orszag  jogos  kfvénatait,  Felséged 
az  alkolményosség  ösvényén  lovébb  haladva,  mélténylani  fogja, 
mil  a  nemzet  igazség  és  törvény  alapjén  kér;  teljesen  meg 
fogja  szüntetni  az  absolut  rendszernek  minden  lörvényellenes 
maradvényail,  s  végre  a  fejedelem  és  nemzet  együtl  fognak 
éllani  az  alkotmónyosségnak  lörvényes  leren. 

Az  orszaggyülés  összehivaioll,  s  mi  legelsö  kölelessé- 
günknek  tarlotluk  Felséged  elölt  lisztelelieljes  öszinteséggel 
kifejteni  mindazokal,  mik  az  alkolmany  leljes  visszaalh'lasara 
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s  ez  éltal  a  nemzet  megnyugtaUséra  törvény  szerint  mulhatat- 
lanül  szükségesek.  Szólottunk  a  nemzet  nevében  azon  fejede- 
lemhez,  ki  a  lörvényes  trónörökösödés  jogén  Magyarorszégnak 
törvényesen  koronézott  kirélya  kivént  lenni ;  s  mivel  léttuk, 
hogy  mér  az  elöleges  lépéseknél  is  nagyrészt  mellöztetik  a  tör- 
vények  rendelete,  kölelességünk  volt  elmondani,  hogy  a  trón- 
örökösödés jogét  és  a  koronézést  minö  föltételekhez  köti  azon 
éllami  alapszerzödés,  mely  Magyarorszég  trónjét  az  uralkodó- 
héznak  éltaladta. 

Nem  mi  szabtuk  ezen  föltételeket,  nem  most  elóször  ki- 
véntatik  azok  teljesilése.  Felséged  elódei  ugyanezen  föltéielek 
niellett  voltak  Magyarorszég  koronézott  kirélyai ;  Felségedet 
Magyarorszég  trónja  ugyanazon  éllamszerzödés  alapjén  illeti, 
mely  e  föltételeket  meghatérozta.  (Helyes.) 

Fölterjesztésünkben  nem  kértünk  mi  engedményeket,  nem 
hoztunk  javaslatba  üjabb  törvényeket  jogaink  biztositéséra. 
Csak  azt  kivéntuk,  hogy  a  sanclio  pragmatica  egész  terjedel- 
mében  minden  föltételeivel  s  viszonlagos  kötelezettségeivel 
cgyütt  szorosan  megtartassék,  ösi  alkotményunk,  orszéggyülé- 
sileg  alkotott  törvényeink,  miket  a  hatalomszava  felfüggesztett, 
ismét  visszaéllittassanak,  s  a  törvények  magyarézésénak,  módo- 
sitasénak  vagy  ellörlésének  joga  az  orszéggyüléstöl  semmi 
részben  el  ne  vonassék.  Egy  szóval  azt  akartuk,  hogy  a  törvé- 
nyesség  s  alkotményosség  ne  félig,  hanem  egészen  és  csonkités 
nélkül  lépjen  az  absolut  hatalom  helyébe.   (Ügy  van !  Helyes !) 

Felségednek  f.  évi  julius  21-dikéröl  hozzénk  bocsétott  leg- 
inagasabb  leirata  hatérozottan  megtagadta  jogos  kivénatainkat, 
s  mi  e  leiratnak  egész  tartalméból  és  szelleméböl  féjdalmasan 
gyözödlünk  meg :  hogy  Felséged  Magyarorszég  fölött  tettleg 
nem  a  sanctio  pragmaticénak  teljes  érlelmében  kivén  ural- 
kodni.  (Igaz!  Helyes!) 

Senki  nem  vonhatja  kétségbe,  miszerint  a  sanctio  pragmali- 
caban  megéllapitott  nöégi  örökösödésnek  egyik  alapföltéleleaz: 
hogy  Magyarorszég  sajet  lörvényei  szerint  korményoztassék. 
Ugyanazon  czikk,  mely  a  trónöröklést  az  uralkodóhéz  nöégéra 
alruhézza,  elsorolvén  az  örökösödés  rendét  és  módjél,  a  9-dik 
szakaszban  hatérozottan  kijelenli :  hogy  «a  fentebbi  szakaszok- 
ban  elfogadott  nöégi  trónörökösödésre  is  kilerjeszletik  az  1715. 
évi  3-(lik  czikknek  rcndelete».  Ezen  Il-dik  czikk  ptKlig  l-so  sza- 


222 

kaszaban  vilégosan  kimondja  :  hogy  <taz  orszég  Karai  és  Rendei 
fölött  ö  kirélyi  felsége  mésképp  nem  akar  uralkodni  s  korma- 
nyozni,  mint  Magyarorszégnak  eddig  hozotl  vagy  jövendöben 
orszóggyülésileg  hozandó  sajél  törvényei  megtartésévab.  2-dik 
szakaszïban  kimondja  azt  is,  hogy  «Magyarorszég  a  többi  lar- 
toményok  módjéra  nem  korményoztathatik». 

Magyarorszég  kirélyét  tehól  nemcsak  a  koronazéskor  ki- 
adotl  kirélyi  hitlevél  és  letett  fejedelmi  eskü,  hanem  a  sanctie 
pragmatica  is  kötelezi  az  orszég  törvényeinek  megtartéséra. 
Kiterjed  e  kölelezettség  a  koronézés  elótti  idöszakra  is.  Azon 
fejedelem,  kinek  a  megéllapitott  rend  szerint  az  örökösödés 
megnyilt,  bat  bónapnal  tovébb  nem  balaszlbató  koronazasiig 
is  csak  az  alkotmény  értelmében  korményozbatja  az  orszagot, 
mint  ezt  az  1790.  évi  3-dik  törvényczikk  vilégosan  rendeli.  (Ügj- 
van  !  Igaz !) 

Vératlan  volt  tebél  elöltünk  Felséged  legmagasabb  leira- 
ténak  egész  lartalma.  Felséged  a  sanctiopragmaticénakellenére 
absolut  batalommal  függesztette  föl  alkotményunkat  és  törvénye- 
inket,  s  ezen  absolut  batalmu  fölfüggesztést  most  sem  akarja  meg- 
szüntetni.  Alkotményunknak  csak  töredékeit  igéri  vissza,  elvonva 
tölünk  a  leglényegesebb  jogokat.  (Ugy  van  !)  Alaptörvényeinket 
önhatalmival  eitörli  s  azok  belyébe  csészéri  diplomét  és  palenst 
éllit,  miket  éltalunk  is  alaptöi'vényeknek  kivón  tekintetni.  (Ügj 
van !)  Felséged  azt  követeli  tölünk,  hogy a  birodalmi  tanécsba, melv 
befolyésunk  nélkül  absolut  fejedelmi  batalommal  alakittatoti, 
képviselöket  küldjünk,  s  a  törvényhozési  jogot,  melyet  nemze- 
tünk  eddig  sajót  orszéggyülésén  gj^akorlott,  legfontosabb  érde- 
keinkre  nézve  a  birodalmi  tanécsnak  adjuk  at;  mondjunk  Ie  az 
orszégnak  azon  jogéról,  hogy  sajet  adója  és  katonaséga  fölött 
sajet  orszéggyülésén  batérozbasson,  s  e  részben  is  vessük  ala 
magunkat  a  birodalmi  tanécsnak.  Felséged  orszéggyülésileg 
alkotott  s  kirélyi  szentesitéssel  megerösitett  törvényeink  egy 
részét,  és  pedig  fölötte  lényeges  részét  el  nem  ismerve,  meg- 
bagj'ja  nekünk,  hogy  azokat  módositsuk,  s  illetöleg  töröljükel 
hanem  elöre  kijelenti,  hogy  azon  törvényeket  jövendöben  sem 
fogja  elismerni,  (Zügés)  s  ez  éltal  Felséged  a  magyar  alkot- 
ménynak  s  ótaléban  minden  alkotmanyosségnak  azon  alapel- 
vél,  hogy  a  szenlesitett  törvények  csak  az  összes  törvényhozés 
éltal  törültethetnek  el,  teljosen  fnellozve,  az  orszég  lön^ényhozó 
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hatalmél  tettleg  megsemmisiti.  (Igaz!  Ugy  van !)  Felséged  az 
orszagg^ülés  azonnali  kiegészltését  megtagadja,  és  mégis  azt 
kiv^nja  tölünk,  hogy  e  ki  nem  egészitett  éllapotban  mondjunk 
Ie  az  orszag  jogainak  lényeges  részéröl,  alakitsuk  ét  alkotmé- 
nyunkat,  fogadjunk  el  octroyrozott  rendeleteket  alaptörvény 
gyanént,  készitsünk  törvényeket  a  legfontosabb  közjogi  kérdé- 
sek  fölött,  s  tegyük  mindezt  tévoUéiében  s  egyenes  mellözé- 
sével  a  meg  nem  hivottaknak,  kiket  az  orszag  jogai  szintügy 
illetnek,  mint  minket.  (Közhelyeslés.)  Söt  azt  is  kijelenti  Fel- 
séged, hogy  az  orszéggyülés  majd  csak  akkor  lesz  kiegészlt- 
hetö,  ha  mindezek  altalunk  mér  elölegesen  teljesitve  lesznek. 
Mindezek  oly  alkotményellenes  lépések,  melyek  a  sanctio  prag- 
maticét  lényegében  tamadjék  meg,  mellözve  mindazt,  mi  abban 
mint  alapszerzödésben  a  nemzet  biztositéséra  föltélelképpen 
hatérozottan  kiköttetett,  s  alig  hagyva  meg  egyebet,  mint  az 
uralkodóhéznak  örökösödési  jogét.  (Zajos  tetszés.) 

A  legmagasabb  kiralyi  leirat,  elismerve,  hogy  a  muit  évi 
oktober  20-dikén  kiadott  csészéri  diploma  tartalménél  fogva  az 
adó  és  katonéskodési  kötelezeltségmódja  és  szabalyozésa  fölött 
ezentül  nem  a  magyar  orszéggyülés  fogna  tanécskozni :  meg- 
nyugtatasul  azt  hozza  fel,  hogy  (taz  orszég  alkotményos  önélló- 
ségénak  biztositékai  nem  lesznek  veszélyeztetve,  söt  inkébb 
szilérdulnak  az  éltal,  ha  Magyarorszég  az  örökös  tartoményok 
képviselöivel  közösen  térgyalandja  az  adó  és  katonaéllltés  kér- 
déseitD. 

De  mi  e  szavakban  legkisebb  megnyugtatést  nem  talé- 
lunk.  (Ugy  van !)  Az  orszég  alkotményos  önéllóséga  mér  az 
óltal  tetemesen  meg  van  témadva,  hogy  Felséged  az  orszég- 
gyülésnek  elöleges  beleegyezése  nélkül  önhatalméval  fosztja 
meg  az  orszégot  ezen  sarkalatos  jogtól ;  törvényt  szab  önhatal- 
méval, és  az  orszéggyüléstöl  nem  is  kérdezi,  hogy  elfogadja-e 
az  ösi  alkotménynak  e  lényeges  véltoztatését,  hanem  azt  mér 
bevégzett  ténynek  tekintve,  (Zajos  helyeslés.)  nekünk  egyenesen 
meghagyja  :  hogy  küldjünk  képviselöket  a  birodalmi  tanécsba, 
mely  majd  e  jogot  orszéggyülésünk  helyett  Magyarorszég  fölött 
is  gj'akorolandja.  (Ügy  van  I  Zügés.)  És  igy  Felséged  nem  te- 
kinti  az  orszéggyülést  oly  testületnek,  mely  a  fejedelem  és 
nemzet  között  megosztott  törvényhozó  hatalmata  nemzet  nevé- 
ben  Felségeddel    együtt   gyakorolja,    s    melynek   beleegjTzése 
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nélkül  lörvény  t  alkolnl  vagy  vélloztatni  nem  lehet,  hancni  tekinti 
oly  lestülelnek,  mely  a  törvényhozés  teren  is  köteles  a  fejede- 
lemnek  önhatalommal  kiadoti  parancsat  törvény  gyanént  el- 
fogadni,  s  azt  az  alkotménynak  és  szentesitett  törvényeknek 
ellenére  a  törvénykönyvbe  iktatni.  (Igaz !  Helyes !)  Miböl  allana 
ily  módon  Magyarorszag  alkotményos  önéllóséga,  melynek  lör- 
vényességét  a  legmagasabb  kirélyi  leirat  is  szóval  elismeri,  s 
hol  volna  ezen  önéllóségnak  bizfositéka,  ha  majd  Felségednek 
valamelyik  utóda  ezen  példéra  hivatkozva,  egyéb  törvényeinkkel 
s  jogainkkal  hasonlóul  cselekednék,  (Ügy  van  !  Helyes !)  s  azo- 
kat  az  orszég  elöleges  beleegyezése  nélkül  önhatalmu  paran- 
cséval  eltörölné  vagy  módositané,  s  az  orszéggyülésnek  meg- 
hagyné,  hogy  e  parancsokat  a  törvényhozés  körében  teljesitse? 
(Ügy  van !) 

De  ha  ezen  fontos  közjogi  tekintet  fönn  nem  forogna  is, 
ha  törvényhozósi  rendes  értekezlet  ütjón  kerülne  is  e  kérdés 
elönkbe,  az  alkotménynak  ily  véltoztatését  el  nem  fogadhatnók, 
mert  az  a  nemzet  jogaira  s  érdekeire  nézve  kéros,  sol  veszélyes 
volna.  (Helyes !) 

Nem  akarunk  régibb  törvényeinkre  hivatkozni,  melyekból 
vilégos,  hogy  mióta  adó  fizettetik,  s  mióta  éllandó  katonaség 
létezik,  az  adónak  és  katona-éllltésnak  meghatérozasa  két^ség- 
telen  joga  volt  a  nemzetnek,  s  e  jogot  mindig  sajet  orszaggyü- 
lésén  gyakorolta.  Mellózzük  az  1715:  8-dik  és  az  1790:  19-dik 
t.-czikkek  tartalménak  részletes  elösorolését,  csak  az  1827: 
4-dik  t.-czikket  hozzuk  fel,  mely  vilégosan  és  hatérozottan  ki- 
mondja :  hogy  «az  adónak  és  egyéb  segélyezéseknek  minden 
nemei,  pénzben  vagy  termékekben  ügy,  mint  katona-éllitésban, 
orszéggyülési  térgyalés  alé  tartoznak;  attól  semmi  szin  alatt, 
s6t  még  rendkivüli  esetekben  sem  vonathatnak  el ;  az  orszég- 
gyülésileg  megajénlott  adót  orszéggyülésen  kivül  fölemelni, 
vagy  üjabb  adót  kivetni,  s  kalona-éllftést  követelni  nem 
szabadj). 

Ezen  törvények  szerint  tehét  véréröl  és  vagyonéról  a  nem- 
zet mindenkor  maga  rendelkezett.  (Ügy  van !)  Teljesitelte  pol- 
géri  kötelességét  rendes  idökben  is ;  midön  pedig  a  fenyegeló 
veszélyek  nagyobb  eröfeszitcst,  söt  éldozatot  kfvéntak:  sem 
vérét,  sem  vagyonét  nem  kimélte.  De  tette  azt  kötelességérzet- 
bol,  s  hódolva   sajat  törvényeinek  könnyebben  viselte  a  terhe- 


225 

ket,  miket  a  szükség  kivanataihoz  képest  maga  vetett  ki  ma- 
gara. (Igaz !  Helyes !) 

Ha  ellenben  az  orszag  megfosztva  eddigi  alkotmanyos 
jogatól,  csak  masokkal  együtl  hatarozhat  sajat  adójénak,  sajet 
katonaségénak  kérdései  fölött,  akkor  a  nemzet  véréröl  és  vagyo- 
naról  oly  lestület  rendelkezik,  melynek  tetemes  többsége  més 
tartomanyok  képviselöiböl  all.  Ès  miulan  azon  lartoményok  nagy 
része  a  német  szövetséghez  tartozik,  melynek  mi  tagjai  nem 
vagyunk :  rendelkezhetik  lerhünkre  oly  érdekben  s  oly  kötele- 
zetlség  fölött  is,  mely  nem  a  mi  érdekünk,  nem  a  mi  kötelezett- 
ségünk.  (Atalanos  zajos  helyeslés.) 

Felhozza  a  legmagasabb  kiralyi  leirat  azt  is,  hogy  Magyar- 
orszag  befolyasa  ezelött  a  közadózasnak  csak  csekély  részére 
terjedett  ki.  De  mi  ezt  el  nem  ismerhetjük.  Az  egyenes  adónak 
azon  része,  mely  kiralyi  adónak  is  neveztetett,  mindenkor  or- 
szaggyülésileg  Ion  meghatérozva ;  azon  részét  pedig,  mely  a 
megyék,  kerületek  és  varosok  beligazgatasi  költségeire  volt 
forditandó,  a  magyar  korményszékek  felügyelete  alatt  maguk  az 
autonom  törvényhatóségok  allapitottak  meg.  Indirect  adó,  mit 
valósaggal  adónak  lehetne  nevezni,  alig  létezelt  Magyarorszég- 
ban  mas,  mint  a  sónak  eladósa,  mely  mint  monopolium  a  tör- 
vény  szerint  regale  volt,  és  a  magj^ar  barminczadok.  A  só  ara- 
nak  meghatarozasa  az  orszaggyülését  illeti,  s  azt  a  fejedelem 
orszéggj^ülésen  kivül  csak  a  legnagyobb  szükség  esetében  emel- 
heti  fel,  mint  ezt  az  1790:  20-dik  t.-czikk  vilégosan  bizonyltja. 
A  magyar  barminczadok  kiralyi  jövedelmek  voltak  mindig,  s  a 
magyar  korményszékek  felügyelete  alatt  illottak,  és  azok  keze- 
lésébe,  sot  megbatérozésaba  is  gyakran  beleszólt  a  magyar 
törvénybozas.  Egyébirant  a  kereskedelmi  vamok  és  barmincza- 
dok minden  jól  rendezett  orszógban  nem  annyira  statusjöve- 
delmi,  mint  inkabb  ipar  és  kereskedelmi  szemponlból  szabélyo- 
zandók  és  alkotményos  orszégokban  is  internationalis  egyez- 
kedések  térgyai.  (Helyes  !)  A  póstakat,  melyek  szintén  a  magyar 
korményszékek  felügyelete  alatt  éllottak,  nem  is  emlitjük,  nem 
csak  azért,  mert  csekély  jövedelmet  hoztak  az  éllamnak,  banem 
fóképp  azért,  mert  közadózas  nemének  alig  tekintbetök.  Azon 
indirect  adók,  melyek  az  absolut  rendszer  éltal  bozattak  be, 
s  melyek  sok  jövedelmet  boznak  ugj'an  az  éllamnak,  de  részint 
azért,  mert  fölötte  magasra  emeltettek,  részint  a  fennélló  keze- 
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lésnek  sok  költséggel,  igazségtalanséggal  és  boszantéssal  jéró 
fonék  módja  miatt,  a  nép  vagyoni  éllapotét  s  az  allamnak  alap- 
erejét  gyengitik  és  sok  lekintetben  kérosak :  Magyarorszégban 
ismeretlenek  valénak  s  jelenleg  is  törvényellenesek.  (Ügy  van ! 
Helyes !)  Nem  éll  tehat,  hogy  a  magyar  nemzet  befolyésa  al- 
kotmanyos  allaséban  sajet  közadójanak  csak  csekély  részére  ler- 
jedett  ki.  (Igaz !) 

Azt  éllitja  tovébbé  a  legmagasabb  leirat,  hogy  a  pragraa- 
tica  sanctio  nem  csak  Mag^^arorszégnak  kül-  és  bel-megtéma- 
désok  elleni  sikeresebb  védelmére,  s  a  trónüresedés  alkalméval 
keletkezhetö  belvillongésok  elhéritéséra  lépteltetett  élelbe, 
hanem  a  végett  is,  hogy  Magyarorszég  és  az  örökös  tartoma- 
nyok  közötti  kölcsönös  egyetértésnek  és  egyesülésnek  minél 
szilérdabb  tampontjéul  szolgaljon,  s  utal  ennek  bebizonyilósara 
az  1723.  1.  és  2-dik  t.-czikkek  szó  szerinti  értelmére.  KifejteUük 
elsö  föliratunkban  nézeteinket  a  sanctio  pragmaticénak  és  a 
felhivott  1.  és  2-dik  czikkelyeknek  szavaira  s  értelmére  nézve. 
Ügy  hiszszük,  hogy  nézeteink  alaposak  voltak ;  legalébb  a  leg- 
magasabb leiratban  azokat  megerötlenitve  nem  létjuk.  Egy  sor 
sincs  azon  törvényekben,  melynek  akar  szó  szerinti,  aker  való- 
sógos  értelméböl  més  kapcsolatot,  szorosabb  egyesülést  lehetne 
kimagyarézni,  mint  a  minöt  mi  emlitett  föliratunkban  elmon- 
dottunk.  A  szétvélhatlansag  és  föloszthatatlanség  egyedül  a 
birtoklésra  volt  megallapitva,  s  abból  az  orszéglis  formajanak 
s  a  korményzas  módjanak  ugyanazonosségét  vagy  egységét 
annyival  kevésbbé  lehet  következtetni,  mert,  a  mint  föntebb  is 
emlitettük,  a  fölhivott  2-dik  czikknek  9-dik  szakasza  a  nöagi 
trónörökösödésre  is  kiterjeszli  és  megerösfti  az  1715:  3-dik 
t.-czikket,  mely  vilégosan  kimondja,  hogy  «a  fejedelem  Magyar- 
orszégban csak  az  orszag  törvényeinek  megtartésival  uralkod- 
hatik,  s  az  orszég  més  tartoményok  módjéra  soha  sem  fog  kor- 
ményoztatniD.  Az  egyesülés  més  nemének  a  felhivott  1723: 
1-sö  s  2-dik  czikkekben  még  csak  nyoma  sincs. 

Azon  egyes  adatok  s  törvényczikkek,  miket  a  legmagasabb 
kirélyi  leirat  a  szorosabb  reél-uniónak  kimutataséra  felhoz, 
nem  a  reél-uniót,  hanem  inkébb  Magyarorszégnak  közjogi  és 
korményzati  külön  éllését  bizonyitjék.  (Helyes!  Ugj'  van!)Meg- 
emlittetik  ugyanis  a  trón  egysége.  Ezen  egységét  oly  érteleni- 
ben,  hogy  mind  nalunk,  mind  az  örökös  tartoményokban  ugj-an- 
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azon  fejedelem  uralkodik,  kétségbevonni  senki  nem  fogja.  De 
hiszen  ez  még  nem  reél-unio,  hanem  lermészeles  következése, 
söi  lényege  a  személyes  uniónak.  Més  értelemben  vetl  egysége 
a  trónnak  pedig  csakugyan  nem  létezik.  A  fejedelem  més  mó- 
<ion,  mas  föltételek  alatt,  més  lényeges  törvény  szabta  formék 
szerint  lesz  kirélya  Magyarorszégnak,  és  ismét  més  módon  lép 
Irónra  az  örökös  tartoményokban ;  més  rendszer  mellett  keil 
orszéglania  nélunk,  més  mellett  orszégol  az  örökös  tartomé- 
nyokban ;  sót  még  fejedelmi  jogai  sem  minden  részben  ugyan- 
azok  törvény  szerint  itt,  mint  amotl.  És  a  trónnak  egysége  még 
a  személyre  nézve  is  megszünik,  ha  Felséged  ösatyjénak,  I.  Leo- 
pold  csészér  és  kirélynak  minden  ivadéka  kihal ;  mert  akkor, 
mint  elsö  föliratunkban  is  kifejteltük,  a  Magyarorszéggal  kötött 
pragmatica  sanctio  szerint  az  orszég  szabadon  vélaszthatja  ki- 
rélyét ;  (Ugy  van  I)  a  többi  tartoményokban  pedig  azon  sanctio 
pragmatica  szerint,  mely  nekik  adatott,  s  melyet  ök  elfogadtak, 
A  habsburgi  héz  tévolabbi  nöégait  fogné  illetni  az  uralkodés. 

Emlittetik  tovébbé  a  legmagasabb  kirélyi  leiratban  a  kül- 
ugyek  egysége  és  hogy  az  uralkodó  csaléd  trónralépte  óta 
Magyarorszég  a  külföld  irényéban  soha  külön  képviselve  nem 
volt. 

Vannak  hazénkban  is  oly  fejedelmi  jogok,  miket  magéra 
-a  kirély  személyére  ruhézott  az  alkotmény.  Mivel  pedig  a  ma- 
gjar  kirély  egyszersmind  az  örökös  tartomanyoknak  is  fejedelme, 
természetes,  hogy  az  ily  jogokat  mind  Magyarorszégra,  mind  a 
többi  tartoményokra  nézve  ugyanazon  fejedelem  gyakorolja.  De 
-ebböl  szorosabb  reél-uniót  következtetni  nem  lehet. 

Ilyen  fejedelmi  jog  a  magyar  kirélynak  azon  joga,  misze- 
rint  a  külhatalmak  irénli  viszonyokat,  vagyis  a  külügyeket,  leg- 
magasabb kirélyi  hatalméval  intézi.  Törvényeink,  névszerint  az 
1608.  évi  2-dik  s  az  1681.  évi  4-dik  törvényczikkek  kikötötték 
ugyan,  hogy  a  héborünak  és  békének  kérdései  különösen  Török- 
orszégra  nézve  a  magyarok  befolyéséval  térgyaltassanak ;  a 
héboru  Magyarorszégban  és  kapcsolt  részeiben  az  orszég  tudla 
s  beleegyezése  nélkül  meg  ne  indittassék;  a  békekötésnek 
pontjai  az  orszég  gyülésével  közöltessenek ;  a  fényes  Porténél 
a  csészéri  residens  mellett  magyar  residens  is  tartassék,  s  az 
a  csészéri  residenssel  egyenlö  hatalmu  legyen,  s  több  törvé- 
jiyeink,  különösen  ^z  1723:  104.,  1741 :   11-dik  és  1790:   17.  t. 
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czikkek  kikötötték  azt  is,  hogy  a  külügyek  térgyalasaból  a  ma- 
gyarok  se  zarassanak  ki,  s  a  külföldi  követségekre  magyarok 
is  alkalmaztassanak.  A  külügyek  legföbb  vezetése  és  intézése 
azonban  magénak  a  fejedelemnek  kezeibe  volt  leléve,  s  az  or- 
szég  erre  vonatkozólag  is  legföbb  biztositékét  az  adó  és  katona- 
éllités  meghatérozésénak  jogaba  helyezvén,  csak  azt  akarta, 
hogy  a  külügyek  térgyalésénél  a  magyaroknak  is  legyen  befolyé- 
suk.  (Helyes !)  Ezen  elvel  követte  a  külügyekre  vonatkozólag  az 
1847/48-diki  törvényhozés  is,  midön  az  emlitett  kiralyi  jogot 
tisztelve,  s  teljes  épségében  fentartva,  külön  magyar  külügy- 
miniszteriumot  éppen  nem  éllitott,  s  elegendönek  tartotta,  hogy 
az  ö  felségének  személye  melletti  miniszter  éltal  tartassék  fönn 
azon  befolyés,  melyet  az  orszég  e  részben  a  font  elósorolt  tor- 
vények  értelmében  igényelhet. 

Különösen  kiemeli  a  legmagasabb  kirélyi  leirat  az  1741. 
évi  11-dik  t.-czikk  4-dik  szakaszAt,  melyben  az  foglaltatik,  hogy 
ö  felsége  a  statusminiszteriumban  is  fog  magyarokat  alkal- 
mazni.  De  az  emlitett  törvényre  meg  keil  jegyeznünk,  hogy 
annak  felhozott  szavai  egyedül  csak  a  külügyi  dolgokra  vonat- 
koznak.  (Ügy  van  !)  Az  orszóg,  mint  fentebb  is  elmondottuk, 
ezen  törvény  iltal  csak  azl  kivanta  elérni,  hogy  a  külügyek 
tirgyalésaban,  illetöleg  a  külügyek  fölötti  tanécskozésokban 
korébbi  törvényeink  szerint  magyarok  is  részt  vegyenek ;  mivel 
pedig  a  külügyek  a  statusminiszteriumban  targyaltattak,  s  ó 
felsége  annak  meghallgataséval  inlézte  a  külügyi  dolgokat,  az 
orszég  rendei  csak  e  czélból  kivénték,  hogy  oda  magyar  tagok 
is  neveztessenek.  Bizonyftja  ezt  különösen  az  1790.  évi  17Hiik 
törv.  czikkely,  mely  az  emlitett  1741:  11-dik  törvényczikkelyt 
üjabban  megerösitvén,  azt  mondja,  hogy  (tö  felsége  magéhoz  a 
slatusminiszteriumhoz  is  fog  magyarokat  alkalmazni,  s  oly 
rendeléseket  teend,  miszerint  azok,  kik  a  magyarok  közül  kül- 
követségekre  kivannak  alkalmaztatni,  magukat  az  allam  titkos 
kanczellériéjéban  kiképezhesséki).  Vilégos  a  törvény  e  szavaibóL 
hogy  egyedül  a  külügyek  tekintetéböl  kivénta  az  orszag,  miszerint 
a  statusminiszteriumban  magyarok  is  alkalmaztassanak,  miböl 
semmiképp  sem  lehet  azt  következtetni :  hogy  az  orszég  bel- 
korményzata  azon  statusminiszteriumtól  függött.  (Ugy  van  !) 

Emliti  lovébba  a  legmagasabb  kiralyi  leirat  a  hadseregel  s 
annak  közösségét.  Kétségtelen  az,  hogy  a  magyar  hadsereg  a  többl 
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lartomanyok  seregeivel  együtt  közösen  harczolt  a  hon  és  feje- 
delem  ellenségei  ellen;  de  lényeges  volt  mindig  a  különbség 
Magj'arorszég  és  az  örökös  tartomanyok  közöll  azokra  nézve, 
mik  a  katonasagol  térgyazzék.  Magyarorszég  az  örökös  tarto- 
manyöknak  s  azok  korményzalénak  minden  befolyésa  nélkül 
önéllólag  hatarozta  meg  a  magyar  kaionaség  szémét,  a  mint 
ezt  szamos  törvények,  különösen  az  1802.  évi  2-dik  t.-czikk  bi- 
zonyitjék.  Orszéggyülésileg  hatéroztatott  meg  a  magyar  hadse- 
reg  fentartésanak  módja,  és  pedig  gyakran  lényegesen  eltéröleg 
az  örökös  tartoményokban  behozott  rendszerlol ;  a  megfogyott 
hadsereg  pótlSséra  szükséges  ujonczok  orszéggyülésileg  ajé  1- 
tattak  meg,  és  ezek  megajénlésanél  csak  a  magyarorszégi  ezre- 
dekben  létezó  hiény  >^étetetl  tekintetbe,  s  az  ajénlat  a  magyar 
ezredek  betöltésére  tétetelt ;  a  többi  tarloményok  katonaségénél 
létezett  arénylag  kisebb  vagy  nagj^obb  hiényra  soha  semmi 
figyelem  nem  volt.  Orszéggyülésileg  hatéroztattak  meg  az  ujon- 
czok allitasanak  módja  s  feltételei,  valamint  a  szolgélatnak 
ideje  is,  minden  tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  többi  tartomé- 
nyokban  mindezek  miként  óUapittattak  meg.  És  az  ujonczok 
megajónlésénal  nemcsak  az  vétetett  figyelembe,  hogy  a  magyar 
ezredek  teljes  szémaból  mennyi  hianyzik,  hanem  megkivénta 
az  orszaggyülés  azt  is,  hogy  a  küldolgok  fenforgó  körül- 
ményei  is  fedeztessenek  fel  elótte,  s  az  ezek  szerint  megismert 
szükséghez  mérve  tette  ajanlatat.  Bizonyitjék  ezeknek  valósé- 
gét  törvényeink,  melyek  közöl  elég  leend  az  1840,  évi  2-dik 
t.-czikkelynek  elsö  szakaszat  felhoznunk,  mely  következöleg 
szól :  «Az  orszég  rendei,  miutén  a  törvények  értelmén  sarkaló 
kivénatok  folytéban  a  küldolgok  fenforgó  körülményeiröl  és  a 
magyar  ezredek  jelen  éllapotjéról  6  felsége  nevében  értesittet- 
tek,  a  szükség  irénti  fölfedezés  következtében,  ennek  pótléséül, 
segedelemképpen,  s  minden  ebböl  vonható  következtetés  nél- 
kül, a  magyar  ezredekhez  önkényt  38,000  ujonczot  ajénlanak 
következö  feltételek  alatt — ))  s  a  t. 

Az  idönkint  orszéggyülésileg  ajénlott  ujonczozéson  felül, 
folyvést  fennélló  rendes  toborzés  éltal  is  pótoltatott  a  magyar 
hadsereg.  Ezen  toborzés  is  orszéggyülésileg  alkotott  törvények 
mellett  éllott  fenn,  s  annak  fentartaséra  külön  ajénlotta  meg 
mindig  az  orszéggyülés  a  szükséges  költségeket. 

Régiebb  törvényeink  az  irént  is  vilégosan  rendelkeznek, 
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hogj'  az  idegen  katonaség  Magyarorszógból  eltavolfttassék,  a 
magyar  katonaség  visszahozassék,  a  magyar  vérakban  magyar 
parancsnokok  alkalmaztassanak,  a  magyar  hadak  fókapitóny- 
séga  az  orszég  nédorét  illesse.  A  katonaség  élebnezése  és  el- 
helyezése  fölött  mindig  a  magyar  kirélyi  helytartótanécs  intéz- 
kedett,  s  több  izben,  különösen  1790.  és  1840-ben  orszéggyülési 
bizottményok  neveztettek  ki  ezek  éllandó  szabélyainak  kidolgo- 
zéséra.  Kétségtelen  mindezekböl,  hogy  Magyarorszég  a  kato- 
naségot  illetöleg  is  mind  közjogi,  mind  korményzati  tekintet- 
ben  mindig  alkotményos  önélléssal  birt,  s  az  1848.  III.  t.-czikk- 
nek  azon  része  is,  mely  a  magyar  katonai  ügyeket  korményzati 
tekintetben  a  magj^ar  kirély  fejedelmi  hatalménak  sérelme  nél- 
kül  a  felelös  miniszteriumra  bizta,  mér  elöbb  fennéllott  tön^é- 
nyeink  értelmében  Ion  alkotva.  (Ugy  van  !  Helyes !) 

A  mi  a  pénzügyet  illeti,  alig  van  térgy,  melynél  annyi  tör- 
vényt  lehetne  felmutatni  annak  bebizonyftésara,  hogy  az  orszag 
e  részben  is  fenn  kivénta  mindig  tartani  önéllasél  és  független- 
ségét.  A  bécsi  kamara  szeretett  joglalanul  beleavatkozni  Ma- 
gyarorszég pénzügyeibe ;  de  az  orszég  minden  ilyen  beavatko- 
zést  hatérozottan  visszautasitott,  s  törvény  éltal  is  több  izben 
kimondotta  pénzügyének  függetlenségét.  Elég  legyen  a  sok  kö- 
zöl  csak  néhényat  emlitenünk.  Az  1608  kor.  el.  5-dik  t.-czikk 
azt  mondja,  «hog}'  orszégos  kincstérnok  vélasztassék,  ki  az 
osztrék  vagy  bécsi  kamarétól  éppen  semmi  függésben  ne  le- 
gyen, s  més  tartoményok  Magyarorszégnak  jövedelmeibe  sem- 
miképp  ne  avassék  magukat» ;  az  1723 :  16-dik  t.-czikk  a  fen- 
tebbi  törvény  rendeleteit  üjra  megerosfti ;  az  1741  :  14-dik  t.-cz. 
azt  rendeli :  «hogy  a  magyar  kamara  megtartassék  tör\'^ényes 
függetlenségében,  feliratait  közvetlenül  ó  felségéhez  küldje, 
melyekre  a  leiratok  egyedül  ö  felsége  éltal  fognak  kiadatni, 
végre  mindazok,  mik  Magyarorszégban  és  a  kapcsolt  részekben 
a  kincstért  (aerarium)  illetik,  és  fgy  a  só  és  bényészat  is  a  ma- 
gyar kamara  alé  legyen  helyezve».  Az  orszég  jövedelmeinek 
kezelése  tehét  törvény  szerint  önélló,  s  a  többi  tartoményoké- 
tól  független  volt.  Az  orszég  adójénak  meghatérozésa  is,  mint 
fentebb  kifejtettük,  az  örökös  tartoményok  korményzaténak 
minden  befolyésa  nélkül  orszéggyülésileg  történt.  (Ugy  van! 
Helyes !) 

Megemlitünk  még  egyet  e  részbeni  alkotményos  önéllé- 
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sunk  kimutatasara.  1811-ben,  midón  a  rendkivülileg  megszapo- 
ritott  papirospénznek  értéke  egy  ötöd  részre  leszallfttatvén, 
annak  bevéltésara  ujabb  papirospénz  «valtó  czédulak»  neve 
alatt  kiadatott,  ö  felsége  a  magyar  orszéggyülést  felszólitotta, 
hogj'  ezen  vSltóczédulak  értékének  bizlositésara  és  idönkinti 
bevéltasara  segédkezet  nyujtson.  Megbizottakat  is  küldötl  ö  fel- 
sége, kik  az  allam  pénzviszonyait  és  a  sürgetö  szükség  minden 
körülményeit  egy  az  orszag  gyülése  éltal  vélasztandó  küldölt- 
ségnek  felfedezvén,  a  tervet  is  elöadjak,  mely  szerint  a  bajon 
segiteni  lehetne.  E  megbizottak  eljartak  megbizasukban,  elö- 
adtak  a  tervet,  mely  abból  allott,  hogy  a  211  millió  forinl  ér- 
tékü  véltó  czédulaból  100  milliót  véllaljon  az  orszég  magara, 
és  annak  bevéltasara  gondoskodjék  biztos  pénzalapról.  Az  or- 
szég rendei  tanécskozés  alé  vették  e  térgyat,  s  abban  éllapod- 
tak  meg,  hogy  sem  a  100  milliót  magukra  nem  véllaljék,  sem 
valamely  pénzalapnak  elöéllitéséba  nem  bocsétkoznak.  (Tet- 
szés.) 

Ha  Magyarorszég  önalló  és  független  nem  lett  volna,  6 
felsége  nem  szólitotta  volna  fel  külön  Magyarorszégot,  hogy  az 
allam  ezen  adósségénak  egy  részét  véllalja  el,  s  az  orszég  nem 
tagadhatta  volna  meg  annak  elvéllalését.  (Zajos  közhelyeslés.) 

De  gyakorlatilag  mutatja  ezen  vilégos  példa  még  azt  is,  a 
mi  elméletileg  az  alkotmanyosség  elvéböl  amugy  is  tisztén  kö- 
vetkezik :  hogy  Magyarorszégot  azon  éllamadósségok,  mik  az 
orszég  ludta  s  egyenes  beleegyezése  nélkül,  nagyrészt  nem  is 
az  orszég  érdekében  tétettek,  jogilag  nem  terhelhetik.  (Ugy 
van !  Helyes !)  Ezt  azonban  nem  azért  emlitjük  meg,  mintha 
valtoztatni  akarnénk  elsö  feliratunkban  tett  azon  kijelentésün- 
ket,  hogy  «mi  nem  kivénunk  ellenségesen  fellépni  az  örökös 
lartoményok  alkotményos  népei  ellen,  készek  vagyunk  azt,  a 
mit  tennünk  szabad,  s  a  mit  önéllésunk  s  alkotményos  jogaink 
sérelme  nélkül  tehetünk,  a  törvényszabta  szigorü  kötelesség 
luértékén  lul  is,  méltényosség  alapjén,  politikai  tekintetböl  meg- 
tenni,hogy  azon  sülyos  terhek  alatt,  miket  az  eddig  fennéllott  ab- 
solut  rendszer  fonék  eljérésa  összehalmozott,  az  o  jólétük,  s  azzal 
együtt  a  mienk  is,  össze  ne  roskadjon,  s  a  lefolyt  idök  karos  követ- 
kezéseirólukésrólunkelhérfttassanak».  Sötujraismételjükmind- 
ezeket  és  ismételjük  azt  is,  hogy  csak  mint  önélló  független  sza- 
bad orszég  akarunk  velük  e  térgyban  is  érintkezni.  (Ugy  van  !)  De 
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ha  a  mi  politikai  jogaink  tekintetbe  nem  vétetnek,  ha  törvényes 
önéllésunk  megtémadtatik,  ha  az  alapszerzödések  éltal  biztosi- 
tott  ösi  alkotmónyunk  helyett  mis  valamely  octroyrozott  alkot- 
ményt  akarnak  reank  kényszerlteni :  akkor  Isten  és  vilég  elótt 
igazolva  leszünk,  ha  semmi  oly  terhek  és  kölelezettségek  elval- 
laléséba  szabad  akarattal  hele  nem  egyezünk,  mikben  részt- 
venni  törvény  és  igazség  szerint  nem  tartoznénk.  (Óriési  zajban 
kitörö  közhelyeslés  és  viharos  éljenzés.  Halljuk !  Halljuk !) 

Azt  élHtja  a  legmagasabb  kiralyi  leirat,  hogy  Magyar- 
orszóg  az  allam  közszükségeinek  fedezésében  és  terheiben  min- 
den idöben  résztvenni,  s  azon  lerheknek  és  éldozatoknak  egy 
részét  elvallalni  tartozott,  melyek  a  leviharzott  harczi  esemé- 
nyek  folytan  a  népek  véllaira  nehezüllek,  s  hivatkozik  e  rész- 
ben  az  1741:63.,  az  1796:2.,  az  1805:2.,  az  1807:2.  és  az 
1808 : 6-dik  törvényczikkekre,  mint  a  szorosabb  reél-uniónak 
bizonyftékaira.  (Halljuk!) 

De  tekintsük  végik  az  idézett  törvényeket,  és  figyelmez- 
zünk  a  körülményekre,  mik  között  azok  alkottaltak.  1741-ben 
Méria  Terézia  trónjat  hatalmas  ellenségek  lamadtók  meg.  Maria 
Terézia  lörvényes  kiralya  volt  Magyarorszagnak,  s  az  orszag 
mindent  megtett,  hogy  kiralyat  s  annak  jogait  megvédje.  (Igaz!) 
Erröl  szól  az  idézett  1741  :  63-dik  t.-czikk,  és  azt  mondja,  hogy 
a  fejedelem  és  orszag  jogainak  védelmére  a  nemzet  életét  és 
vérét  kész  leven  óldozni,  étalénos  fölkelést  rendel ;  kiköti  azon- 
ban  vilagosan,  hogy  az  orszég  törvényei  sértellenül  fentartas- 
sanak.  s  ezen  rendkfvüli  ajanlatból  semmi  következést  vonni 
ne  lehessen.  1796-ban,  1802^  1805,  1807-  és  1808-ban  Franczia- 
orszég  gyözedelmes  seregei  fenyegették  hazankat  és  fejedel- 
münket,  s  az  orszag  rendei  a  haza  és  fejedelem  védelmére  ré- 
szint  ujonczokat,  részint  fölkelést,  részint  rendkivüli  segélye- 
zést  ajanlottak  az  idézett  törvényekben.  De  mindezen  ajanlatok- 
nél  hatérozottan  kijelentették,  hogy  azokat  önként  és  szabad 
akaratból  teszik,  s  az  orszég  jogait  fentartva  tiltakoztak  az  el- 
len, hogy  e  szabad  ajanlatból  utóbbra  barmi  kötelezettségi  kö- 
vetkezés  vonassék.  (Ügy  van  !  Helyes !) 

Igaz,  hogy  kötelességet  teljesitett  a  nemzet  ezen  önkén- 
tes  ajónlatok  altal,  önhazéja  és  fejedelme  irénti  szent  köte- 
lességet. 

De  midön  a  veszély  óraiban  fejedelme  éltal  felszólitva  sietett 


233 

megmenteni  d  hazat,  s  megvédni  kirólyanak  jogait  s  érdëkeit, 
bizonyosan  nem  sejletle,  hogy  jöhet  oly  idö,  midön  törvényes 
önallasanak  tettleges  felforgalésaval  ösi  alkotménya  helyett 
idegen  alkotmanyt  akarnak  reé  octroyrozni ;  (Igaz !)  alaptörvé- 
nyeil  patensekkel  cserélik  fel;  (Igaz!)  nem  engedik,  hogy  jogait 
sajet  orszdggyülésén  gyakorolhassa ;  (Igaz  !)  és  a  hatalom  mind- 
ezen  lépéseinek  igazolésara  éppen  azon  tényeket  hozzék  majd 
fel,  melyek  a  hazafiui  kötelesség  hu  teljesitéséböl  szérmaztak, 
(Ügy  van  !)  azon  tényeket,  melyek  éltal  bebizonyitotta  a  nemzet, 
hogy  törvényes  jogait  a  kirély  és  haza  érdekében  tudja  gyako- 
rolni,  azon  tényeket,  melyek  a  hazét  és  birodalmat  mentették 
meg.  (Óriési  zajban  kitörö  közhelyeslés  és  viharos  éljenzés.) 
Azon  fejedelmek,  kiknek  felszólitóséra  az  idézett  törvények  al- 
kotva  lónek,  nem  a  parancsoló  hatalom  szigorü  hangjan  szó- 
lottak  az  orszéggyüléséhez,  hanem  azt  a  törvényhozó  hatalom 
egyenjogü  részesének  tekintve,  szólottak  az  alkotmóny  irénti 
ragaszkodassal  és  az  atyai  szeretetnek  bizalmat  gerjesztö  sza- 
vaival ;  s  a  nemzet  lelkesedéssel  fogadta,  fiui  bizalommal  viszo- 
nozta  s  buzgóséggal  teljesftette  a  fejedelem  atyai  felszólitését. 
(Ügy  van !) 

Azt  is  mondja  a  legmagasabb  kirélyi  leirat,  hogy  az  1723. 
évi  21.,  98..  104.  és  114-dik  törvényczikkek  vilégosan  azon  köz- 
ponti  korményra  utalnak,  melynek  hatósköréhez  a  Magyarorszé- 
got  s  a  többi  tartomanyokat  közösen  érdeklö  minden  ügyek  el- 
intézése  tartozott. 

De  nézetünk  szerint  az  emlitett  törvények  tartalméból  ily 
következést  vonni  nem  lehet.  Az  1723.  évi  21-dik  törvényczikk 
katonai  kiszökésekröl  szól  és  némely  tabornokok  eröszakosko- 
désairól,  kik  különösen  a  varakban  némely  javadalmakat  köve- 
ieltek,  mint  rendes  fizetésüknek  egy  részét.  Ezen  követelések 
niegvizsgalésSra  s  annak  megéllapitóséra,  hogy  ha  csakugj'an 
illették  valamely  efféle  javadalmak  a  tébornokokat  fizetésük  fe- 
jében,  azok  nekik  mas  módon  pótoltassanak,  egy  bizottmany 
alakittatott,  mely  az  orszóg  rendeinek,  a  haditanécsnak  s  az 
udvari  kamarónak  megbizottjaiból  éllott.  E  két  utolsó  testület- 
nek  megbizottai  szükségesek  voltak  a  bizottmSnynal,  minthogy 
a  bepanaszlott  tabornokok  német  katonék  voltak.  És  ha  létezett 
volna  oly  központi  kormany,  melynek  hatasköre  Magyarorszégra 
is  kiterjedett,  nem  lett  volna  szükséges  orszéggyülésileg  ne- 
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vezni  Magyarorszag  részéröl  is  bizottmanyt,  haliem  az  egész 
ügyet,  mint  éppen  nem  törvényhozasi,  hanem  közigazgatasi 
targyra  vonatkozót,  azon  központi  testület  vizsgélta  és  intézte 
volna  el.  (Ugy  van !  Helyes !)  Inkabb  arra  mutat  lehat  az  emii- 
telt  törvényczikk,  (Halljuk !)  hogy  éppen  azért,  mert  központi 
korményzat  nem  létezelt,  Magyarorszag  mint  önélló  külön  or- 
szég  esetenkint  jött  érintkezésbe  az  örökös  tartomanyokkal,  s- 
illetöleg  azok  kormanyzataval,  még  pedig  a  közigazgatési  tar- 
gyakban  is  gyakran  az  orszéggyülés  altal. 

Az  idézett  98-dik  törvényczikk  azt  rendeli :  hogy  a  magyar 
kirélyi  helytartótanécs  6  csasz.  kir.  felségének  pecsétjével  éljen^ 
meiyen  a  kétfejü  sas  közepén  Magyarorszég  czimere  legyen- 
Mér  ezen  törvény  tarlalméból  csakugj^an  nem  lehet  valamely 
központi  közös  korményzat  létezését  kövelkeztetni.  (Derültség- 
és  helyeslés.) 

A  104-dik  törvényczikk  azt  mondja :  hogy  a  magyarorszagi 
honpolgérok  azon  ügyekben,  mik  Magyarorszagot  érdeklik,  kül- 
követségekre  is  alkalmaztassanak.  Erre  vonatkozólag  fentebb 
mar  elöadluk  nézeteinket  ott,  hol  a  külügyekröl  szólottunk. 

Végre  a  114-dik  törvényczikkben  azt  igéri  ö  felsége,  hogy 
a  póstak  jarésat  föpóstamesterének  meghallgataséval  a  szerint 
fogja  elintézni,  mint  azt  a  közszükség  kivénandja.  De  ez  sem 
mutat  központi  közös  kormanyzatra.  A  póstak  sok  ideig  Euro- 
pénak  több  tartomanyaiban  magan  véllalatok  voltak ;  a  Thurn-^ 
Taxis-csaléd  sokéig  birta  és  kezelte  azokat  Németorszag  nagy 
részében  is.  De  abból  még  kövelkeztetni  nem  lehetne,  hogy  a 
Thurn-Taxis  csaladnak  e  birloklasa  azon  tartomanyoknak  jog-^ 
viszonyait  bórmi  részben  meg\^altozlatta  volna.  (Hosszas  zajbaa 
kitörö  köztetszés  és  helyeslés.)  Egyébirant  ezen  törvényczikk 
nem  azt  mondja,  hogy  az  összes  birodalom  fö-póstamestere 
(Halljuk!)  vagy  valamely  központi  közös  korményszék  fogja 
meghatérozni  Magj^arorszagban  a  póslék  jérasél,  hanem  hogy 
ö  felsége  fogja  azt  tenni,  mint  magyar  kirily,  meghallgalvari 
elöbb  fö-póslamesterél,  kétségtelenül  mint  olyan  egyént,  kinek 
tanicsa,  a  póslaügynek  akkor  még  fejlellen  óllapota  mellett^ 
minden  eselre  flgyelmet  érdemletl.  Meg  keil  végre  még  jegyez- 
nünk,  hogy  a  késöbb  leljesen  kifejlett  póstaügy  egész  terjedel- 
mében  Magyarorszégra  nézve  a  magyar  kirélyi  helytarlólanécs- 
nak  és  a  magyar  kirélyi  kamarénak  felügyelele  és  intézkedo» 
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hatalma  alatt  éllott,  ezen  kormanyszékek  pedig,  mint  fentebb  is 
kifejlettük,  vilégos  lörvényeink  szerint  a  magj^ar  kiróly  törvényes 
hatalmén  klvül  minden  egyéb  hatalomtól  s  az  örökös  iartomé- 
nyoknak  korményzati  testülelétöl  teljesen  függellenek  vollak. 

Azl  mondja  tovabbó  a  legmagasabb  kirélyi  leirat:  hogy  «a 
birodalom  közérdekei  irénti  gondossaganak  ragyogó  jelél  adta 
a  magyar  törvényhozés,  midön  az  1741  : 4-dik  törvényczikk 
3-dik  szakaszéban  oly  czélból,  hogy  Magyarorszógnak  kormóny- 
zata  a  birodalom  többi  részeinek  kormanyzalétól  el  ne  különöz- 
iessék,  és  ellentétben  az  orszóggjülési  feliratban  érintett  1485. 
évi  2-dik  törvényczikkelylyel,  mely  a  nador  gyémnoki  jogét 
illeti,  Ferencz  csészért  —  dicsö  emlékezetü  Méria  Terézia  ma- 
gyar kirély  felséges  férjét  —  nemcsak  uralkodó  térsnak  ne- 
vezte,  hanem  a  trónörökös  kiskorusóga  esetére  Magyarorszégra 
nézve  is  annak  törvényes  gyémségat  reé  ruhazta  azon  vilógos 
kijelentéssel,  hogy  ö  Magyarorszégot  a  birodalom  többi  tarto- 
manyaival  együtt  atyai  s  gyamsagi  hatalménal  fogva  közösen 
korményozhassaD.  (Halljuk!) 

Ha  Magyarorszég  alkolmanyos  önéllasa  s  törvényes  függet- 
lensége  més  törvényekben,  s  magóban  a  sanctio  pragmalicaban 
vilagosan  ki  nem  volna  is  fejezve :  azt  mér  maga  ezen  1741  : 
4-dik  törvényczikk  kélségtelenné  tenné.  (Deak  Ferencz  éljenzé- 
sek  közt  atadja  az  iratot  Szalay  Lészlónak,  ki  felolvasésat  kö- 
vetkezöleg  folytatja.)  Ugj^anis:  Az  orszég  rendei  ö  felségének 
férjét,  Ferencz  lotharingiai,  barri  és  hetruriai  herczeget,  ki  még 
akkor  római  csószarnak  megvélasztva  nem  volt,  felséges  neje 
mellé  uralkodó  tarsnak  megvalasztottók,  s  a  trónörökös  kis- 
korusaga  esetére  annak  gyamségét  is  reé  ruhéztak.  De  vilagosan 
kijelentették,  hogy  e  vélasztas  önként  és  szabadon  történt,  s  hogy 
abból  jövendöre  Magyarorszég  bérmely  nö-kirélyénak  fejedelmi 
férje  soha  semmi  következést  ne  vonhasson,  és  hogy  a  nédori 
hatalom  sértetlenül  maradjon ;  kikötötték  azt  is,  hogy  az  együtt 
uralkodés  éltal  az  1723.  évi  1-sö  és  2-dik  törvényczikkekben 
Diegéllapitott  elvélhatlanség  és  mésoknak  örökösödési  jogai 
csorbét  ne  szenvedjenek ;  az  orszég  jogai,  törvényei,  szabadséga 
fentartassanak ;  az  orszég  ügyei  a  törvények  értelmében  kor- 
ményoztassanak,  s  ö  felsége  a  legföbb  kirélyi  hatalmat  és  kirélyi 
jogokat  (iura  maiestatica),  melyek  törvény  szerint  csak  a  koro- 
nazott  kirélyt  illetik,  ne  gyakorolhassa. 
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Ha  Magyarorszég  aikolmanyos  önallassal  nem  birt  voina, 
ha  törvény  szerint  nem  a  nédort  illelte  volna  a  kiskoru  magj^ar 
kiralynak  gyamsaga :  nem  lelt  volna  szüksêges  ezen  törvény- 
czikket  alkoini,  mert  a  gyémség  mind  természet  szerint  mind 
az  örökös  iartoményokban  fennallott  törvény  szerint,  az  édes 
atyat  illetle  volna.  De  éppen  azért,  mert  Magyarorszég  közjogi 
allasaban  teljesen  el  volt  a  ♦öbbi  tartoményoktól  különözve; 
éppen  azért,  mert  real-unio  nem  létezett:  külön  törvénv  allal 
kellett  arról  inlézkedni,  hogy  az  édes  atya  Magyarorszagra 
nézve  sajat  gyermekének  gj^amsógótól  el  ne  lévolittassék.  (Köz- 
helyeslés.) 

Azon  kivételes  intézkedés,  mit  e  részben  tettek  az  orszag 
rendei,  teljes  épségben  hagyta,  söt  üjabban  megerösitetle  a  na- 
dori  hivatal  gyémségi  jogait,  nemcsak  az  óllal,  hogy  kivételes 
volt,  és  azon  egyetlen  esetre  szoritkozva  tillakozolt  minden 
abból  vonhaló  kövelkeztetés  ellen,  de  azért  is,  mert  a  nadori 
jogok  sérlhetellenségét  vilagos  szavakban  kimondotta.  A  kis- 
koru örökös  magyar  kiralynak  gyamséga  tehét  jövcndöben  is  a 
nadort  illetvén,  kélségtelenül  allanak  mindazon  következtelé- 
sek,  miket  mi  ezen  körülményböl  elsó  fehratunkban  a  real-unio 
etlen  felhoztunk. 

Tisztelettel  megjegyezzük  tovébbé  azt  is,  hogy  az  idézelt 
1741.  évi4-dik  törvényczikk  elösorolja  ugyan  elöbeszédében  ö  fel- 
ségéneka  felséges  csészérné  férjének  jeles  érdemeit,  nyolcz  évig 
Magyarorszagban  viselt  helytartósagat,  a  harczmezön  bizonyi- 
tott  vitézségét  s  a  magyar  nemzet  irént  több  izben  tanusitott 
szeretetét;  megemliti  öseinek  jeles  érdemeit;  elmondja,  hog\' 
6t  mint  férjet  Isten  és  a  természet  felséges  neje  gondjainak 
részesévé  rendelte,  s  ezeket  okok  gyandnt  elörebocsatva  mondja 
ki  az  egyhangulag,  önként  és  szabadon  történt  megvalasztést : 
de  hogy  ezt  az  orszSg  oly  czélból  tette  volna,  hogy :  «Magyar- 
orszag  kormanyzata  a  birodalom  többi  részeinek  korminyza- 
tétól  el  ne  különittessék»  es  hogy  «a  gyamsag  azon  vilégos 
feltétellel  ruhaztatott  az  édes  atyara,  miszerint  az  Magj^ar- 
orszagot  a  birodalom  többi  tartomanyaival  egj^ütt  közösen 
korményozhassa»,  mint  ez  a  legmagasabb  kiralyi  leiratban 
éllittatik,  (Zügés)  azt  az  emlitett  törvény  csak  egy  szóval  sem 
mondja,  s  a  kormanyzat  közösségének  megemlitése  sem  fordul 
abban  elö ;  söt  éppen  az  altal,  hogy  az  emh'tett  törvény  5-dik  és 
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6-dik  szakasza  vilagosan  kiköti,  miszerint  a  korményzas  Ma- 
gj^arorszég  törvényei  szerint  vitessék,  s  az  orszégnak  jogai, 
törvényei,  szabadsaga  sértetlenül  fentartassanak,  a  többi  tar- 
toményokkali  közös  korményzas  eszméje  is  ki  van  zarva.  (Ugy 
van  !  Igaz !) 

Mindezeket  részletesebben  azért  soroltuk  elo,  hogy  a  leg- 
magasabb  leiratnak  ellenvetéseire  felelve,  üjabban  kimutassuk 
elsó  feliratunkban  Felségedhez  felterjesztetl,  s  a  legmagasabb 
leiratban  hatérozotlan  megtagadolt  jogos  kivanatinknak  ala- 
possagét,  melyet  a  legmagasabb  leiralnak  ellenokai,  s  az  abban 
elóforduló  idézeteknek  hosszü  sora  semmi  részben  meg  nem 
gyengltettek,  és  hogy  kimutassuk,  miszerint  az  orszag  jogai  nem 
1848-ban  vették  eredetüket,  hanem  azok  lényegükben  régiebb 
törvényeink  szerint  is  csakugyan  fennéllottak.  (Zajos  közhelyes- 
lés.)  Az  1847/48-diki  törvények  csak  üjabb,  vilégosabb  és  haté- 
rozottabb  alakot  adtak  a  nemzet  jogainak,  tisztaba  hoztak  s  a 
kor  igényeihez  alkalmazték,  miket  az  orszég  évek,  söt  szdzadok 
óla  mint  alkotményónak  és  törvényeinek  szellemébol  szorosan 
következöket  folyvést  sürgetett ;  de  a  nemzet  és  fejedelem  kö- 
zötti  viszonyokat  illetöleg  lényegben  ujabb  jogokat  nem  terem- 
tettek.  (Helyes !  Ügy  van  !) 

Egyébirént,  ha  az  emlitett  1847/48-diki  törvények  ujabb 
jogokat  teremtettek  volna  is,  ha  nemcsak  alakjéban,  hanem 
lényegében  is  üjra  alkotték  volna  Magyarorszag  közjogét:  jog- 
gal  követelhetnök,  a  mint  követeljük  is,  mindazt,  a  mi  azokban 
foglaltatik.  (Ugy  van!  Helyes!)  Mert  ezen  törvényeket  az  alkol- 
ményszerü  törvényhozó  hatalom  —  a  fejedelem  és  nemzet  egj'^e- 
sült  akarata  —  hozta  létre :  kötelezök  tehat  azok  mindaddig, 
mig  a  fejedelem  és  nemzet  egyesült  akarataból  ismét  módo- 
sitva  vagy  eltörülve  nem  lesznek.  (Ügy  van  !  Helyes !) 

Azt  éllitja  a  legmagasabb  leirat,  hogy  «a  személyes  unió- 
nak  életbe  léptetése  az  1848-diki  törvények  étal  lön  megkisértve, 
s  hogy  ezen  kisérlet  ellenmondésban  éll  a  törvények  bevezeté- 
sében  foglalt  azon  nyilvénitassal,  miszerint  a  koronSnak  egy- 
sége  s  Magyarorszégnak  az  összes  birodalom  iranti  kötelezetl- 
ségei  sértetlenül  hagyandók».  (Nem  igaz !  Nem  éll !) 

De  a  személyes  uniót  nem  az  1848-diki  törvények  hozték 
be,  hanem  az  a  sanctio  pragmaticénak  vilégos  értelmében  min- 
dig  fennéllott,  (Ügy  van  I  Igaz  !)  s  nem  ismerünk  törvényt,  mely 
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a  szorosabb  real-uniót  valaha  meghatérozta  volna.  Az  1848-diki 
törvények  idézelt  bevezetése  megemliti  ugyan  Magyarorszégnak 
a  pragmatica  sanctio  éltal  vele  vélhatatlan  kapcsolatban  élló 
tartoményok  iranti  törvényes  viszonyait ;  de  ezen  törvényes 
viszonyok  és  a  personél-unió  legkisebb  ellentétben  sincsenek 
egj-móssal ;  mert  mi  csak  azon  viszonyokat  ismerjük  törvénye- 
seknek,  mik,  a  mini  kifejteitük,  a  sanctio  pragmaticaban  meg- 
óllapftolt  personal-unióból  szérmaznak.  Meg  van  ezen  felül  az 
1848-diki  törvények  bevezetésében  vilagosan  emlitve  az  orszag 
önallósaga  és  függetlensége  is ;  de  azon  nyilvónftés,  melyre 
a  legmagasabb  kiralyi  leirat  hivatkozik,  miszerint:  aMagjar- 
orszagnak  az  összes  birodalom  iranti  kötelezettségei  sértetlenül 
hagyandók»,  a  mondott  bevezetésben  sehol  elö  nem  fordül. 
(Üg>'  van  !  Igaz  !) 

Azt  is  alh'tja  a  legmagasabb  kiralyi  leirat,  miszerint  «az  1848- 
dik  évi  törvényeknek  foganalosltasa  mér  az  elsö  félévben  feltarta 
mindazon  veszélyeket,  (Halljuk !)  melyek  az  orszégot  és  az  ösz- 
szes  birodalmat  fenyegetik  az  altal,  hogy  a  birodalom  közös 
érdekeinek  megörzése  és  fentartasa,  a  közjognak  és  Magjar- 
orszag  történelmének  mellözésével,  a  személyes  unio  korlaloll 
körére  széndékoltatott  szorittatni,  s  hogy  ezen  elkülönözés 
veszedelmes  rézkódtatésokat  idézett  elö,  melyek  Magyarorszag 
alkotmanyos  inlézményeitöl  eltérö  közigazgatasi  rendszer  alkal- 
mazését  tevék  szükségessé». 

Sem  a  közjog,  sem  Magyarorszóg  történelme  nem  mellöz- 
telelt  az  1848-diki  törvények  alkotéséval ;  söt  éppen  az  emlitett 
törvények  emelték  a  magyar  közjogot  azon  kifejlellebb  allasra, 
meiyen  Europa  mas  népeinek  közjoga  jelenleg  éll.  (Helyes !) 
Emellék  pedig  lényegében  az  altal,  hogj^  a  hübéri  viszonyokat 
megszünlették,  a  jogegyenlöséget  megéllapftottak,  s  minden 
polgari  és  politikai  jogokat  minden  osztélyra  kiterjeszteltek ; 
formajóban  az  altal,  hogy  parlamentéris  korményt  hoztak  be,  s 
kormanyszékek  helyett  felelös  miniszieriumokat  allitottak.  (He- 
lyes !  Ügy  van  !)  Magyarorszég  történelme  pedig  miben  mellöz- 
tetelt  az  emlitett  törvények  alkotasa  altal?  Hiszen  a  történelem- 
ben  éppen  nem  példatlan  az,  hogy  a  nemzet  sajat  institutióit  s 
közjogi  törvényeit  a  kor  igényei  szerint  alkotményos  uton  feje- 
delmével  egjetértve  valtozlatja,  s  ha  minden  ily  véltoztatés  az 
orszag  történelmének  mellözése  volna,  ezen  véd  szintén  ügy^  ér- 
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betné  az  orszég  azon  törvénj  eit,  melyek  Magj'arorszég  koronéjat 
a  babsburgihéz  fiéganak  elsöszülöttségi  joggal  étadték,  (Halljuk ! 
Halljuk !)  és  azokat,  melyek  mellett  a  nó-ag  örökösödése  meg- 
allapitiatott,  mert  ezen  törvények  éltal  is  lényeges  véllozésok 
tételtek  Magyarorszég  közjogéban.  (Zajos  közhelyeslés.) 

Ellenben  a  legmagasabb  kirélyi  leiratban  foglalt  octroyro- 
zésok,  melyek  altal  Magyarorszég  alkotmanya  absolut  fejedelmi 
hatalommal  atalakfllatik,  a  lényeges  alaptörvények  csészéri 
diploméval  és  patenssel  cseréltetnek  fel,  s  mindez  visszaéllftott 
5si  alkolménynak  neveztetik,  (Derültség.)  nemcsak  ellenkeznek 
a  közjoggal,  hanem  annak  alapelveit  felforgaljók,  és  Magyar- 
orszég történelmében  csakugyan  példatlanok.  (Ugy  van !) 

A  mi  pedig  a  legmagasabb  kiralyi  leiratban  megemlitelt 
rézkódtatésokat  illeti,  engedje  Felséged  lisztelettel  megjegyez- 
nünk,  hogy  azokat  nem  az  1848-diki  törvények  okoztak,  ha- 
nem azon  törvényeknek  meg  nem  tartésa  (Ugy  van  !)  és  azon 
akadélyok,  mik  a  törvények  leljes  végrehajtasét  gélollék.  (Ugy 
van.)  Mi  módon  alakultak  ezen  akadalyok,  azt,  nem  akarvan  a 
mült  idök  féjdalmas  emlékeit  üjabban  felidézni,  Felséged  leg- 
magasabb személye  iranti  mély  tiszteletböl  elhallgatjuk,  (Har- 
sény  zajban  kitöró  közhelyeslés  és  élénk  éljenzés.) 

Ha  visszatekintünk  azon  kornak  eseményeire,  feltünö  az, 
hogy  midön  1848-ban  a  mi  alkotményunk  bövebb  kifejtést  nyert 
a  fejedelem  altal  is  szentesitett  törvényekben,  ugyanakkor  ugj^an- 
azon  fejedelem  az  örökös  tartoményoknak  is  adott  alkotmanyl. 
{Igaz  !)  Ezen  alkotmény  octroyrozott  volt,  nem  foglalta  magéban 
azon  elkülönözési  irényt,  mi  védképpen  a  mi  törvényeink  ellen 
felhozatik,  még  a  cseh  korona  orszégai  sem  nyerték  vissza  azon 
önéllast,  mely  öket  históriai  mültjoknal  s  egykor  eröhatalommal 
széttépett  jogaiknél  fogva  megillette  volna,  (Ugy  van  !)  és  mégis 
csakhamar  elvétetett  az  örökös  tartoményoktól  is  azon  octroyro- 
zott alkotmény,  melynek  alapelveit  a  fejedelmi  hatalom  éllapi- 
Aotta  meg.  (Ugy  van !)  Ha  tehét  azokban  hiany  volt,  a  hiény- 
nak  a  népek  okai  nem  voltak.  Ott  is  törléntek  razkódtatésok, 
ott  is  behozatott  az  absolut  rendszer.  (Igaz !) 

Söt  még  Horvétorszag  is,  mely  fegj^vert  fogotl  az  1848-diki 
törvények  ellen,  velünk  s  a  többi  tartoményokkal  hasonló  sors- 
ban  részesült.  (Ugy  van !)  Megfosztalott  alkotményos  jogaitól, 
5  az   absolut  rendszer  egész  sülyét  csak  ugy  érezte,  mint  mi. 
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Pedig  a  vad,  mely  az  1848-diki  törvények  ellen  nézelünk  sze- 
rint  alaplalanul  felliozatik,  Horvatorszagot  csak  tavolról  sem 
érintheti.  (Igaz !) 

A  razkódlatésok  lehól,  a  veszélyek  és  az  absolut  rendszer, 
mely  behozatott,  nem  az  1848-diki  magyar  lörvényeknek  vollak 
kövelkezései,  miutan  az  absolut  rendszer  ott  is  behozatott, 
hova  a  magyar  törvény  ki  nem  terjedett,  söt  még  ott  is,  hol 
azon  törvények  ellenszegülésre  talaltak.  (Ügy  van !  Derültség.) 

Azt  mondja  a  legmagasabb  kiralyi  leirat,  hogy  Felséged 
«kirélyi  teljhatalméval  biztositotta  Magyarorszag  alkotmanya- 
nak  feltételes  visszaallitését,  lettleg  visszaallftotta  a  megyei 
rendszert  és  a  törvényes  magj^ar  kormanyszékeket ;  (Derültség.^ 
de  egyszersmind  összhangzasba  akarja  hozni  Magyarorszag 
közjogi  éllasét  a  birodalom  minden  orszégait  egybefüzó  fel- 
bonthatlan  kapcsolattal  s  a  birodalom  nagj'hatalmi  allasavaU 
mit  az  1848-diki  törvények  melletl,  melyek  a  többi  tartoma- 
nyoknak  s  az  összes  birodalomnak  jogait  sértik,  eszközölni  nem 
lehetne».  (Derültség.) 

Alkotményunk  visszaallitaséra  nézve  lehetetlen  biztosité- 
kot  latnunk  azon  módban,  melylyel  ezen  igért  visszaéllitas  meg- 
kezdetett.  (Közhelyeslés.)  Az   ösi  megyei  rendszer  csak  félig 
éllittatott  vissza ;  hataskörének  legnagyobb  része  idegen  tiszt- 
viselöknek  kezeiben  hagyatott,  kik  most  is  az  absolut  rendszer 
önkényes  hatalméval  jórnak  el.  (Ügy  van  !)  Eröszakkal  hajtjak 
be  az  adót,  melyet  az  orszéggyülés  soha  meg  nem  ajénlott: 
kényszeritik  a  hatósagokat,  tisztviselöket  és  egyes  polgarokat, 
hogy  ugyanakkor,  midön  az  alkotmény  visszaallitottnak  mon- 
datik,   az  alkotmóny  alaptörvényei    ellen   cselekedjenek.  (Cgy 
van  !)  És  e  törvényellenes  eljarasnal  eszközül  hasznaltatik  még 
a  rendes  katonasag  is,  melynek  pedig  szebb  és  magasabb  ren- 
deltetése  van,  mit  a   legnehezebb  idökben  is  lüven   és  vitézul 
teljesitett,  s  melyet  az  ilynemü  szolgalattól  megkimélni  az  allam 
érdekében  éllott  volna.  (Zajos  helyeslés.)  A  polgarok  egy  része, 
névszerint  az  absolut  rendszernek  minden  itt  lakó  vagy  tartóz 
kodó  régi  vagy  üjabb  tisztviselöi,  az  absolut   hatalom  tömny 
ellen  kiadott  rendelete  éltal  kivétetnek  az  orszag  törvényeinek 
8  birósagainak  hatalma  alól  nemcsak  hivatalos,  hanem  minden 
büntényi  s  mas  egycb  viszonyaikra  nézve  is.   S  valóban  a  köz- 
törvényhatósagoknak  annyira  megzsibbasztott  és  bonyolódott 
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hatésköre  mellett,  csak  egyesek  erélyének,  s  a  vérni  és  tünii 
ludó  nép  józan  higgadtsagénak  lehet  tulajdonitani,  hogy  az 
orszag  az  anarchia  veszélyeibe  nem  sodortalik.  (Ugy  van !  Igaz  !) 
A  felallitoti  föbb  korinényszékek  sem  törvényesek;  nierl  az 
1848  :  III.  törvényczikk  szerint  nem  korményszékeknek,  hanem 
felelös  miniszteriumnak  kellene  a  közigazgatés  élén  allani,  a 
mit  pedig  a  törvényhozés  mér  módositotl  és  mésokkal  pótolt, 
azt  nem  a  régi,  hanem  a  törvény  altal  megéllapitott  üj  alakja- 
ban  lehet  csak  lörvényesnek  tekinteni.  (Közhelyeslés.) 

A  legmagasabb  kirélyi  leiralnak  mar  azon  egy  kifejezése 
is,  hogy  Felséged  «kiralyi  teljhatalmaból,  és  pedig  föltételesen 
akarja  visszaallitani  a  magyar  alkolményt»,  magéban  elegendö 
arra,  hogy  az  igért  biztosilas  irént  minden  bizalmai  lehetetlenné 
l^gj'^ïï-  (Ugy  van !)  A  sanctio  pragmatica  nem  ismer  kirólyi  telj- 
hatalmai  a  törvényhozés  teren.  (Ugy  van !)  A  magyar  kiróly 
visszavetheti  az  elébe  terjesztett  üj  törvényjavaslalokat ;  fel- 
szólithatja  az  orszéggyülést  üjabb  törvények  alkotéséra ;  de  a 
mar  egyszer  kirélyi  szentesitéssel  megerösftett  iörvényeket 
mindaddig,  mig  azok  a  rendes  törvényhozés  üljén  el  nem  törül- 
tettek,  szintügy  tartozik  megtartani,  (Ugy  van !)  mint  tartozik 
az  orszég  és  annak  minden  egyes  polgéra  az  ekképp  alkotott 
torvénjeknek  hódolni,  s  a  fejedelemnek  mint  a  törvények  alkol- 
inanyszerü  legföbb  végrehajtójénak  engedelmeskedni.  (Ugy  van !) 
Az  alkotmany  sértetlen  fentartésa  a  sanctio  pragmaticéban  vilé- 
gosan  kikötött  föltétele  a  trónöröklési  jognak.  E  kettó  egyméssal 
viszonyos :  a  fejedelem  tehét,  ha  a  sanctio  pragmatica  teljes 
érielmében  kivén  uralkodni,  az  alkotmény  fentartését  més  fel- 
tételhez  nem  kötheti,  mint  örökösödési  jogénak  elismeréséhez 
s  életbeléptetéséhez,  (Helyes !)  mit  az  orszag,  mely  a  sanctio 
pragmaticéhoz  szorosan  ragaszkodik,  megtagadni  nem  is  akart. 

Azon  eljéras,  mit  a  legmagasabb  kirélyi  leirat  követ,  midön 
törvényeinkröl  s  jogainkról  absolut  hatalommal  rendelkezik,  s 
az  oktober  20-diki  diploménak  és  a  februér  26-diki  patensnek 
alapjéra  akarja  fektetni  a  magyar  alkotményt,  lehet  talan  egy 
octroyrozott  alkolmény  behozataléra  intézett  kisérlet,  de  a  ma- 
gyar alkotmény  visszaéllltéséra  bizonyosan  nem  vezel.  (Helyes!) 
De  mi  Ie  nem  mondhatunk  az  orszég  azon  alkotményos  jogéról, 
miszerint  a  törvényhozó  halalmat  a  fejedelem  és  a  nemzel  csak 
cgyült  és  közösen  gyakorolhatjék ;  mi  egyoldalü  s  absolut  tör- 
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vényhozasl  hazank  felett  jogosnak  s  alkoim^nyosnak  el  nem 
ismerhelünk.  (Ugy  van  !)  Erö  és  hatalom  felfüggeszlheli  ismél 
alkoliiiónyos  jogainkat,  ociroyrozhat,  rendelkezhetik ;  de  rai 
kénytelenek  vagyunk  e  felfüggesztést,  az  ily  rendeleleket  és 
minden  ociroyrozóst  alkotményellenesnek,  s  a  lizenkét  évig  fenn- 
éllott  absolut  rendszer  üjabb  alakü  folytatésénak  tekinteni,  és 
azokhoz  sem  beleegyezéstinkkel,  sem  megnyugvésunk  kijelen- 
tésével  nem  jarulhalunk;  mert  ha  ezt  tennénk,  hüllenek  vol- 
nank  a  törvényhez,  hazahoz  s  minlelkiismerelünkhöz.  (Zajos 
közhelyeslés.) 

És  ha  legszentebb  kötelességünk  nem  parancsoiné  is,  hog}' 
minden  octroyrozós  ellen  iiliakozzunk,  akkor  is  ragaszkodnank 
sajat  ösi  alkotmanyunkhoz ;  mertazon  alkotmény,  mely  a  nem- 
zet  életéböl  fejlett  ki,  a  nemzettel  együtt  élt,  alakult  és  légult. 
rendszerint  czélszerübb  is,  óllandóbb  is,  mint  az  octroyrozoU 
alkolmanyok.  (Igaz !)  Hivatkozhatunk  e  részben  a  lörlénelemre, 
felhozhatnank  példakat  Europa  més  orszégaiból ;  de  csak  azt 
emliljük  meg,  hogy  az  osztrék  birodalomban  1848  óta  hényféle 
alkolmény,  vagj'  annak  helyél  pótló  masféle  rendszer  octroyroz- 
lalott,  melyeknek  legnagyobb  része  csak  igen  rövid  ideig  éll, 
egy  része  pedig  soha  élelbe  nem  lepelt.  (Köztelszés.) 

A  mi  az  örökös  lartoményoknak  és  a  birodalomnak  azon 
jogait  illeli,  mikel  az  1848-diki  törvények  éllitólag  megsérlellek, 
valóban  nem  ludjuk,  mik  azon  megsértett  jogok,  s  mi  részben 
lellek  az  1848-diki  törvények  altal  megsérlve?(Halljuk!)  Asanclio 
pragmatical  Magj-arorszag  a  magyar  kiralylyal  kötötte,  s  abban 
csak  az  uralkodónak  ugyanazonossagat  és  ennek  alapjón  a  föl- 
oszlhatlan  és  elvélhatlan  birloklést  éllapitotta  meg.  De  közös 
korményzatról  ezen  alapszerzödésben  szó  sincs,  söt,  a  mini  fen- 
tebb  is  kifejtettük,  vilagosan  kiköttelett :  hogy  Magyarorszég 
sajat  törvényei  szerint  kormónyozlassék.  Az  1790 :  10-dik  lör- 
vényczikk  pedig  halarozottan  kimondja,  hogj'  «Magj^arorszag 
szabad  orszóg,  s  korményzaténak  egész  törvényes  alakzatara 
nézve  független,  semmi  mas  orszégnak  vagy  népnek  lekölve 
nincs  (nulli  alteri  regno  aut  populo  obnoxium),  hanem  lulajdon 
önallassal  és  alkolmanynyal  bir]&.  (Ugy  vani) 

Ha  lehat  Magyarorszag  semmi  més  orszégnak  vagy  nép- 
nek lekötve  nincs,  alkotmanyos  önélléséban  miképp  ^érthelte 
mas  orszag  jogait  az  jUtal,  hogy  sajat  törvényhozasóban  onügyei 
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feletl  alkolmanyszeruleg  inlézkedett?  Az  1848-difci  törvények 
pedig  csak  ily  intézkedéseket  foglaltak  magukban.  (Igaz  !  Szalay 
Laszlót  a  fölolvasasban  Deék  Ferencz  fölvéllja,  kövelkezöleg 
folytatvan :)  Magyarorszóg  nem  kivan  avalkozni  més  orszégok 
lörvényhozasóba  vagy  korményzatéba,  s  e  részben  a  viszonyob 
méllanyossógot  joggal  követelheti. 

Nem  akarjuk  mi  veszélyezlelni  a  birodalom  fennSllósal, 
nem  akarjuk  a  sanctio  pragmaiica  szerint  jogosan  fennalló  kap- 
csolatot  felbontani.  Hiszen  a  personal-unio  is  kapcsolat,  melyböl 
közös  viszonyok  szérmaznak,  és  mi  e  viszonyokat  figyelemben 
kivanjuk  mindig  tartani.  Az  1848.  III.  törvényczikk  is  halaro- 
zottan  kimondotta  13-dik  szakaszaban  :  «hogy  a  magyar  minisz- 
lerek  egyike  folyvésl  ö  felségének  személye  körül  legyen,  s 
mindazon  viszonyokba,  melyek  a  hazót  az  örökös  tartoményok- 
kal  közösen  érdeklik,  befolyvan,  azokban  az  orszégot  felelösség 
mellelt  képviselje».  Vilógos  a  törvény  ezen  rendeletéból,  hogy 
az  1848-diki  magyar  orszaggyülés  is  fenn  akarta  tartani  azon 
kapcsolatot,  mi  a  sanctio  pragmaticaban  ki  van  fejezve,  s  az 
ebböl  eredó  közös  viszonyokra  nézve  sajet  törvényes  kormónya 
altal  akart  érintkezni  az  örökös  tartoményok  törvényes  kor- 
manyzataval.  (Ugy  van!) 

És  a  mennyiben  a  két  egymastól  független  korményzat- 
nak  egymassali  érintkezése,  különösen  a  törvényhozas  elé  tar- 
tozó  targyakra  nézve,  netalón  elegendö  nem  volna,  készek 
vag}'unk  mi,  a  mint  elsö  feliratunkban  is  kijelentettük,  az  örökös 
tartoményok  alkotmónyos  népeivel,  mint  önalló  szabad  orszég, 
függetlenségünk  megóvasa  mellett,  esetenkint  szabadon  és  nyilt 
öszinteséggel  érintkezni.  Ily  módon  minden  egyes  esetben  sok- 
kal  könnyebb  leend  tisztóba  hozni  a  közös  viszonyokat,  mint 
egy  közös  birodalmi  tanacs  éltal,  melyhez  mi  csak  alkotményos 
önéllasunknak  és  leglényegesebb  jogainknak  feléldozasaval  küld- 
hetnénk  képviselöket,  s  melybe  Magyarorszég  mér  elöre  azon 
aggodalommal  lépne  be,  bogy  minden  szóbeli  biztositósok  da- 
czéra  végre  mégis  osztrék  provincianak  fog  tekintetni,  s  azon 
kisérlet,  mit  szazadokon  keresztül  az  absolut  hatalom  gyakran, 
de  sikertelenül  ismételt,  a  beolvasztas  kisérlete,  majd  az  alkot- 
manyosség  szine  alatt  kezdetik  meg.  (Ügy  van  !  Igaz !)  Ezen  ag- 
godalom  és  a  bizalmatlansag^melyaz  aggodalom  kiséröje,  minden 
lépésben  rendkivül  nehezilenc,  sot  gyakran   leheletlenné  tcnné 
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a  tanacskozasok  folyamét,  s  végre  magél  a  birodalmi  tanacsof 
is  szélbonlané,  vagy  a  inajorilasl  oly  eljérasra  vczetné,  mely 
keserüségel,  söt  gyülölséget  vonna  maga  utén,  nem  egyes  em- 
berek  közi,  hanem  nép  és  nép,  orszóg  és  orszAg  közöll,  mi  kél- 
ségtelenül  a  legnagyobb  csapés  volna,  mi  a  birodahnat  érhetné. 
(Helyes !) 

Közös  viszonyokat  egj^enjogü  fclek  közötl  csak  kölcsönös 
bizalommal  lebel  eliiitézni.  De  kényszerilcssel  kölcsönös  bizal- 
mal  megalapiiani  lehetellen.  (Igaz !)  A  hol  nincs  aggodalom  és 
nincs  is  ok  re&,  a  hol  kényszerftés  nem  zarja  ki  a  szabad  aka- 
ratol:  olt  a  közös  érdek  a  legbiztosabb  kapcsoiat.  (Helyes!) 

Meg  vagyunk  arról  is  gyözödve,  hogy  az  1848-diki  törvé- 
nyck  sem  a  birodalom  czélszerü  kormanyzalat,  seni  annak  nagy- 
hatalmi  allésal  nem  veszélyezletik,  de  veszélyezteli  azt  azen 
rendszer,  melynek  elfogadasara  minket  is  kényszeriteni  akar  a 
legmagasabb  leirat. 

A  felelös  magyar  miniszterium  lörvényszabta  felallilasa, 
ügy  létszik,  az  a  pont,  mely  ellen  föképp  irónyozvak  a  legma- 
gasabb leirat  ellenvetései.  De  hiszen  a  magj^ar  miniszlerekel 
Felséged  maga  nevezi  ki,  s  azok  Felségednek  törvényes  aka- 
ralét  mindenkor  teljesftendik.  Felelösek  lesznek  ugyan  az  or- 
széggyülésnek,  a  mint  ezt  az  alkolmanyossag  alapeszméje  is 
megkfvanja ;  de  ezen  felelósség  könnyü  lesz  minden  törvényes 
rendeletek  ellenjegyzésére  nézve,  törvény  ellen  rendelkezni  pedig 
Felséged  maga  sem  akarhat.  (Zajos  tetszés.)  A  nemzet  ha  lalja 
az  alkotmény  ieljes  visszaóUitaséra  s  épségben  tartésara  irany- 
zott  komoly  szandékot,  s  nem  lesz  oka  félni,  hogj^  jogai  csor- 
bittatnak,  bizalommal  fogadja  fejedelmének  elöterjesztéseit  a 
törvényhozas  teren,  megnyugvassal  kiséri  törvényes  korménya- 
nak  a  végrehajtas  körében  tett  minden  lépteil,  és  ha  a  torvé- 
nyek  egj^ik  vagy  masik  rendeletének  módositasét  idó  s  körül- 
mények  igénylendik  :  vagy  maga  hozandja  azt  javaslatba,  vagy 
azon  javaslatot,  mit  Felséged  nevében  a  felelös  miniszterium 
elöad,  aggodalom  nélkül  veszi  tanécskozésba,  mert  nem  lesz 
oka  félnie  a  fejedelmi  hatalom  tülterjeszkedésétöl,  vagy  atlóK 
hogy  az  orszag  érdekei  s  törvényei  masok  érdekeinek  feléldoz- 
latnak.  Azon  nemzet,  mely  hfven  megórzött  alkotmanyanak  s 
törvényeinek  pajzsa  alatt  jogait  s  érdekeit  biztositva  latja,  nem 
kénytelen  mas  helyzet,  mas  viszonyok  utan  sóvarogni.  (Helyes!) 
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Nem  inindig  a  legbiztosabb,  legjobb  és  legolcsóbb  azon 
kormanyzai,  melyet  egy  naptól  a  masikig  vezelni  a  legkönnyebb 
és  legkényclmesebb.  (Tetszés.)  A  konnanyzat  rendszerének 
hianyai  s  a  kormény  vezetésében  elkövelett  hibak  gyakran  csak 
idó  mulva  lermik  meg  a  keserü  gyümölcsöt,  és  azon  status- 
férfiak,  kik  az  allam  egyes  részeinek  különbözó  viszonyail  s 
elagazó  lényeges  érdekeit  kellöleg  nem  méltónyoljak,  és  a  ne- 
hezebb  kérdéseknek  farasztó  inegoldasat  vagy  mellözik,  vagy 
valamely  theoriéban  fölallitott  atalanos  elvvel  vagjék  kereszlül, 
nem  figj'elmezve  azon  elvnek  gyakorlali  kivihetöségére,  s  az 
alkalmazasból  szarmazható  kiros  következésekre :  sajet  kényel- 
niüknek  az  allam  jövenddjét  aldozzék  föl.  (Ugy  van  !  Igaz!) 

Az  egyes  allamok  nagyhalalmi  allasa  nem  egyedül  rendes 
hadseregeik  szamatól  függ.  Az  absolut  korményzat  talan  köny- 
nyebb  és  kényelmesebb ;  absolut  rendszer  mellett  gyorsabban 
lehet  nagy  hadsereget  kiéllitani ;  de  a  legderekabb  hadsereg 
mellett  is  veszélybe  dölhet  az  éllam,  ha  annak  védelme  a  népek 
érzelmében  nem  gyökerezik.  (Helyes !)  Tizenkét  évig  éllott  fenn 
nalunk  is  az  absolut  rendszer ;  de  nem  arasztott  boldogsógot  a 
népre,  nem  tette  az  óUamot  gazdagabbd  és  hatalmaban  na- 
gyobba ;  s  Felséged  tizenkét  évi  tapasztalés  utén  maga  is  szük- 
ségesnek  latta  az  absolut  rendszerrel  felhagyni  s  alkotmónyos 
ütra  térni.  Alkotményos  üton  is  könnycbb  oly  birodalmat  kor- 
manyozni,  mely  egy  népböl  éll  s  ennélfogva  egysége  lermésze- 
tes,  mint  az  olyant,  melyet  több  orszégok  képeznek,  s  melyben 
az  egyes  orszégok  külön  alkotményos  önélléssal,  jogokkal,  tor- 
vényekkel,  de  söt  külön  közjogi  fogalmakkal  s  politikai  néze- 
lekkel  birnak.  Ha  a  népek  fejlettebb  politikai  érzelem  s  akarat 
nélküli  lények  volnénak,  könnyü  volna  öket  összeolvasztani,  s 
természetes  egység  nem  létében  mesterséges  egységet  terem- 
teni.  A  hajdankorban,  midón  még  az  alkotményos  fogalmak  és 
a  jognak  érzete  kevésbbé  szivérgott  ét  a  népnek  minden  réte- 
geibe,  gyakran  sikerültek  ily  kisérletek ;  de  ma  mér  érzik  a 
nemzetek,  érzi  a  népnek  minden  osztélya  a  politikai  szabad- 
ségnak  s  törvényes  függetlenségnek  valódi  becsét,  s  kegyelettel 
ragaszkodik  azokhoz,  és  ezen  érzelmeknek,  ezen  kegyeletnek 
mellözésével  népeket  és  orszégokat  politikai  theoriék  szerint, 
akaratjuk  ellen  étalakftani  ritkén  sikerül.  (Igaz!)  Sót  gyakran 
az  ily  kisérletek  veszélylyel  is  jérnak,    niert  az  akarat  szabad 
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saga  egyeseknek  és  nópeknek  oly  draga  kincse,  hogy  annak 
feléldozésaval  még  azt  sein  fogadjdk  szivesen,  mi  szabad  aka- 
rattal  vélasztva  hasznos  lett  volna  érdekeikre  nézve.  (Helyes!) 

Oly  szorosabb  egyesülés,  mely  az  illetöknek  teljesen  szabad 
akaratéból  önként  lörténik,  gyakran  hasznos  lehet,  s  legalabb 
módjéra  nézve  nem  igazségtalan.  De  midön  valamely  alkotma- 
nyos  orszégot  a  fejedelem  teljhatalmanak  sülyaval  kényszeril 
oly  egyesülésre,  mely  azon  orszóg  alkotmanyénak  atalakitasa- 
val,  söt  lényeges  jogainak  feléldozéséval  jér,  és  az  ez  irant  ab- 
solut  hatalommal  kiadott  fejedelmi  rendeleteknek  nem  is  elölo- 
ges  térgyalését,  hanem  tüsténti  teljesitését  parancsolja :  lehel-e 
ily  módon  czélszerü  s  igazségos  az  egyesülés?  Nem  fogja-e  azt 
az  orszag  oly  sülyos  csapasnak  fekinteni,  mely  altal  attól  fosz- 
latott  meg,  mi  elötte  a  legszentebb  volt?  (Ugy  van!  IgazI) 
Fogja-e  szivesen  védeni  és  tamogatni  azon  allapotot,  melyel 
keserü  érzelmekkel  tür?  Nem  fog-e  örüini  minden  veszélynek, 
minden  bajnak,  mely  az  egészet  fcnyegetve  neki  reményt  nyüjl, 
hogy  talen  szabadulhat  azon  lanczoktól,  mik  akaratja  ellen 
masokhoz  kötötték?  (Zajos  közhelyeslés.)  Eros  és  hatalmas 
volna-e  a  birodalom  a  népnek  ily  érzelmei  mcllett?  És  azon 
szorosabb,  de  kényszeritetl  kapcsolat  mellett,  mely  az  orszag- 
ban  ily  érzelmeket  téniaszt,  jobban  és  könnyebben  lehetne-e 
korményozni,  mint  a  tégabb,  de  önkéntes  egyesülés  mellett. 
mely  senkinek  nem  fój,  s  melyet  a  nemzet  jogaival  s  alkotma- 
nyéval  megférönek  tekint? 

Mi  a  sanctio  pragmaticSban  kimondott  kapcsolat  mellett. 
közös  fejedelmünk  alatt,  az  örökös  tartomanyok  népeivel  tesl- 
véri  szeretetben  és  egyetértésben  óhajtunk  maradni,  méltanyos- 
sag  szerint  osztozva  velük  bajban  és  teherben.  De  törvényeink- 
nek  s  törvényes  önéllóségunknak  teljes  épségben  tartésa  melletl 
is  megtörténhetik  ez  a  nélkül,  hogy  az  allam  czéljai  és  teljes 
biztossaga  legkisebb  veszélynek  kitétetnének.  Miért  kivantatnak 
tehat  tölünk  oly  aldozatok,  miket  hoznunk  nem  szabad?  miért 
követeltetik,  hogy  alkotmanyunk  felforgataséval  jogainkról  le- 
mondjunk  és  megtagadjuk  kegyeletünknek  legszentebb  tiir- 
gyait?  (Zügós.)  miért  történik  mindez  a  nemzet  elöleges  bele- 
egyezése,  sot  megkérdezletése  nélkül  parancsolólag  éppen 
azon  pillanatban,  midön  Felséged  a  legmagasabb  leiralban  azt 
igéri,   hogy   (cMagyarorszag,   mind   szemclyekre,    mind  a  kor- 
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manyzal  rendszerére  s  alakjara  nézve,  az  orszég  alkolinanydnak 
inegfelelö  módon  fog  kormanyozlatniï>,  és  kijelenti,  liogy  «nem 
szandéka  a  Szent  Istvan  koronajahoz  tartozó  orszagokat  a  biro- 
dalomba  beolvasztani»?  (Halljuk!  Halljuk!)  Miert  akarjak  érde- 
keinkei  és  óhajtasainkat  az  örökös  tartoményok  érdekeivel 
egyenes  ellentétbe  éllftani,  s  a  szeretet  és  egj'etértés  helyelt, 
mely  egyedül  képes  tartósan  és  biztosan  egyesfteni,  miert  akar- 
jak a  féltékenységnek,  keserüségnek,  söt  talen  a  gyülölségnek 
niagvat  elhinteni  azon  népek  között,  melyek  multjoknél  és  hely- 
zetüknél  fogva  nem  arra  hivatvak,  hogy  egymésnak  ellenségei 
legyenek,  hanem  arra,  hogy  békében  és  szeretetben,  egyméslól 
fiiggetlenül  védjék  és  tamogassók  egyinést  minden  idöben  ? 
(Zajos  közhelyeslés.)  Miert  akarjék  az  orszégotazon  hitre  kény- 
szeriteni,  hogj'  azok  utén,  mik  ily  módon  történtek,  nincs  többé 
niit  vesztenie?  (Kitörö  harsény  közhelyeslés  és  taps.) 

Kényszerilett  egység  nem  teszi  erössé  a  birodalmat.  (Ügy 
van  !)  Az  egyes  orszégoknak  sértelt  önérzete  s  a  kényszeritésböi 
szarmazott  keserüség  szétvólési,  söt  talan  végelszakadasi  va- 
gyakat  ébresztenek,  s  e  miatt  a  birodalom  akkor  lesz  majd  leg- 
gyöngébb,  midön  összes  erejére  s  népeinek  egész  lelkesedésére 
legtöbb  szüksége  volna.  (Közhelyeslés.)  A  mely  birodalom  egy- 
ségét  csak  fegyveres  erövel  lehet  fentartani,  annak  nagj-- 
hatalmi  éllésa  felette  kétséges,  s  a  veszélynek  óréiban  éppen 
nem  biztos.  (Zajos  helyeslés.) 

Az  orszég  politikai  jogainak  csorbitésa  mindig  igazsag- 
talan,  mindig  féjdalmas  érzelmeket  s  elégületlenséget  szül. 
(Ügy  van  !  Igaz  !)  Oly  hatalom,  mely  rendezett  viszonyainél  fogva 
képes  a  honpolgóroknak  anyagi  jólétet  nyüjtani,  egy  idöre  leg- 
alabb  kevesebb  koczkaztatéssal  teszi  az  ily  lépést;  mert  az 
anyagi  érdekek  kielégftése  sokaknal  legalabb  enyhiti  a  veszle- 
séget,  amber  még  az  ily  hatalom  is  helytelenül  cselekszik, 
midön  az  orszég  jogait  sérti.  De  ha  valamely  hatalom  akar  hi- 
béból,  aker  szerencsétlenségek  folytén  oda  jutott,  hogy  az  anyagi 
jólét  emelésére  csak  igen  keveset  tehet,  söt  az  éllam  fentarta- 
sara  a  sülyos  terhek  alatt  majdnem  niér  kimerült  honpolgaroktól 
üjabb  s  ismét  üjabb  anyagi  éldozatokat  kénytelen  kivanni :  nem 
jar  el  czélszerüen,  midön  a  nemzet  érzelmeit  a  politikai  jogok 
csorbitésaval  is  sérti ;  (Helyes  !)  mert  a  sülyos  terhek  azon  nieg- 
gyözödés  mellett,  hogy  a  politikai  jogok  biztossaga  is  veszély- 
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nek  van  kitéve,  még  sülyosbakka  valnak,  a  rnéltó  keseruség 
érzete  lehangol  minden  aldozatkészséget  és  elfojtja  a  bizalniat 
azon  hatalom  irénl,  mely  a  polgaroknak  anyagi  érdekeit  nem 
tudja,  polilikai  jogait  pedig  nem  akarja  kimélni.  (Zajos  helyeslés 
és  éljenzés.) 

Azon  absolut  rendszer,  mely  nemcsak  Magyaforszagnak, 
hanem  az  örökös  tarlomanyoknak  is  megszüntette  alkotmanyos 
szabadsagal,  kcletkezésekor  vezérelvül  egy  eszmét  alliiott  föl : 
az  összes  birodalom  közponlositotl  egységének  eszméjét.  (Hall- 
juk!  Deak  Ferenczet  a  fölolvasésban  ismét  Szalay  Laszló  vallja 
föl.)  Azon  slatusférfiak,  kik  ezen  eszmél  felallitollék,  meg  vol- 
tak  gyözödve,  hogy  az  egységes  nagy  Ausztria,  melyet  ök 
ekképpen  alakitanak,  a  hatalomnak  oly  magas  fokara  fog  emel- 
kedni,  minöl  a  birodalom  mégeddig  soha  el  nem  ért.  (Halljuk!) 
Tervök  kivitelében  semmi  tettleges  akadaly  nem  galolta  óket, 
mert  az  absolut  hatalom  szigorü  parancsainak  az  engedelmes 
séget  senki  meg  nem  tagadta ;  eltörlöttek  s  leromboltak  min- 
dent,  a  mi  ütjokban  éllott,  faradségot  s  pénzl  nem  kiméltek  és 
tizenkét  év  alatt  a  jövendö  nemzedékek  jövedelmét  is  elköltöl- 
ték.  (Zajos  helyeslés.)  És  tizenkét  év  utan  a  birodalom  sem  ha- 
talmaban,  sem  terjedelmében  nem  lett  nagyobb,  lerhei  pedig 
rendkivül  sülyosodlak.  Ekkor  Felséged  maga  szüntette  meg  a 
czélra  nem  vezetö  absolut  rendszert;  de  azon  eszmél,  melyel 
vezérelvül  az  absolut  rendszer  allitott  fel,  s  melynek  az  minden 
jogot,  minden  tekintetet  föléldozott,  a  központositott  e^ségnek 
eszméjét,  kiindulési  pontul  tovabbra  is  fentartotta,  (Ugy  van  I 
Igaz !)  s  alkotmanyos  liton  kivanja  azt  valósitani,  mit  az  ab- 
solut rendszer  mellelt  annyi  évek  folytén  létrehozni  nem  lehe- 
tetl.  (ügy  van  !) 

De  nézetünk  szerint  ugyanazon  nehézségek,  melyek  miatt 
a  központositott  egység  eszméje  absolut  rendszer  mellett  a  va- 
rakozésnak  meg  nem  felelt,  még  élesebben  fel  fognak  tünni  az 
alkotmanyos  életben.  Az  absolut  rendszernek  leghatélyosabb 
eszköze  volt  a  korlétlan  hatalom,  mely  mind  a  törvényhozas 
tcrén,  mind  a  végrehajtés  körében  föltétlen  engedelmességel 
követelt,  s  mely  ellen  fölszólalni  sem  volt  szabad.  lly  hatalmat 
pedig  alkotményossag  mellett  gyakorolni  nem  lehet.  Minden 
orszagnak  vannak  sajat  emlékei,  szokasai,  reményei  és  óhaj- 
lasai,   melyek   elotle   szentek,   s  melyeket  az  absolut  rendszer 


249 

nyoniasa  alatl  kénytelen  volt  keblóbe  fojlani ;  most  azonban, 
midön  módja  van  szót  emelni  hazéja  érdekében,  ki  fogja  azokat 
mondani.  Terjedni  fognak  ezen  érzelmek  és  eszmék,  s  mivel  a 
központositott  egység  nagyrészt  ellentétben  éll  az  egyes  orsza- 
gok  multjaval,  melyre  azok  kegyelettel  pillantanak  vissza,  és 
azon  reményekkel,  miket  a  jövendöre  nézve  téplalnak  keblük- 
ben  :  a  központositott  egység  gyakorlati  kivitele  nemcsak  ellen- 
kezö  érzelmekre,  de  a  köztanécskozésok  folyamaban  ellen- 
mondasra  és  tetemes  nehézségekre  fog  talalni.  Fejedelmi  telj- 
hatalmu  kényszerités  pedig  és  az  alkotményossag  oly  ellentétek, 
melyek  együtt  még  fogalomban  sem  óllhatnak  meg.  (Ügy  van  !) 
Meg  vagyunk  gyözödve,  hogy  oly  orszégok  közölt,  melyek- 
nek  szokasai,  érdekei,  történelmi  multja  és  közjogi  óllasa  any- 
nyira  különbözók,  a  központositott  egységnek  létrehozésa  alkot- 
manyos  üton  lehetetlen.  Ha  tehét  Felséged  birodalmét  szabadnak 
s  valódilag  erösnek  óhajtja,  nem  kényszeritett  egység,  hanem  a 
népeknek  szabad  akaratéból  szarmazott  kölcsönös  egyetértése 
altal  érheti  el  azt,  és  e  czélra  a  központositott  egységnek  elmé- 
letileg  talen  kecsegtelö,  de  gyakorlatilag  nem  létesithetö  esz- 
méjét  kiindulési  ponlul  nem  vélaszthatja.  (Helyes !)  Nem  Fel- 
ségednek  s  uralkodó  hazénak,  nem  az  örökös  tartomónyoknak 
vagy  a  birodalomnak  valóségos  érdekeivel  ellenkezik  a  mi  al- 
kotmanyos  önéllasunk  s  1848-ban  alkotott  törvényeink.  Nem 
azért  tagadtatik  meg  a  magyar  alkotmény  teljes  visszaalÜtasa, 
nem  azért  vétetik  el  tölünk  az  adó  és  katona-éllités  meghata- 
rozasénak  gyakorlatilag  is  mindig  fennóllott  kétségtelen  joga, 
mintha  ezek  a  birodalom  kormanyzatat  gatolnék,  s  Ausztriénak 
nagyhatalmi  alléséval  meg  nem  férnének.  Nagyhatalom  volt 
Ausztria  akkor  is,  midón  Magyarorszég  sajet  orszéggyülésén 
ajanloita  meg  a  pénzt  és  katonat ;  oly  hatalom  volt,  melyet  a 
szerencsétlenségek  hosszü  sora  sem  volt  képes  megtörni ;  s 
midön  a  birodalom  legnagyobb  részét  elfoglalta  mér  a  diadal- 
mas  ellenség,  s  a  magyar  korona  orszégain  kivül  alig  maradl 
valami  a  fejedelem  birtokéban,  azon  Magyarorszag,  melynek 
alkotmanyos  jogait  most  a  birodalom  éllitólagos  érdekében 
akarjék  korlatolni,  hüségében,  lelkesedésében  nem  csüggedve, 
törvényes  jogait  s  egész  erejét  arra  hasznalta,  hogy  a  biroda- 
lom elfoglalt  részeit  az  ellenségtöl  visszafoglalni  segitse.  (Ugy 
van  !  Igaz !) 
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Az  ellenünk  intézett  csapasnak  valósagos  oka  föképpen 
az,  liogy  a  mi  alkolinényos  önéllasunk,  a  mi  törvényeink  össze 
iiein  férnek  a  közponlosftott  egységnek  azon  eszméjévcl,  mely 
a  félretelt  absolul  rendszerból  az  alkotményossag  lerére  is 
alhozatott,  s  féjdalom,  még  most  is  vezérelvnek  s  kiindulasi 
pontnak  tekintetik.  De  jog  és  igazség  megengedik-e,  hogj'  az 
alapszerzódések  szentsége,  a  nemzet  alkotményanak  leglénye- 
gesebb  rcszei,  az  orszagnak  kétségtelen  jogai  s  az  alkotményos- 
sag  alapelvei  aldozatulessenekegy  üjabb  eszmének,  mely  tizen- 
két  even  keresztül  minden  szabadsagot  elnyomott,  minden  jogos 
követelést  s  minden  egyéb  politikai  tekintetet  hattérbe  szori- 
lott,  az  allamnak  oly  sok  éldozatéba  került,  s  a  kivilelben  mégis 
czciszerütlennck  mutatkozolt?  Hasznos-e  a  birodalomra  nézve 
ogy  üjabb  kisérlet  kedvéért  oly  eszközökhöz  nyülni,  mik  «a 
nemzet  érdekeit  s  érzelmeit  mélyen  sértik,  annak  hilét  s  bizal- 
mal  elölik,  és  midön  egységet  akarnak  eszközölni,  az  egj'ség- 
nek  egyedüli  bizlos  alapjSt,  a  szives  egyetértést,  lehetetlenné 
teszik?  (Közhelyeslés.) 

Felbivja  Felséged  az  orszéggyülést,  bogy  «kövesse  öseinek 
példéjét,  kik  az  idöröl-idöre  véltozó  viszonyok  elutasiihallan 
igényeii  méltanyolni  tudvan,  az  1687.  évi  4.,  1715.  8.  és  1723-dik 
évi  1.  és  2-dik  törvényczikkek  lanusaga  szerint  Magyarorszag 
közjogi  allasat  a  birodalom  közös  igényeivel  összeegj'ezleini 
minden  idöben  készek  valénakD. 

Az  1687.  évi  4-dik  törvényczikkben  ellörli  az  orszag  II. 
Andras  arany  bulléjénak  azon  zaradékat,  mely  szerint  valainikor 
a  kirély  az  arany  bulla  ellen  cselekedeit,  az  orszag  minden  ne- 
mesének  egyenkint  és  személyesen  joga  volt  a  kiralynak  ellenl- 
allani.  Az  1715.  évi  8-dik  törvényczikkben  pcdig  megéllapitlatik, 
bogy  az  orszag  védelmére  éllandó  és  rendes  katonasag  tarlas- 
sék,  s  annak  zsoldja,  valamint  szinlén  minden  egyéb  scgélye- 
zések  is,  mindig  orszaggyülésileg  hataroztassanak  meg.  Nincs 
ezen  törvényekben  a  birodalom  s  annak  érdeke,  nincsenek  az 
örökös  tartomanyok  csak  egy  szóval  is  megemlftve.  Az  ellen- 
éllési  jog  nem  azérl  töröltetett  el,  az  allandó  rendes  katonasag 
nem  azért  allapittatott  meg,  hogy  Magyarorszag  közjogi  éllésa 
a  birodalom  közös  igényeivel  összeegyeztessék.  Akker  ii^ 
meglörténl  volna  mindez,  ba  Magyarorszég  fejedelmének  sze- 
mélyére  nézve  is  ogészcn  külön  éllott  volna  ;   mert  az  orszag- 
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nak  sajSl  érdekei  megkivanték,  hogy  az  egyéni  ellenéllésnak 
veszélyes  joga,  melylyel  sokan  az  orszég  kérara  visszaéltek, 
eltöröltessék ;  az  éllandó  kalonasag  föléllitasAt  pedig  magénak 
az  orszégnak  biztosséga  követelte.  A  mi  pedig  az  idézett  1723. 
évi  1.  és  2-dik  törvényczikket,  vagyis  a-magyar  sanctio  pragma- 
ticat  illeti,  nézeteinket  erre  nézve  ismételve  mér  kifejteltük,  és 
kiinutattuk,  hogy  abban  sem  valamely  közös  kormanyzatnak, 
sein  a  személyes  unión  alapuló  elvalhatlan  birtokléson  kfvül 
mas  valamely  birodalmi  egységnek  nyoma  sincs.  (Ugy  van ! 
Igaz !) 

De  egyébkinl  is  lényeges  különbség  van  az  emlltett  tör- 
vényeknek  alkotasa  ésajelen  legmagasabb  leiratban  kimondoU 
octroyrozasok  között.  Akkor  a  magj'ar  kirély  nem  alakitolta  ét 
dnhatalmaval  a  magyar  alkolményt  csaszari  diploma  és  patens 
altal,  nem  vonta  el  a  inagyar  orszaggyüléstöl  a  leglényegesebb 
jogok  gyakorolhalésai,  s  az  emlitetl  törvények  is,  rendes  tör- 
vényhozas  ütjan,  kölcsönös  értekezletek  folytén,  a  nemzet  és 
fejedelem  közös  egyetértésével  alkoltattak.  Most  mennyire  més- 
képp  van  mindez,  arról  a  legmagasabb  kirélyi  leirat  egész  tar- 
talina  tanusagot  tesz.  (Ugy  van  !) 

Kijelenti  Felséged  a  legmagasabb  kirélyi  leiratban,  hogy 
«az  1848-diki  törvényeknek  egy  részét  megerösiti,  més  részét 
azonban  soha  el  nem  ismerte,  és  elismerni  nem  is  fogjaï>;  (Zü- 
gés.  Halljuk!)  és  ezen  kijelentés  mellett  oda  utasftja  az  orszég- 
gyülését,  hogy  a  «törvények  ezen  részének  módositaséra,  s  ille- 
töleg  eltörlésére  nézve  készitsen  törvényjavaslatokat,  s  ter- 
jeszsze  azokat  fejedelmi  jóvéhagyas  ala». 

Szentesitett  törvények,  mig  a  törvényhozó  hatalom  altal 
nem  töröltetnek  el,  egyarént  kötelezök,  s  azok  egyes  czikkei- 
nek  érv^ényére  nézve  különbséget  vagy  fokozatot  feléllitani  soha 
nem  lehet.  Felségedet,  hacsak  ismél  absolut  hatalommal  ural- 
kodni  nem  akar,  a  teljhatalmü  törvényhozés  nem  illetheti.  (Köz- 
Iielyeslés.)  Felséged,  mint  magyar  kiraly,  a  sanctio  pragmaticé- 
nak  értelmében  csak  a  nemzettel  együtt  gyakorolhatja  a  tör- 
vényhozó hatalmat;  szentesitett  törvényeinknek  semmi  részét 
önhatalméval,  s  az  orszagnak  beleegj^ezése  nélkül,  el  nem  tö- 
rölheti ;  s  valamint  nem  szükséges  azon  törvényeket  fejedelmi- 
leg  üjra  megerositeni,  (Helyes  !)  mert  azok  mar  1848-ban  kirélyi 
nicgerösitéssel  szentesittetlek:  (Zajos  közhelyeslés.)  ugy  azok 
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barminemü  részének  egyoldalülag  kimondoti  el  neiii  ismerése 
jogilag  nem  gyöngilheti  azon  törvények  érvényct.  (Helyes ! 
Ügy  van !) 

Felséged  az  1848-diki  törvények  azon  elveire,  melyek  altal 
a  neinesség  kivaltsagos  allésa  inegszünletletelt,  az  élalénos 
birtok-  és  hivatalképesség  behozatoll,  az  ürbér  és  lized  és  egyéb 
jobbagyi  tartozésok  ellöröltettek,  a  közteherviselés,  valaminl  az 
étalanos  katonakötelezetlség  kimondatott,  végrc  a  valasztasi 
jog  mindazon  néposztalyokra  is  kilerjeszleletl,  melyek  ezen 
joggal  nem  birtak,  kimondja  legmagasabb  leiraléban,  hogy  azo- 
kat  megerösiti.  (Derüllség.)  Engedje  azonban  Felséged  tiszle- 
lellel  megjegyeznünk,  hogy  a  törvények  emlitelt  elvei  s  rende- 
letei  üjabb  megerösités  nélkül  is  jogilag  és  teltleg  teljes  ere- 
jükben  fenmaradnénak.  (Ügy  van  !  Helyes  !)  Magyarorszég  iör- 
vényliozéséban  1848-ig  csak  a  kivéltségos  osztalyok  voltak  kép- 
viselve.  De  sokan  talalkoztak  ezen  képviselök  közül,  kik  szamos 
éveken  keresztül  oda  müködtek,  hogy  az  orsziig  aristokralikus 
alkotmanya  a  kor  igényei  szerint  fokonkint  kifejlve,  a  nép  min- 
den osztalyaira  kiterjesztessék.  Törekvésük  a  legföbb  halalom 
részéröl  ritkén  tamogattatott,  gyakran  gétoltatott.  (Igaz !  He- 
lyes !)  Végre  az  1848-diki  orszóggyülés,  mely  még  mindig  a 
kivéltségos  oszlély  képviselöiböl  allott,  senki  altal  nem  kény- 
szeritve,  semmi  nyomas  alatt  nem  éllva,  önként,  szabad  akarat- 
ból  alkolta  mindazon  törvényeket,  mik  a  hübéri  viszonyokat 
megszünletlék,  a  bon  polgarainak  egyenjogüségét  és  egyenló 
kötelezettségeit  megéllapitollék,  mind  a  polgéri,  mind  a  poli- 
iikai  jogokat  a  nép  minden  osztélyaira  kiterjeszleiték.  (Helyes! 
Éljen !) 

A  magyar  kirély  ünnepélyesen  szentesitelle  mindezen  lör- 
vényekel  s  azok  tetileg  életbe  is  léptek.  (Ugy  van !)  Most  mar 
azokat  ellörleni  vagy  felfüggeszteni,  s  az  elöbbeni  éllapotol  e 
részben  ismét  visszaallitani,  a  fejedehni  teljhalalom  sem  volna 
löbbé  képes.  (Kitörö  zajos  közhelyeslés  és  hosszas  éljenzés.) 
lliszszük,  hogy  Felséged  nem  is  akarja  ezi;  de  meg  vagyunk 
gyózödve,  hogy  akarva  sem  tehetné  :  (Derüllség.)  nemcsak  azért, 
merta  népnek  adott  jogokat  hatalommal  ismét  visszavenni  min- 
dig veszélyes,  hanem  azért  is,  mert  ugyanazon  kivdltségos  osz- 
talyok, melyek  e  törvényeket  alkotték,  soha  meg  nem  nyugod- 
nanak    abban,    hogy  a  népnek    jogai    csorbittassanak,  s  nem 
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talélkoznék  Magj^arorszag  aristokratiéjaban  oly  egyén,  ki  az 
igazségról,  polgéri  legszenlebb  kötelességéröl  és  a  becsülelröl 
annyira  meg  tudna  feledkezni,  hogy  azon  kivaltségos  jogokat, 
inikröl  önkénl  lemondotl,  még  legfelsöbb  rendelet  következté- 
ben  is  barmi  részben  visszavegye,  s  a  régi  allapotnak  reé  nézve 
anyagilag  talan  kedvezö,  erkölcsileg  azonban  bélyegzö  s  gyulö- 
Iclcs  visszaéllitését  elfogadni  kész  legyen.  (Óridsi  zajban  kitöro, 
szünni  nem  akaró  közhelyeslés  és  viharos,  bosszü  éljenzés.) 

Az  1848-diki  törvényeknek  rendeletei  között  vannak  egj^es 
pontok,  niiket  a  nép  jogainak  sértellen  fentartasa  mcllett  mi 
magunk  is  óhajtunk  czélszerübben  ótalakitani  s  hatarozoltabban 
kifejteni.  Ezekre  vonatkozó  javaslalainkat  azonban  csak  akkor 
készithetjük  el  és  akkor  terjeszthetjük  Felséged  elé,  ha  orszag- 
gyülésünk  a  törvények  értelmében  kiegészilve  lesz ;  mert  azok 
lavoUélében,  kik  meghivandók  leliek  volna,  de  meg  nem  hival- 
lak,  lörvényeket  nem  alkothalunk.  (Közhelyeslés.)  Ha  pedig 
Felséged  kivanja  a  törvények  bérmi  részbeni  megvéltoztalését, 
a  kiegészitell  orszaggyülés  mindazon  javaslatokat,  miket  erre 
vonatkozólag  Felséged  felelös  magyar  miniszteriuma  eloadand, 
tüstént  lanacskozés  ala  veendi,  (Zajos  közielszés^)  s  megélla- 
podésal  Felséged  elé  fogja  terjeszteni.  A  miket  azutén,  az  ek- 
képp  megkezdett  orszaggyülési  kölcsönös  érlekezletek  folytan, 
Felséged  és  a  nemzet  kölcsönös  egyetérléssel  megallapitanak, 
azok  lesznek  majd  a  törvényesen  végbement  koronózas  utan 
kirélyi  szentesiléssel  megerösitendök.  (Ugy  van  !)  De  a  mar 
elöbb  szenlesitett  törvényeknek  mindazon  rendeletei,  miknek 
valloztatésa  vagy  nem  kivéntatott,  vagy  a  két  félnek  közös 
egyelértésével  el  nem  fogadtatott,  minden  üjabb  megerösités 
nélkül  is  jogilag  teljes  érvényüeknek  tekintendók.  Igy  keil  en- 
nek  éllani  minden  alkotményos  orszégban,  hol  a  törvényhozó 
hatalom  a  fejedelem  és  nemzet  között  meg  van  osztva,  mert 
különben  a  törvényhozó  hatalom  megosztasa  nem  volna  való- 
ség.  igy  rendelik  ezt  alaptörvényeink  is,  különösen  az  1790.  évi 
12-dik  törvényczikk,  mely  vilagosan  azt  mondja :  hogy  «a  tör- 
vények alkotasénak,  eltörlésének  és  magyarézésénak  joga  Ma- 
gyarorszagban  s  kapcsolt  részeiben  a  törvényesen  koronazott 
fejedelmet  s  az  orszóggyülésre  törvényesen  összesereglett  or- 
szag  karait  és  rendeit  közösen  illeti,  s  azon  kivül  nem  is  gya- 
korolható}».  (Ugy  van  !  Ilelyes  !) 
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De  Felséged  az  1848-dikl  törvények  egy  részének  módosi- 
tasa,  söt  eitörlése  iranl  hozzénk  intézelt  legmagasabb  felszóli- 
taséban  nem  Magyarorszég  emlitett  alaptörvényeinek  nyomat 
követi,  s  atalaban  nem  az  alkolmdnyossagnak  elvéböl  indult  ki. 
Felséged  a  szentesitelt  lörvényekel  absolut  hatalommal  fölfüg- 
gesztetle,  s  azoknak  isméli  életbeléptetését  önhatalmaval  még 
most  is  galolja,  s  felszólitja  az  orszóggyülést,  hogy  azon  tör- 
vények egy  részét  módositsa,  egy  részét  pedig  törölje  el,  de 
egyszersmind  kijelenti,  hogy  «azon  törvényeket  soha  el  nem 
ismerte,  s  jövendöben  sem  fogja  clismerni».  (Halljuk!  Halljuk!) 
Miböl  éll  ezen  kijelenlés  folylén  az  orszaggyülési  kölcsönös 
értekezlet?  miböl  éll  a  törvényhozó  hatalom  közös  gyakorlasa? 
Az  alkotmanyos  lörvényhozas  fogalmaból  köveikezik,  hogy  üj 
törvények  alkotésénél,  a  miben  a  törvényhozó  hatalmat  közö- 
sen  gyakorló  két  fél  meg  nem  tud  egyezni,  az  lörvény  nem 
lehet;  szentesitett  törvények  módositésénal  vagy  eitörlésénél 
pedig,  a  mely  részben  a  módositésl  vagy  eltörlést  mind  a  két 
fél  el  nem  fogadja,  azon  részben  a  törvény  megtartja  kölelezö 
erejét  s  érvényét.  (Közhelyeslés.)  De  Felséged  fentebbi  kijelen- 
tése  szerint,  ha  netalén  az  emlitett  törvénycknek  valamely 
pontjét,  melyet  Felséged  módositani  vagy  eltöröltetni  kivan,  az 
orszdg  módositani  vagy  eltörleni  nem  akarné  is,  az  megszün- 
nék  érvényes  törvény  lenni.  És  igy  Felséged  a  törvényhozó  ha- 
talmat tettleg  egyedül  maga  gyakorolné,  s  az  orszég  gyülésének 
nem  volna  egyéb  joga,  mint  a  fejedelmi  parancsot  registralni, 
mit  akar  teljesftene,  akar  nem,  a  szentesitett  törvényekból  csak 
az  maradna  fenn,  mit  azokból  idönkint  meghagyna  az  absolut 
fejedelmi  akarat.  (Ugy  van  !  Igaz !) 

Módositani  vagy  megszüntetni  csak  fennélló  törvényt  lehet; 
F'elséged  pedig  az  1848-diki  törvények  módositóséra,  s  illetöleg 
megszüntetésére  szólitja  fel  az  orszóggyülést.  (Derüllség.)  Ha 
azon  törvények  jogilag  sem  allanak  fenn,  a  módositós  vagj^ 
megszüntetés  lehetetlen,  vagy  legalabb  felesleges  volna  ;  ha 
pedig  jogilag  fennóUanak,  —  mit  kétségbe  vonni  nem  lehet,  — 
végre  is  keil  hajtatniok,  minek  eszközlése  a  kirdlyi  hatalom  leg- 
magasabb köréhez  tartozik.  (Ügy  van  !)  Mielött  tehdt  az  orszag- 
gyülés  azon  törvények  módositasót,  vagy  barmi  részbeni  eltör- 
lését  tanacskozasainak  és  orszaggyülési  kölcsönös  értekezle- 
lekuek  largyava  lehelné,  mulhatatlanul   szükséges,  hogy  azok- 
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nak  alkotményellenes  fölfüggesztése  tetlleg  megszüntettessék. 
(Helyes !) 

És,  ügy  létszik,  Felséged  azon;  eljérast,  miszerint  némely 
törvényeket  üjabban  megerösit,  mósokat  pedig  el  nem  ismcr, 
nemcsak  az  1848-diki  lörvényekre  szorltja,  hanem  azt  korabbi 
lörvényeinkre  is  kiterjeszli.  (Üg^'  van  !)  Ugyanis  megerösilé- 
sébe  vilégosan  belefoglalja  az  étalónos  birlok-  és  hivatalképes- 
ségel  is,  mil  nem  1848-ban,  hanem  1844-ben  óllapitoU  meg  az 
orszaggyülés ;  az  el  nem  ismerésl  pedig  az  1848-diki  törvénye- 
ken  kfvül  lettleg  kiterjeszli  régiebb  s  leglényegesebb  lörvé- 
nyeinkre is,  midön  azokat  önhalalmóval  módosilja,  s  a  nemzel 
befolyésa  nélkül  kiadolt  csészéri  diploméhoz  és  patensekhez 
alkalmazva,  önhalalméval  étalakilja.  (Üg>'  van !)  Ilyenek  többek 
közölt  a  törvényhozó  hatalom  közös  gyakorlataról  szóló  1790. 
évi  12-dik  törvényczikk,  az  orszég  függetlenségél  bizlositó  1790. 
évi  10-dik,  az  adó  és  katonasag  meghatórozasal  egész  terjedel- 
mében  a  magyar  orszaggyülés  köréhez  lartozónak  rendelö  1715. 
évi  8-dik,  1790.  évi  19-dik  és  1827.  évi  4-dik  lörvényczikkelyek. 
(Szalay  Lésziól  a  fölolvasésban  Deak  Ferencz  fölvallja.)  S  va- 
lóban  a  legmagasabb  kiralyi  leiralból  azl  sem  érthetjük,  érvé- 
nyeseknek  akarja-e  lekinteni  Felséged  lörvényeinknek  azon 
részél,  mikröl  üjabban  ki  nem  mondja,  hogy  azokal  meg  nem 
erösitelle ;  azl  sem  ludhatj^k,  az  el  nem  ismerés  s  a  leltleges 
ellörlés  meddig  fog  lerjedni,  s  hol  fog  megallani.  (Derüllség.) 
Engedje  Felséged  liszlelellel  ismélelnünk,  hogy  mindez  a 
sanctio  pragmaticaval  csakugyan  ellenkezik. 

De  leginkébb  megdöbbento  voll  reank,  s  ügy  hiszszük,  az 
összes  birodalomnak  minden  alkotmanyos  érzelmü  polgérara 
nézve  azon  alkolményellenes  elvnek  kimondasa,  hogy  Felséged 
«az  1848-diki  lörvények  elismerésére  magél  s^zemélyesen  köle- 
lezellnek  nem  tartja».  (Halljuk !  Halljuk !) 

Ha  joga  van  a  fejedelemnek  az  elödje  allal  szenlesilell 
törvényeket  maga  személyére  nézve  kötelezöknek  nem  is- 
merni,  mi  lesz  akkor  alkolmanyunknak,  az  orszag  törvénycs 
szabadségénak  s  alkololt  és  alkotandó  lörvényeinknek  bizlosi- 
téka?  mire  témaszkodnak  a  birodalom  azon  népei,  melyeknek 
Felséged  alkolmónyos  szabadsagol  adolt,  ezen  szabadsagnak 
lartóssagéra  nézve?  (Ügy  van!)  Felségednek  barmelyik  utódja 
basonlóul  azl  mondhalja,  hogy  egyik  vagy  masik  alkolmanyl. 
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mil  elödje  szentesitetl,  a  birodalom  érdekeivel  s  nagyhatalmi 
éllaséval  megegyezhetönek  nem  tartvén,  azt  maga  személyére 
nézve  kötelezönek  nem  tekinti.  (Igaz!)  Törüijük  ki  az  alkot- 
ményból  a  kölelezellségnek  azon  folylonosségat,  mely  nemze- 
dékröl-nemzedékre  szall,  s  a  fejedelmekre  ügy,  mint  népekre 
egyarénl  kiicrjed :  minden  alkotményossag  s  minden  allamnak 
biztosséga  az  események  jatéka  leend.  Ezen  folytonossag  az 
alapja  mind  a  nép  szabadségénak,  mind  a  fejedelem  trónjanak 
s  örökösödési  joganak.  (Ugy  van !)  Ezen  folytonosségnak  taga- 
dasa  megsemmisiti  azon  közvelitö  eröt,  mely  nélkül  az  érdekek 
összeütközésénél  minden  kérdés  csak  az  önkény  hatalméval, 
vagy  a  fegyver  élével  volna  megoldható,  s  mely  nélkül  a  né- 
peknek  és  fejedelmeknek  nem  volna  egyéb  valaszlasuk,  mini 
absolul  uraikodés  vagy  forradalom.  E  jótékony  közvetitó  eró  a 
jognak  allandóségaba  vetett  hit  és  bizalom,  mi  a  kötelezettség 
emlitett  folytonosséga  nélkül  még  csak  nem  is  képzelhetö.  Mi 
csak  legmélyebb  sajnélaiunkat  fejezhetjük  ki,  hogy  azon  elv, 
melynek  felallilésa  sem  Felségednek,  sem  az  összes  allamnak 
érdekeire  nézve  jótékony  hatésü  nem  lehel,  a  legmagasabb  kiralyi 
leiratban  kimondatott.  (Közhelyeslés.) 

Az  orszéggyülésnek  kiegészilése  irént  elmondotluk  elsö 
alazatos  föliraiunkban,  hogy  mindaddig,  mig  azok,  kik  lörvény 
szerint  az  orszéggyülésre  meghivan^ók,  meghiva  nem  lesznek: 
mi  az  orszaggyülést  kiegészilettnek  nem  lekinthetjük,  s  törvé- 
nyek  alkotasaba  nem  bocsétkozhatunk. 

A  legmagasabb  kiralyi  leirat  ezen  jogos  kivanatunkat  sem 
leljesiti,  s  azt  vélaszolja,  hogy  az  orszaggyülés  kiegészitésének 
kérdése  majd  akkor  fog  önként  megoldatni,  ha  mi  Magyar- 
orszégnak  az  örökös  tartomanyok  iranti  viszonyait  a  legma- 
gasabb szandék  értelmében  megéllapitottuk,  s  az  1848-diki  tör- 
vényeket  részint  módositottuk,  részint  megszüntettük. 

Elöbb  tehat  a  ki  nem  egészitett  orszéggyülésnek  el  kellene 
a  nemzet  nevében  alaptörvény  gyanant  fogadni  az  absolut  ha- 
talommal  kiadott  oktober  20-diki  csészari  diplomót  és  a  feb- 
ruar  26-diki  patenst;  képviselöket  küldeni  a  birodalmi  ta- 
nécsba ;  a  szentesitett  törvények  legfontosabb  részét  módosi- 
tani  vagy  eltörülni,  s  ha  ekképpen  az  orszég  alkotmanyét  lé- 
nyeges  részeiböl  kiforgatva,  az  egész  magyar  közjogot  csaszéri 
diplomak  és  palensek  szerint  atalakitotta,  s  az  orszag  jogait  és 
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igy  a  meg  nem  hivottakét  is  fölaldozta :  majd  akkor,  és  csak 
akkor  lesz  kiegészilve  az  orszaggyülés.  (Zajos  helyeslés  és  de- 
rüHség.)  A  kiegészités  kérdésének  ezen  megoldasa  neracsak  az 
orszag  törvényeivel,  hanem  az  alkötmanyos  törvényhozas  ter- 
mészelével  is  egyenesen  elleiikezik.  (Ugy  van  !) 

Erdélyre  nézve  (Halljuk !)  a  legmagasabb  kiralyi  leirat  azl 
inondja,  hogy:  «annak  Magyarorszaggali  egycsilése  a  szasz  és 
roman  nemzet  szabad  beleegj^ezése  nélkül  Ion  elhatarozva,  soha 
leljes  lörvényeröre  nem  lépett,  az  egyoldalü  hatarozalok  kihir- 
delése  utan  tettleg  felboralott,  s  kiviheletlennek  tekintendö 
mindaddig,  valamig  Erdélynek  nem  magyar  ajkü  lakosai  az 
egyesülés  éltal  veszélyeztetve  latjék  nemzetiségi  érdekeiket, 
s  a  birodalom  ebbeli  igényei  s  érdekei  kellöleg  biztositva  nem 
Icsznek». 

Magjr'arorszég  és  Erdélynek  egyesülését  mind  Magyar- 
orszagnak,  mind  Erdélynek  törvényes  orszaggyülése  ünnepé- 
lyesen  elhalarozta,  s  ezen  hatarozatokat  ö  felségének  szentesi- 
tése  lörvényeröre  emelle.  (Ugy  van !) 

Ha  a  szészok  és  roménok  törvény  altal  ki  lettek  volna 
zarva  az  erdélyi  orszaggyülésböl,  vagy  ha  a  törvény  mellözésé- 
vel  oda  meg  nem  hivallak  volna ;  ha  az  orszaggyülés  rendkivüli 
módon,  szokatlan  alakban  hivalott  volna  össze ;  ha  nem  a  való- 
sagos  többség  hatarozolt  volna,  vagy  valamelyik  rész  eröszak- 
kal  gétoltalotl  volna  szavazatanak  szabad  kijelentésében:  inkabb 
lehelne  szólani  arról,  hogy  a  hatarozat  a  roménok  és  szaszok 
szabad  beleegyezése  nélkül  hozalott,  s  inkabb  lehetne  kétséget 
tamasztani  annak  érvénye  ellen. 

De  Erdélynek  azon  orszaggyülése,  mely  az  egyesülést  el- 
halarozta, szorosan  az  erdélyi  törvények  értelmében  hivatott 
össze.  Erdélynek  akkori  közjoga  szerint  a  megyéknek,  székely 
és  szasz  székeknek  s  az  orszaggyülési  joggal  biró  varosoknak 
követeiböl,  az  orszag  egyhazi  s  vilagi  méltósagaiból  s  föbb  hi- 
valalnokaiból  és  regalistakból  kellett  alakulni  az  orszéggj^ülés- 
nek ;  mindezek  meg  is  hivallak,  s  követeik  altal  s  illelóleg  sze- 
mélyesen  meg  is  jelenlek.  A  megyei  követek  vélaszlésandl  a 
szasz  vagy  roman  nemesek,  kik  pedig  szamosan  valanak,  szin- 
tén  ugy  birtak  valasztési  joggal,  mint  a  magyarok.  (Igaz !) 
A  székely  és  szasz  székekben,^  valamint  a  varosokban  is  ma- 
gyar, szasz  é$  roman  közöll  a  valaszlasi  qualificalióra  nézve 
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különbség  nem  volt.  A  regalistak,  kik  törvény  szerint  a  lekin- 
télyesebb  nemesekböl  voltak  meghivandók,  és  a  föbb  hivatal- 
nokok  nem  egyedül  magyarok  vollak.  (Igaz  !) 

A  törvény  értelmében  ily  módon  alakitott  orszéggyülés  az 
egyesülés  fölötti  törvény  alkotésdban  éppen  azon  lörvényszabta 
módon  jért  el,  melyet  minden  egyéb  törvényeinek  alkotésaban 
követett ;  a  hatérozat  tudniillik  absolut  többséggel  hozatott,  és 
pedig  éppen  ez  esetben  nagy  többséggel,  melyhez  mind  a  ro- 
man vélasztók  befolyéséval  megvélasztott  követek  közül,  mind 
a  szész  követek  közül  szémosan  jérultak  szabadon  kijelentett 
szavazataikkal.  És  midön  a  többség  akarata  haiarozatképpen 
kimondatott,  akkor  sem  törlént  tiltakozós  a  szaszok  vagy  ro- 
ménok  részéröl. 

Igaz,  hogy  Erdélynek  1848  elötli  törvényei  hérom  külön 
nemzetröl  szólotlak :  a  magyar,  székely  és  szész  nemzetröl,  s 
a  roménokat  külön  nemzetnek  nem  lekintelték ;  igaz,  hogy  a 
hérom  nemzetnek  voltak  némely  jogai,  különösen  az  orszég- 
gyülési  kijelöléstöl  függö  hivatalokra  nézve,  miket  a  törvény  a 
roménokra  ki  nem  terjesztett;  de  az  orszéggyfilésre  és  a  köve- 
tek vélaszthataséra  vonatkozólag  nemzetiség  szerinti  különbség 
nem  létezett,  s  ugyanazon  qualificalio  mellett,  mit  a  törvény 
mególlapftott,  a  romén  szintügy  birt  vélasztési  és  vélaszthatasi 
joggal,  mint  a  magyar,  székely  vagy  szész,  az  orszéggyülésen 
pedig  nem  szavaztak  az  egyes  nemzetek  külön  Curiatum  vo- 
tum-képpen,  hanem  fejenkinti  szavazat  szerint  hozattak  a  hata- 
rozatok. 

Miutén  tehét  Erdélynek  azon  orszaggyulése,  mely  az 
egyesülési  törvényt  alkotta,  szorosan  az  akkori  törvények  ér- 
telmében alakult,  szaszok  és  romanok  szintügy  befolytak  a  kö- 
vetek vélaszlésaba,  részt  vettek  az  orszéggyülési  tanacskozésok- 
ban,  szavaztak  kényszerités  nélkül,  s  nem  egy  közülök  az 
egyesülésre  szavazott,  és  ekképpen  az  egyesülés  nagy  többség- 
gel hataroztatott  el :  lehet-e  alaposan  allitani,  hogy  a  szészok 
és  roménok  szabad  beleegyezése  nélkül  alkottatott  az  egyesü- 
lési törvény?  s  lehet-e  annak  érvényét  ennélfogva  tagadni?  Vagy 
talen  az  egész  romen  és  szész  népnek  kivélel  nélküli  beleegye- 
zése letl  volna  szükséges  a  törvények  érvényességéhez?  A  leg- 
magasabb  kiralyi  leiral,  ügy  létszik,  csakugyan  ezen  nézetböl  in- 
dult ki  felhozolt  ellenvetésében,  mert  azon  ellenvetésnek  minden 
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egyéb  magyarézata  ellenkeznék  a  történtekkel.  De  ki  fog-e  ter- 
Jesztetni  ezen  nézet  az  osztrók  birodalmi  tanócsra  is  ?  (Tetszés.) 
érvényteleneknek  fognak-e  tekintetni  annak  minden  oly  hatóro- 
zatai,  melyekbe  példéul  a  cseh  vagy  lengyel  követeknek,  a  cseh 
vagy  lengyel  népnek  valamely  része  bele  nem  egyezett?  Pedig  a 
birodalmi  tanécsban  nemcsak  külön  nemzetiségek,  hanem  külön 
orszégok  vannak  képviselve,  s  ott  inkabb  fordulhatnak  eló  ese- 
tek,  melyekben  hasonló  ellenvetésnek  több  nyomatéka  lehet. 
{Helyes !  Ugy  van  I) 

Igaz,  hogy  az  orszaggyülésen,  mely  az  egyesülést  elhata- 
rozta,  föképp  a  kivéltségos  osztóly  volt  csak  képviselve,  s  a 
népnek,  kivéli  a  romen  és  magyar  népnek  nagy  tömege  nem 
birl  befolyasi  joggal.  De  ez  lermészetes  következése  volt  Erdély 
közjogi  éllésénak,  mely  1848-ig  ott  szintügy  mint  Mag}'arorszé- 
gon  föképp  aristokratikus  volt.  Ezt  azonban  az  egyesülési  tör- 
vénynek  érvénye  ellen  éppen  ügy  nem  lehetne  alaposan  fel- 
bozni,  a  mint  nem  szabad  és  nem  lehet  Magyarorszag  azon 
törvényeinek  erejét  kétségbe  vonni,  melyek  mellett  a  trónörök- 
lés  a  dicsöségesen  uralkodott  habsburgi  héznak  elöbb  fiógéra, 
késöbben  nöagara  is  megallapittatott,  pedig  ezen  törvények  is 
a  kivéltségos  osztaly  éltal  a  nem  kivéltsagos  népnek  befolyésa 
nélkül  alkottattak.  (Zajos  közhelyeslés.) 

Azt  sem  lehet  alaposan  allitani,  hogy  az  egyesülésröl  al- 
kotott  magyarorszégi  és  erdélyi  törvények  teljes  törvényeröre 
nem  léptek.  Tudja  mindenki,  hogy  az  1848-ban  Pesten  tartott 
orszaggyülésre,  mely  mór  népképviselet  alapjén  alakult,  Erdély- 
nek  minden  vélasztókerületei  vélasztottak  és  küldöttek  képvi- 
selöket.  Ezeknek  megvélasztésa  az  egyesülési  s  azzal  kapcso- 
latban  élló  valasztési  törvény  szerint  történt.  A  nép  vélasztotta 
meg  azokat,  és  pedig  nagy  részben  szész  és  romen  nép ;  voltak 
a  megvélasztott  képviselök  között  roménok  is,  szészok  is.  Az 
-egyesülési  törvénynek  azon  része  tehat,  mely  az  orszéggyülési 
képviseletre  vonatkozik,  s  melynek  alapjén  mi  most  Erdélynek 
meghivatésat  mindenekelött  sürgetjük,  egész  terjedelmében  tett- 
leg  végre  is  hajtatott.  (Helyes !)  Elfogadta  tehét  s  teltleg  telje- 
sitette  az  egyesülést  Erdély  népének  azon  része  is,  mely  annak 
megéllapitésénél  jogot  nem  gyakorolhatott.  Tettleg  elfogadta  s 
ieljesitette  azt  a  romen  és  szész  nép,  mely  szintügy  valasztott, 
mint  a  magyar,  s  melyböl  azon  egyének,  kik  a  vélasztók  bizo- 
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dalmét  birlak,  meg  is  valaszlattak,  s  az  orszéggyülésen  meg  is 
jelentek.  (l'gj' van !  Igaz!  Deék  Ferenczet  az  olvasasban  Szalay 
Lészló  fölvaltja.) 

A  beligazgatasnak  azon  étalakitasat,  mit  az  egyesülés 
szükségessé  telt,  a  magyar  miniszleriumra  bizta  a  lörvénv: 
(Halljuk !)  A  miniszterium  meg  is  kezdette  mér  ezen  hosszabh 
idöt  igénylö  munkat,  s  egyült  müködött  az  erdélyi  viszonyokal 
leginkóbb  ismerö  férfiakkal ;  de  a  közbejött  zavarok  és  a  hamar 
kiütött  héborü  gétolték  a  munka  befejezését.  Végre  az  absolul 
rendszer  Magyarorszégnak  és  Erdélynek  aikotmanyos  éllasat 
elnyomla,  s  Erdélyt  is  német  rendszer  alé  kényszeritve,  Magyar- 
orszégtól  tetlleg  ismél  elszakasztoUa.  Lehel-e  annalfog\'a,  merl 
valamely  törvény  egyes  részeinek  tettleges  végrehajtésai  köz- 
bejött zavarok,  héborü  és  fegj^eres  hatalom  egy  idöre  megga- 
tollék,  magat  a  törvényt  kötelezö  erö  nélkülinek  s  jogilag  fenn 
nem  allónak  mondani,  s  nem  sokkal  természetesebb-e  az  a  kö- 
vetkeztetés,  hogy  miutan  a  közbejött  zavarok  és  héborü  mór  meg- 
szüntek,  miutan  ünnepélyesen  kimondatott,  hogy  alTtotnianYos- 
ség  lép  az  absolut  rendszer  helyébe,  s  a  magyar  «Ikotmény  is 
visszaéllittatik,  a  törvény  egész  terjedelmében  hajtassék  végre'? 
(Ugy  van !)  Ha  komoly  az  absolut  rendszernek  teljes  megszön- 
tetése  irénti  szandék,  nem  lehet  akadély,  mi  a  teljes  végrehaj- 
tést,  mely  Magyarorszég  felelös  korményénak  leend  feladala, 
még  ezentül  is  gatolhatné. 

Nem  tudjuk,  miképpen  veszélyeztethelné  az  egyesülés  Kr- 
dély  nem  magyar  ajkü  lakosainak  nemzetiségi  érdekeit.  Hiszen 
ugyanazon  törvény,  mely  az  egjesülést  megallapitotta,  Erdély- 
ben  is  felszabaditotta  a  népel,  kimondotta  az  egyenjogüsagoL 
a  polgari  s  politikai  jogokat  a  népnek  minden  osztalyaira  s 
nemzetiségére  kiterjesztette,  s  az  egycsülésnek  legelsö  kövel- 
kezése  az  volt,  hogy  azon  különbség,  mi  jogok  tekintetében 
egy  részröl  a  magyar,  székely  és  szész  nemzet,  mas  részröl  a 
romen  nemzet  között  elöbb  fennallott,  azonnal  meg  Ion  sziïn- 
tetve.  Mi  Erdély  nem  magj^ar  ajkü  lakosainak  nemzetiségi  ér- 
dekeit szinlügy  teljes  mértékben  fogjuk  méltanyolni,  mint  a 
magyarorszagiakét.  (Ugy  van  !  Helyes !)  De  éppen  ezért  is  szük- 
séges,  hogy  Erdély  is  a  törvény  értelmében  orszéggyülésünkre 
azonnal  meghivassék,  s  a  nemzetiségi  érdekek  felett  veliink 
együtt  tanacskozhassék ;  mert  ha  a  ki  nem  egészitett  orszag- 
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gyülés,  melyhez  ök  meg  nem  hivattak,  kényszerilett  tavollétük- 
ben,  s  fgy  minden  befolyasuk  nélkül  rendelkeznék  az  ö  érde- 
lieik  felelt,  sokkal  több  joggal  lehetne  majd  érvénytelennek 
jnondani  ezen  rendelkezéseket,  mint  az  egyesülési  törvényt, 
mely  az  ö  jelenlétükben,  az  ó  befolyasuk  mellett  alkottatott. 
(Igaz !  Helyes !) 

Azl  sem  értjük,  mik  lehetnek  a  birodalom  azon  igényei, 
jnikel  a  legmagasabb  kirélyi  leirat  Erdélyt  illetöleg  bizlosit- 
tatni  óhajt?  Erdély  is  Szent  Istvan  koronéjéhoz  tartozik,  s  Ma- 
gyarorszag  kirélyan  kivül  mésnak  ahhoz  jogos  igényei  nem 
lehetnek. 

Horvétorszagot  az  1848-diki  törvények  sem  akartak  be- 
kebelezni  Magyarorszégba,  hanem  azt  sajót  territoriummal  biró 
Jiülön  éllasü  térsorszagnak  kivantak  lekinteni,  mely  Magj'ar- 
orszéggal  ugyanazon  törvények  alatt  közjogi  viszonyban  all. 
-Magyarorszag  a  horvat  nemzet  jogait  1848-ban  sem  akarta  sér- 
teni,  s  nem  gondolhatta,  hogy  azon  törvények,  mik  az  orszag 
alkotmanyat  az  igazsag  és  szabadség  érdekében  szélesebb  alapra 
fektették,  s  a  testületi  kormanyzat  helyett  parlamentdris  kor- 
manyzatot  hoztak  be,  keserü  érzelmeket  s  ellenszegülést  idéz- 
zenek  elö  Horvétorszégban.  Magyarorszag  minden  jogokat,  me- 
lyckkel  maga  birt,  Horvatorszaggal  is  megosztott.  (Ügy  van !) 
Horvatorszégnak  beligazgatasi  ügyei  mér  elöbb  is  a  magy^ar 
kormanyszékek  alatt  allottak,  s  az  1790.  évi  58-dik  törvényczikk, 
mely  azokat  a  magyar  kiralyi  helytartótanécs  ala  rendelte,  egye- 
nesen  Horvatorszég  kivanatanak  folytén  Ion  alkotva.  Semmi 
üjabb  viszonyt,  semmi  szorosabb  függést  nem  éllapitottak  meg 
tehét  az  1848-diki  törvények  az  altal,  hogy  a  testületi  kormany- 
zat atalanos  megszüntetésével  Horvatorszég  beligazgatasi  ügj^eit 
is  a  felelös  miniszteriumhoz  tették  at.  A  törvénykezés  körében 
Horvétorszógra  nézve  is  valtozatlan  maradott  a  rendes  birósé- 
.gok  hatésköre.  A  törvényhozés  teren  szélesebb  népképviseleti 
alapon  rendeztetvén  az  orszaggyülés,  Horvétorszagra  nézve  is 
-népességének  aranyéhoz  képest  éllapittatott  meg  a  képvise- 
lök  szama,  s  ez  altal  annak  a  törvényhozasbani  részvéte  az 
-döbbihez  képest  arénylag  tetemesen  tagult.  A  nyelvre  nézve 
.semmi  üjabb  rendelkezést  nem  tettek  az  emlitett  törvények. 
'Horvatorszég  követei  hajdan  latinul  szóltak  Magyarorszég  gyü- 
lésén;   de  az   1847-dik   évben  a  horvet   tartoményi   gyülésnek 
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egyenes  utasitésaiból  kijelenlették,  hogy  jövendöben  magyarul 
fognak  szólani,  s  igy  Horvalorszég  egyenes  beleegyezésével  lelt 
egyedül  magyar  az  orszéggyülési  tanécskozasok  nyelve.  A  köz- 
igazgatés  körében  pedig  Horvétorszégtól  nem  is  kivéntatoit, 
hogy  a  magyar  nyelvel  hasznélja. 

Ezek  szerint  méltén  ismételhetjük,  hogy  Magyarorszag 
Horvótorszég  jogait  sérteni  nem  kivénta,  s  tekintve,  hogy  annak 
követei  teltleges  részt  veltek  az  emiilelt  törvények  alkotéséban, 
nem  is  hitte,  hogy  azok  éltal  Horvétorszag  sértve  érezhesse 
magét.  Honnan  eredtek  s  miképp  alakultak  az  akkori  féjdahnas 
események,  arról  egykor  az  elfogulatlan  történelem  fog  csak 
itéletet  mondhatni.  (Zügés.  Halljuk!)  Jelenleg  azonban  kétség- 
telennek  létszik  az,  hogy  Horvétorszég  tégitani  kivénja  azon 
kapcsolatot,  mi  szézadokon  keresztül  Magyarorszéghoz  kötölte. 
Mi  sokkal  mkébb  méltényoljuk  érdekeit  s  kfvénatait,  mint  hogy 
készek  ne  volnénk  erre  nézve  vele  bérmikor  értekezletbe  bocsat- 
kozni  s  a  kapcsolatnak  fentartésa  vagy  méltényos  étalakitasa 
rajtunk  nem  mülik.  De  ha  Horvétorszóg  tölünk  végképp  el  akar 
szakadni,  s  az  osztrék  tartomanyok  soróba  lépve,  azoknak  tor- 
vényhozésa  s  korményzata  alatt  akarna  éllani,  mit  azonban  a 
horvet  nemzet  alkotmanyos  érzelmeinél  fogva  lehetönek  nem 
tartunk,  mi  azt  nem  gétolhatnénk,  hanem  törvényesnek  s  alkot- 
ményosnak  részünkröl  nem  tekinthetjük,  s  bele  nem  egyezhetünk, 
mert  jogositva  nem  vagyunk  Szent  Istv&n  koronajénak  birodalmat 
szétdarabolni.  (Közhelyeslés.) 

Fiuménak  s  a  hatérörvidéknek  elsö  föliratunkban  sürgetett 
meghivéséra  vonatkozólag  semmit  nem  vélaszol  ugyan  a  leg- 
magasabb  kiralyi  leirat,  de  kivénalunk  tettleg  megtagadtatik,  a 
mennyiben  a  sürgetett  meghivatés  még  most  sem  történt  meg, 
pedig  mind  Fiume,  mind  a  hatarórvidék  törvény  szerint  kiegészito 
részei  az  orszéggyülésnek. 

Fiume  korébban  külön  territorium  volt  s  önalléssal  birt 
A  sanctio  pragmaticét  is  külön  s  önéllólag  fogadta  el,  sokkal 
késöbben,  mint  Horvótorszég,  s  két  évvel  késöbben,  mint  Ma- 
gyarorszég.  Ö  felsége  Méria  Terézia  1779-ben  épril  23-dikan 
Fiumét  kiralyi  pecsétes  levelével  ünnepélyesen  szabad  révpartnak 
nyilvanitvén,  azt  sajet  kivénatéra  Magyarorszéghoz  kapcsolla. 
(Ugy  van!)  A  kirélyi  levélnek  következö  szavai :  «Urbs  lisec 
commerlialis  Fluminensis  sancti  Viti  cum  districtu  suo  tamquam 
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separatum  sacrae  Regni  Hungarise  Coronse  adnexum  corpus 
porro  quoque  consideretur,  atque  ita  in  omnibus  tractetur^neque 
cum  alio  Buccarano  velut  adregnum  Croatiae  ab  incunabulisipsis 
pertinente  dislrictu  uUa  ratione  commisceatur»  vilagosan  bizo- 
nyitjék,  miszerint  Fiume  nem  Horvatorszég  éltal,  hanem  egye- 
nesen  és  közvetlenül  kapcsoltatott  Magyarorszéghoz.  (Ugy  van  !) 
Magyarorszag  törvényhozósa  az  1807.  évi  4-dik  törvényczikkben, 
hivatkozva  ö  felségének  Maria  Teréziénak  fent  emiilett  kirélyi 
levelére,  Fiuménak  Magyarorszagba  lett  bekeblezését  üjabban 
kimondta,  s  Fiume  kormanyzójénak  a  felsö  tablénal,  követeinek 
pedig  az  alsó  tablénél   orszaggyülési  ülést  és  szavazalot  adott. 

Ezek  folytón  Fiume  mindig  Magyarorszéghoz  tartozott,  s 
Horvatorszagtól  és  a  bani  hatósagtól  függetlenül  Magyarorszég- 
nak  volt  kiegészitö  része.  Az  absolut  rendszer,  mely  minden 
alkotmanyt  felfüggesztett,  Fiumét  is  tettleg  elszakasztotta  Ma- 
gyarorszégtól,  s  azt  önhatalmaval  Horvatorszaghoz  csatolla.  De 
Magyarorszég  visszaköveteli  törvényes  jogait,  s  visszaköveteii 
ezt  Fiume  maga  is,  mely,  mint  közönségesen  tudva  van,  ismételve 
kijelentette,  hogy  magél  Magyarorszég  kiegészitö  részének  te- 
kinti,  Horvétorszéghoz  jogilag  nem  tartozik,  s  ahhoz  tartozni 
nem  is  óhajt,  s  Magyarorszéghoz  visszakapcsoliatasét  sürgeti. 
(Ëljenzés.)  E  kettös  kivénatnak  varatlan  megtagadésa  vilégosan 
ellenkezik  alaptörvényeinkkel,  különösen  az  1715.  évi  3-dik  tör- 
vényczikkelylyel  és  a  kirélyi  hitlevelekkel,  mik  az  orszég  területi 
épségének  sértetlen  fentartasét  biztositjak. 

A  hatarörvidékek  is  kiegészitö  részei  az  orszaggyülésnek, 
s  az  1848.  évi  V.  törvényczikk  értelmében  arra  ök  is  meghivandók 
lettek  volna.  De  nemcsak  a  törvénynyel,  hanem  a  méltényosséggal 
is  ellenkezik  az,  hogy  midön  a  birodalom  minden  népeinek  al- 
kotmény  adatott  vagy  igértetett,  a  hatérörvidék  el  legyen  zérva 
az  alkotmény  jótëteményeinek  élvezetétöl,  s  azon  honpolgérok, 
kiket  az  orszég  védelmének  terhe  sokkal  sülyosabban  nyom,  mint 
mésokat,  s  a  katonai  rendszernek  szükséges  szigora  is  korlétol 
egyéni  szabadségukban,  részt  ne  vehessenek  a  törvényhozésban, 
mire  a  hon  més  polgérainak  jogot  ad  az  alkotmény. 

Fölszólitja  Felséged  az  orszéggj'ülést,  hogy  Magyarorszég 
nem  magyar  ajkü  lakosainak  nemzetiségi  jogait  biztositó  tör- 
vényjavaslatok  térgyalaséhoz  fogjon. 

Mindenekelött  alaptalannak  nyilvénitjuk  azon  védat,  hogy 
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az  1848-diki  törvények  Magyarorszég  nem  magyar  ajkü  lako- 
sainak.  nemzetiségi  jogait  sértették.  Sok  czélszerü  intézkedésl 
éllapitotlak  meg  ezen  törvények  a  nép  javara,  s  a  hübéri  viszo- 
nyok  megszüntetésével  sok  terhes  kölelezettséget  szünleltek 
meg.  Megéllapftottak  az  egyenjogüségot,  kiterjesztették  minden 
osztélyra  a  polgari  s  poliiikai  jogokat,  s  a  népnek  millióit  a  hon 
szabad  polgaraivé  tették;  és  mindezen  jótékony  intézkedések- 
ben  egyenlöen  részesilettek  minden  nemzeliségeket.  (figy  van ! 
Igaz  !)  Nyelvre  és  nemzetiségre  vonatkozólag  pedig  semmi  üjabb 
rendelkezést  nem  foglalnak  magukban  az  emlitett  törvények. 
Megemlittetik  ugyan  az  V.  törvényczikknek  3-dik  szakaszaban, 
miszerint  a  törvényhozés  nyelve  egyedül  magyar  ;  a  16-dik  czikk 
2-dik  szakaszanak  e)  pontja  alatt  pedig  ugj^anez  mondatik  a 
megyei  gyülések  tanacskozasi  nyelvére  nézve.  De  mindezek  nem 
valénak  üj  rendeletek,  hanem  kordbbi  töi-vényeinknek,  névszerint 
az  1830.  évi  8-dik,  1840.  évi  VI.  s  az  1844-dik  évi  II.  lörvényczik- 
kelyeknek  folytonos  gyakorlal  altal  is  szentesitelt  következései. 

De  ha  az  1848-diki  törvények  a  nem  magyar  ajkü  nemzeti- 
ségek  jogait  és  érdekeit  csakugyan  annyira  sértették  volna  is, 
mit  tett  az  absolut  redszcr  azon  sértett  jogok  visszaéllitasara  s 
a  népek  nemzetiségi  érdekeinek  oltalméra,  midön  1849-ben  a 
magyar  alkotmanyt  s  az  orszag  minden  törvényeit  felfüggesz- 
tette?  (Igaz  !  Igaz  !)  Kimondotta  a  nemzetiségek  egyenjogüsagai, 
és  eztaz  altal  valósftotta,  hogy  mindenütt,  minden  nemzetiségre 
nézve,  törvénykezésben,  közigazgatasban  és  iskolakban  a  némel 
rendszert  és  a  német  nyelvet  hozta  be.  (Ugy  van  !)  Még  a  szerb 
vajdasag  is,  mely  a  szerb  nemzet  kedvéért  allittatott  fel,  egye- 
dül csak  nevére  volt  szerb.  (Ugy  van !) 

És  még  jelenleg  is  Csehorszagban,  Galicziaban  és  az  örökös 
tartoményok  több  részeiben  minö  politikai  kedvezésekben  része- 
sülnek  nyelvökre  nézve  a  nem  német  ajkü  lakosok,  émbér  azon 
orszagok  népességének  tülnyomó  szómat  képezik?  A  közigaz- 
gatas  és  törvénykezés,  söt  még  a  felsöbb  oktatas  is  nem  német 
nyelven  vitetik-e  mindazon  orszagokban?  s  vannak-e  ott  a  né- 
meten  kivül  mas  nemzetiségek  érdekei  lényegben  inkébb  mélta- 
nyolva  s  jobban  biztosftva,  mint  hazankban  bórmikor  voltak? 
(Közhelyeslés.) 

Egyébirant  alig  van  allam  Európaban,  melynek  népessége 
többféle    nemzetiségekhez    nem    tartoznék,  s  vannak   illamok, 
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melyekben  tetemes  a  mas  nemzetiségüek  szama.  És  mi  nyiltan 
merjük  allitani,  hogy  azok  legnagyobb  részében  a  többféle  nem- 
zetiségek  jogai  s  érdekei  löbb  mélténylast  s  löbb  biztositést  nem 
ialélnak,  mint  nólunk  eddig  is  talaltak.  (Ugy  van !  Igaz !) 

Batran  kérdezhetjük  azt  is,  hogy  a  magyarorszógi  roménok 
és  szlévok  nemzetiségi  jogaikra  s  érdekeikre  nézve  rosszabb 
éllapotban  vannak-e  Magyarorszagban,  mint  azon  szamos  ro- 
manok,  kik  Görögorszagban  és  Oroszorszagban,  s  azon  szlavok, 
kik  Németorszégban  laknak? 

De  ludjuk  mi  azl,  hogj^  a  mindinkébb  fejlödö  nemzetiségi 
érzel  figj-elmet  érdemel,  s  nem  lehel  azt  a  imült  idöknek  és 
régibb  törvényeknek  mértékével  mérni.  Nem  fogjuk  felejteni, 
hogy  Magyarorszag  nem  magj^ar  ajkü  lakosai  szintügy  Magyar- 
orszég  polgérai,  s  mi  öszinte  készséggel  akarjuk  mindazt,  a  mit 
e  részben  az  ö  érdekeik  s  a  haza  közérdeke  megkivén,  törvény 
altal  biztosilani.  (Közhelyeslés.) 

Ha  Felséged  kezdelben  mér  meghivta  volna  a  jelen  orszag- 
gj^ülésünkre  mindazokat,  kik  a  törvény  szerint  meghivandók 
valénak,  s  a  kiegészitett  orszaggyülés  azonnal  törvények  alko- 
tasahoz  foghatotl  volna,  mér  eddig  a  nemzetiségi  érdekek  biz- 
tositasat  illetöleg  törvényjavaslataink  Felséged  elébe  volnanak 
terjesztve.  (Ugy  van !)  Söt  mi  azon  reményben,  liogy  az  orszag- 
gj'ülés  mielöbb  ki  fog  egészittetni,  mér  bizottmdnyt  is  neveztünk 
ki,  mely  az  e  részben  szükséges  elömunkalatokat  megtegye,  s  a 
leendök  irant  javaslalot  készitsen,  és  e  bizottmany  munkajat 
mar  be  is  fejezte.  De  Felséged  az  orszaggyülésének  kiegészitését 
most  is  megtagadja ;  a  ki  nem  egészitett  orszaggyülés  pedig 
miként  bocsatkozhatik  törvények  végleges  alkotaséba,  különö- 
sen  oly  targyak  fölött,  melyek  a  meg  nem  hivottakat  leginkabb 
érdeklik,  s  melyeknél  éppen  azok  kivanatait  keil  föképp  figye- 
lembe  venni  ?  (Közhelyeslés.) 

A  szerbeknek  azon  kivénataira  nézve,  miket  ök,  mint  a 
legmagasabb  kirélyi  leirat  mondja,  ösi  kivaltségaikra,  jogaikra  s 
nemzetiségi  érdekeik  biztositóséra  vonatkozólag  nemzeti  gyüle- 
kezetükben  kifejtettek,  s  mikre  nézve  Felséged  még  csak  ezutan 
kivénja  elóterjesztéseit  s  intézkedéseit  az  orszaggyülés  elébe  jut- 
tatni,  ugyanazokat  ismételjük,  miket  fentebb  a  nemzetiségekre 
nézve  kijelentettünk. 

A    trónróli   lemondast   illetöleg   (Halljuk!   Halljuk!)   Fel- 
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séged  még  azon  egyszerü,  méltényos  és  szorosan  lörvényes 
kfvónatunkat  is  meglagadja,  mit  erre  nézve  elsö  feliratunkban 
kifejtettünk.  De  mi  soha  el  nem  fogadhatjuk  azon  nézetet,  hogy 
Magyarorszég  az  ausztriai  csészérségnak  provinciaja.  Ausziria 
csaszóra  egyszersmind  Magyarorszóg  kirólya,  de  nem  ügy  s  nem 
azért,  mert  csészéra  Ausztriénak,  hanem  egyedül  azért,  merl  a 
sanctio  pragmatica  szerint  a  kél  külön  trón  ugyanazon  egy  feje- 
delmet  illeti.  (Ugy  van !)  Midön  I.  Ferencz  csészér  ö  felsége 
1804-ben  az  ausztriai  csészéri  czimet  fölvette,  egyszersmind  hata- 
rozottan  kijelentette  azt  is,  hogy  ez  éltal  Magyarorszagnak  alkot- 
ményos  jogviszonyai  semmi  részben  valtozést  nem  szenvedneL 
Magyarorszógnak  alkotménya  s  önéllésa  tehét  tovébbra  is  sértet- 
lenül  maradott,  és  ezen  alkotmanyos  önéllésnak  szoros  követ- 
kezése  az,  hogy  a  magyar  kiralynak  trónróli  lemondasa  csak 
az  orszóg  tudtéval  s  hozzajaruléséval  történhetik.  Mi  a  hely- 
zet  sajétségét  s  nehézségeit  méltényolva  csak  azt  kivéntuk^ 
hogy  az  annak  idejében  elmulasztott  elöleges  értesités  legalébb 
utólagosan  forma  szerint  pótoltassék.  Kivéntuk  ezt  az  orszag 
jövendö  biztositasanak  tekintetéböl,  és  ugyanazon  tekintet- 
böl  kötelességünk  ahhoz  tovébbra  is  szorosan  ragaszkodni» 
(Ügy  van !) 

A  politikai  vadak  folytén  elitélt  és  szamüzött  vagy  elzart 
honfitérsainkra  nézve  is  üjra  ismételjük  mindazokat,  miket  els6 
föliratunkban  kifejtettünk.  (Helyes !  Deék  Ferencz  a  fölirati 
javaslat  olvasését  következóleg  folytatja  :) 

Ezek  azok,  miket  a  legmagasabb  kiralyi  leiratnak  részle- 
teire  tisztelettel  s  ószintén  elöadni  kötelességünknek  tartottunk 

Ismételjük  Magyarorszég  közjogónak  törvényes  alapelveit: 

A  pragmatica  sanctio,  melyet  a  magyar  nemzet  a  magyar 
kirélylyal  az  1723-dik  évben  a  trónörökösödés  fölött  önként  és 
szabad  akaratból  kötöit,  valósagos  éllami  alapszerzödés,  mely 
szorosan  viszonyos  kötelezettségeket  foglal  magéban. 

Az  emlitett  sanctio  pragmatica,  midön  egy  részröl  az  ural* 
kodóhéz  nóagara  is  étruhézza  a  trónöröklés  jogat,  [mas  részröl 
hatérozottan  kiköti :  hogy  a  kiraly  Magyarorszégban  masképp 
ne  uralkodjék  s  ne  korményozzon,  mint  magónak  az  orszégnak 
eddig  alkotott  vagy  jövendöben  orszóggyulésileg  alkotandó 
sajót  törvényei  szerint ;  més  tartoményok  korményzati  módjat 
Magyarorszégba    be    ne  hozhassa ;  uralkodésénak   kezdetekor 
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magét  mindip:  törvényesen  megkorónéztassa ;  koronézasa  elött 
ünnepélyes  kirélyi  hitlevelet  adjon  ki,  s  abban  az  orszégot  biz- 
tositsa,  hogy  annak  területi  épségét,  jogait,  szabadsagét  s  tör- 
vényeit  sértetlenül  fenn  fogja  tartani,  s  mindezeket  kirólyi 
esküvel  is  szentesftse ;  végre,  ha  6  felségének  I.  Leopold  csé- 
szér  és  kirélynak  minden  maradéka  nöégban  is  kihalna,  vissza- 
szélljon  ismét  az  orszégra  azon  ösi  törvényes  jog,  miszerint 
kirélyét  sza  adon  vélaszthassa. 

A  sanctio  pragmatica  szerint  Magyarorszég  és  az  örökös 
tartoményok  között  semmi  més  kapcsolat  nem  létezik,  mint  az 
uralkodóhéznak  ugyanazonossóga,  s  az  egyedül  erre  alapitoit 
feloszthatatlan  s  elvélhatatlan  birtoklés. 

Magyarorszégban  az  1741.  évi  4-dik  és  1790.  évi  3-dik 
törvényczikkek  szerint  csak  a  törvényesen  koronézott  kiraly 
gyakorolhatja  a  legföbb  kirólyi  jogokat, 

Magyarorszégban  az  1790.  évi  3-dik  törvényczikk  szerint 
a  trónörökös,  kit  az  öröklésnek  rea  nézve  megtörtént  megnyiló- 
sótól  fogva  Magyarorszég  örökös  kirélyénak  (hereditarius  rex 
Hungariae)  nevez  a  törvény,  tarlozik  a  trón  megüresedésének 
napjétól  szémitandó  hat  hónap  alatt  magét  törvényesen  meg- 
koronéztatni,  s  ezen  idöközben  is  csak  az  orszég  alkotményé- 
val  egyezöleg  korményozhat. 

Magyarorszég  az  1790.  évi  10-dik  törvényczikk  szerint 
szabad  orszég,  s  korményzaténak  egész  törvényes  alakzatéra 
nézve  független,  semmi  més  orszégnak  vagj-  népnek  lekötve 
nincs  (nuUi  alteri  regno  aut  populo  obnoxium) ;  hanem  önéllés- 
sal  és  sajet  alkotménynyal  bir,  mely  szerint  törvényesen  koro- 
nézott kirélya  éltal  sajet  törvényei  szerint  korményozandó  s 
igazgatandó  (regendum  et  gubernandum). 

Magyarorszégban  az  1790.  évi  12-dik  törvényczikk  szerint  is 
a  törvény alkoté si,  magyarézési  s  eltörlési  jog  a  törvényesen 
koronézott  fejedelmet  és  a  törvényesen  egybegyült  orszéggyü- 
lést  együtt  s  közösen  illeti,  s  ezen  jog  orszéggyülésen  klvül 
nem  gyakorolható.  A  végrehajtó  hatalmat  pedig  6  felsége  csak 
a  törvények  értelmében  gyakorolhatja. 

Magyarorszégban  az  1715.  évi  8-dik  törvényczikk  és  az 
1827.  évi  4-dik  törvényczikk  szerint  a  közadónak  és  bérmi 
egyéb  segélyezéseknek  és  a  katona-üjonczoknak  megajénlésa  s 
meghatérozésa  egész  terjedelmében  az  orszéggyülést  illeti,   s 
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attól  soha  semmi  szin  alait,  még  szükség  esetében  sem  vonat- 
halik  el.  Orszaggyülésen  kivül  sem  adól  kivelni  vagy  felemelni, 
sem  katona-ujonczokat  allitani  nem  szabad. 

De  Felséged,  midón  egy  részröl  a  sanctio  pragmaticaban 
megéllapitott  örökösödési  jogénél  fogva  törvényes  megkoronaz- 
talasat  kivanja,  més  részröl  az  örökösödési  jognak  s  törvényes 
koronazasnak  ug^'anazon  pragmatica  sanclióban  kikötött  felté- 
teleit  mellözi ;  az  absolut  hatalommal  felfüggesztelt  magyar 
alkotmanyt,  melynek  sértetlen  fenlarlésa  a  pragmatica  sanctio 
egyik  feltétele,  nem  teljes  épségében,  hanem  csak  némely  ré- 
szeire  nézve  akarja  visszaallitani,  s  azt  kivanja,  hogy  a  nemzel 
mondjon  Ie  alkotmanyos  jogainak  leglényegesebb  részéröl. 
(Ügy  van !) 

Felséged  a  fejedelmi  teljbatalommal  kiadott  oktober  20-diki 
csészóri  diplomat  és  februar  26-diki  patenst  a  nemzetnek  elö- 
leges  beleegyezése  nélkül  önhatalmaval  tettleg  Magjarorszagra 
is  kiterjeszti,  s  alaptörvényeknek  nevezve  azokat,  tölünk  is  azt 
kivénja,  hogy  orszaggj^ülési  tanacskozasainkat  s  hatérozatain- 
kat  mindenben  azokhoz  alkalmazzuk.  (Igaz !) 

Felséged  Magyarorszégot  is  azon  birodalmi  tanacsnak  ha- 
talma  ala  rendeli,  melyet  fejedelmi  teljhatalméval  Magyarorszag 
tudta  s  hozzajarulésa  nélkül  feléllitott.  Az  adó  és  katona-éllftas 
meghatarozasanak  s  atalaban  a  legfonlosabb  közügj^ek  fölötti 
törvényhozasnak  jogat,  melyet  Magyarorszég  mindig  sajat  or- 
szaggyülésen gyakorlott,  azon  birodalmi  l^nacsra  ruhazta  ét,  s 
nem  kérdezve,  nem  vérva  a  nemzet  beleegyezését,  egyenesen  és 
hatarozottan  oda  utasitja  az  orszaggyülést,  hogy  a  birodalmi 
tanécshoz  haladék  nélkül  valaszszon  és  küldjön  a  patensben 
meghatarozott  szamü  képviselöket.  (Fölkialtésok :  Nem  me- 
gyünk !) 

Ezen  legmagasabb  rendelkezésekben  teljesen  mellóztetik 
a  sanctio  pragmalicanak  azon  föltétele,  miszerint  Magyarorszé- 
got a  fejedelem  csak  az  orszagnak  eddig  alkotott  s  ezutén  or- 
szaggyülésileg  alkotandó  törvényei  szerint  kormanyozhatja,  s 
nem  vétetik  tekintetbe  a  törvény  azon  rendelete,  hogy  aMagyar- 
orszag  szabad  orszég,  s  kormanyzatanak  egész  törvényes  alak- 
zatéra  nézve  független,  semmi  mas  orszagnak  vagy  népnek 
lekötve  nincs,  hanem  önallassal  és  sajat  alkotmanynyal  bir^. 
Felséged  ezen  legmagasabb  rendeletek  éltal  ösi  alkotmanyun- 
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kal  lényegében  élalakitja,  üj  lörvényhozési  rendszert,  üj  alap- 
lörvényeket  octroyroz,  s  ekképp  az  összes  törvényhozó  hatal- 
mat,  mely  a  fejedclmet  és  nemz'etet  együtl  s  közösen  illeti, 
égyedül  maga  gyakorolja.  (Ügy  van !) 

Felséged  hatarozottan  kijelenli,  hogy  szentesitett  lörvé- 
nyeinknek  egy  részét  el  nem  ismeri,  jövöre  sem  fogja  elismerni^ 
s  azoknak  elismerésére  magél  személyesen  kötelezettnek  sem 
tartja ;  (Zügós.)  s  kijelenli  azt  is,  hogy  mindaddig,  mig  ezen 
lörvényeket  a  csészéri  diploma  rendeleléhez  képest  üjabban  at 
nem  vizsgaljuk,  nem  módosiljuk,  s  azoknak  egy  részél  el  nem 
töröljük,  a  koronazasi  hillevél  sem  leend  orszéggyülési  tanacs- 
kozés  ala  vehetö. 

Felséged  az  orszéggyülésnek  lörvényszabta  kiegészilését, 
mely  nélkül  törvények  alkotésaba,  s  a  kiralyi  hillevél  fölötli 
értekezletekbe  jogosan  nem  bocsétkozhalunk,  azon  föltélelhez 
kötölle,  hogy  a  ki  nem  egészflelt  orszaggyülés  elöbb  a  csészéri 
diploménak  és  palensnek  rendeleteit  teljesilse,  s  ezaltal  az  or- 
szag  alkolményal  lényegében  alakilsa  ét,  a  mér  szentesitett 
1848-diki  lörvényeket  azon  diploménak  és  palensnek  elveihez 
alkalmazva,  módosltsa  s  illelöleg  törölje  el,  fontos  közügyek 
feletl  üjabb  lörvényeket  készilsen,  s  legye  mindezt  a  meg  nem 
hivoltak  tévoUétében,  s  azok  lörvényes  jogainak  sérelmével. 

Felséged  korménya  jelenleg  sem  az  alkotménynyal  egye- 
zöleg  korményoz,  a  beligazgatésnak  alkotményszerü  organumai 
absolul  hatalommal  korlétoltalnak  eljérésukban,  s  azok  mellett 
egyszersmind  az  absolul  hatalom  alkotményellenes  liszlviselöi 
müködnek ;  az  orszéggyülésnek  minden  befolj^ésa  nélkül  meg- 
allapitott  direct  és  indirect  sülyos  adók  kövelelletnek  s  fegj- 
veres  erövel  hajlalnak  be ;  az  orszég  legföbb  korményzata  pedig 
sem  alakjéban,  sem  eljéréséban   nem  törvényszerü.  (Ugy  van !) 

Ml  lehél,  mint  a  nemzetnek  képviselöi,  (Halljuk  !  Halljuk  !) 
a  legmélyebb  tiszleletlel,  de  egyszersmind  azon  öszinleséggel, 
melylyel  Felségednek,  a  hazénak  és  önmagunknak  tarlozunk, 
kénytelenek  vagyunk  kijelenteni,  hogy  mi  a  sanclio  pragmati- 
céhoz  s  annak  minden  feltételeihez  kivétel  nélkül  szorosan  ra- 
gaszkodunk,  semmil,  a  mi  azzal  bérmi  részben  ellenkezik, 
alkolményszerünek  nem  lekinthetünk  s  el  nem  fogadhatunk. 
(Ugy  van  !  Helyes  !) 

Szorosan  ragaszkodunk  az  orszég  alkolményos  önéllésé^- 
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hoz,  s  etinélfogva  az  örökös  tartoményok  iranyéban  sem  isme- 
rünk  el  semmi  més  szorosabb  kapcsolatot,  mint  a  mi  a  sanctio 
pragmalicéban  van  megéllapitva.  (Ugy  van  I  Helyes !) 

El  nem  fogadhatjuk  a  rnült  évi  oktober  20-dikén  kiadott 
csészari  diplomanak  s  folyó  évi  februór  26-dikan  kiadott  patens- 
nek  Magyarorszégra  nézve  is  szandéklott  kilerjesztését,  s  azok- 
nak  tartalmét  sem  tanécskozésainkban  alapul  nem  vehetjük, 
sem  Magyarorszégra  kötelezöknek  el  nem  ismerhetjük.  (Ugy 
van !  Helyes !) 

Ünnepélyesen  tiltakozunk  az  ellen  is,  hogy  a  birodalmi 
tanécsnak  Magyarorszég  felett  bérmi  részben  törvényhozési 
vagy  rendelkezési  hatalma  lehessen,  (Helyes!)  s  kijelentjük: 
hogy  mi  abba  képviselöket  küldeni  nem  fogunk,  s  minden  oly 
vélasztésokat,  mik  az  orszéggyülésen  klvül  e  czélra  netalén 
történhetnének,  valamint  az  ily  vélasztésoknak  elfogadasét  is 
alkotményunk  megsértésének  nyilvénitvén,  el  nem  ismerjük, 
hogy  az  ekképp  vélasztottak  Magyarorszagot  barmi  tekinletben 
képviselhessék.  (Zajos  közhelyeslés.) 

Miutan  Magyarorszég  felett  s  annak  jogairól  a  törvé- 
nyes  kirélynak  s  nemzetnek  alkotményszerüleg  egyesült  akara- 
tén  kivül  senki  jogosan  nem  rendelkezhetik :  ezennel  kinyilat- 
koztatjuk,  hogy  a  birodalmi  tanécsnak  Magyarorszégra  s  a 
kapcsolt  részekre  vonatkozó  rendeleteit  alkotmónyelleneseknek 
s  érvényteleneknek  keil  tekintenünk,  (Közhelyeslés.)  semmi 
terhet,  semmi  kötelezettséget,  mit  a  birodalmi  tanécs  meg- 
éllapit,  semmi  kölcsönt,  melynek  fölvételét  elhatérozza,  az 
éllam  vagyonénak  semmi  eladését,  mihez  beleegyezését  ki- 
mondja,  Magyarorszégra  nézve  alkotményszerünek,  s  ennélfogva 
kötelezönek  el  nem  ismerünk,  (Zajos  közhelyeslés.)  s  kénytele- 
nek  leszünk  azt  minden  idöben  ugy  tekinteni,  mint  az  orszég 
beleegyezése  nélkül  jogtalanul  történtet.  (Zajos  közhelyeslés.) 

Kijelentjük,  hogy  a  nemzetnek  azon  alkotményos  jogat, 
miszerint  sajet  adója  s  katonaséga  felett  mindig  sajet  orszég- 
gyülésen rendelkezett,  tovébbra  is  sértetlenül  akarjuk  fentartani, 
(Közhelyeslés.)  s  annak  a  birodalmi  tanécsra  leendö  étruhézé- 
séba  soha  hele  nem  egj'ezünk.  (Altalénos  felkiéltésok :  Soha 
hele  nem  egyezünk!) 

Szorosan  ragaszkodunk  az  orszég  azon  alkotményos  jo- 
géhoz,  miszerint  a  törvényhozó    hatalom    mind   üj   törvények 
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alkotésara,  mind  a  mór  szentesllett  törvényeknek  magyarézé- 
sara,  módositasóra  vagy  eltörlésére  nézve  a  fejedelmet  s  a  lör- 
vényesen  egybegyült  orszaggyülést  illeti.  (Közhelyeslés.)  Nem 
iekinthetjük  tehél  alkotményosnak  a  törvényhozó  hatalom  egy- 
oldalü  g^^akorlését,  semmi  octroyrozést  el  nem  fogadhaiunk, 
s  el  nem  ismerhetjük  azt,  hogy  a  mar  szentesftett  lörvények 
bérmi  részben  egyoldalü  hatalommal  felfüggesztethessenek, 
módosittathassanak  vagy  eltöröltelhessenek.  (Helyes  I)  Ennél- 
fogva  ragaszkodunk  az  1848-diki  törvényekhez  is  egész  terje- 
<lelmükben,  s  azokat  mint  alkotményszerüleg  hozott  s  kirélyi 
megerösltéssel  ünnepélyesen  szentesitett  lörvényeket  teljesen 
jogérvényüeknek  tartjuk.  (Zajos  közhelyeslés.) 

Kijelentjük,  hogy  az  orszéggyülésnek  törvényszabta  teljes 
kiegészitése  elott  sem  törvények  alkotéséba,  sem  a  kirélyi 
hitlevél  feletti  értekezletbe  nem  bocsétkozhalunk.  (Ügy  van  ! 
Helyes !) 

Kijelentjük  végre,  hogy  az  orszag  jelenlegi  kormónyzatat, 
különösen  a  nem  alkotményos  tisztviselöknek  absolut  hatalmü 
eljérését,  törvényelleneseknek  s  a  hazai  törvények  sülya  ala 
«sóknek,  a  törvény  ellen  kivetett  s  behozott  direct  s  indirect 
^dókat,  s  azoknak  fegyveres  eröveli  behajtasót  alkotményellenes- 
iiek  vagyunk  kénytelenek  tekinteni.  (Ugy  van  I  Helyes !) 

Féjdalommal  létjuk,  hogy  Felséged  a  legmagasabb  kirélyi 
leirat  éltal  minden  kölcsönös  értekezletet  lehetetlenné  tett.  (Zajos 
helyeslés.  Éljenzés.  Halljuk !)  s  azoknak  fonalét  végképp  meg- 
szakasztotta.  (Igaz !  Ügy  van !)  A  legmagasabb  kirélyi  leirat 
nem  éll  a  magyar  alkotmény  alapjén,  hanem  az  absolut  hata- 
lommal kiadott,  s  alkotményunk  lényegével  ellenkezö  csészéri 
•diplomét  és  patenst  fötörvényül  tüzte  ki,  minket  pedig  a  hon 
irénti  kötelesség  és  képviselöi  éllésunk  s  önmeggyözödésünk 
-szorosan  a  magyar  alkotményhoz  kötnek,  mi  csak  annak  alap- 
jén  tanacskozhatunk.  (Közhelyeslés.)  E  két  egyméstól  eltérö, 
■söt  egyméssal  ellenkezö  irény  óhajtott  egyesülésre  nem  vezet- 
liei  Nekünk  az  irényt  legszentebb  kötelességünk  tüzte  ki,  s  azt 
elhagynunk  nem  szabad.  (Ügy  van  !  Helyes !)  Mély  sajnélattal 
mondjuk  ki  tehét,  hogy  a  legmagasabb  kirélyi  leirat  folytén 
kénytelenek  vagyunk  mi  is  az  orszéggyülési  értekezletek  fonaléi 
imegszakasztottnak  tekinteni.  (Óriési  zajban  kitörö,  szünni  nem 
.akaró  viharos  közhelyeslés,  taps  és  éljenzés.) 
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Lehel,  hogy  nehéz  idök  következnek  ismét  hazankra,  de 
a  megszegett  polgari  kölelesség  aran  azokat  megvéllanunk  nem 
szabad.  (Közhelyeslés.)  Az  orszag  alkolményos  szabadsaga  nem 
oly  sajatunk,  melyröl  szabadon  rendelkezhetnénk ;  hitünkre 
bizta  a  neinzet  annak  hü  megörzését,  s  mi  felelösek  vagyunk 
a  haza  s  önlelkiismeretühk  elött.  (Közhelyeslés.)  Ha  türni  keil 
.lürni  fog  a  nemzel,  hogy  meginenlse  az  ulókornak  azon  alkol- 
ményos szabadsagot,  melyel  öseitöl  öröklötl.  (Ügy  van  !)  Türni 
■fog  csüggedés  nélkül,  mint  ösei  türtek  és  szenvedlek,  hogj' 
megvédhessék  az  orszag  jogait ;  mert  a  mit  erö  és  halalom  el- 
vesz,  azt  idö  és  kedvezó  szerencse  ismét  visszahozhatjók ;  (Óriasi 
zajban  kitöró  közhelyeslés,  viharos  köztetszés  és  hosszas  éljen- 
zés.)  de  miröl  a  nemzet,  félve  a  szenvedésektol,  önmaga  le- 
mondott,  annak  visszaszerzése  mindig  nehéz  s  mindig  kétséges. 
(Igaz !  Ügy  van !)  Türni  fog  a  nemzet,  remélve  a  szebb  jöven- 
döt,  s  bizva  ügyének  igazsagaban. 

Kik  egyébirant  mély  tisztelettel  vagj^unk 
Csaszari  Kiralyi  Felségednek 

legalazatosabb  szolgai : 
Magyarorszégnak  orszaggyülésileg  egybegyült  képviselöi. 

(Óriasi  zajban  kitörö  közhelyeslés,  leget  razkódtató  taps, 
szünni  nem  akaró  viharos  atalanos  éljenzés.) 

Deék  Ferencz  az  elnöklöl  jobbra  levö  harmadik  pad  elsö  helyéról 
olvasla  tol  javaslatat.  A  fölirati  javaslat  kézirata  KlauzAl  Góbornal  volt, 
a  ki  fvenkint  adogatta  az  olvasók  kezéhez  és  vette  ismét  vissza.  Mialatt 
Szalay  Lószló  a  niunkélat  derekót  olvasta,  a  nagy  melegben  ésazol.a- 
séstól  kifaradt  Deak  Ferencz  Nyary  Pal  ütjón  arra  kérte  az  elnökót, 
engedjen  kis  szünetet.  Ghyczy  Kólmén  hajlandó  volt  a  kivónsag  tclje- 
sftésére  ;  de  a  képviselök  ellene  szegültek  és  erösen  kialtozték :  Halljuk 
végig !  Ghyczy  Kalnaén  az  elsö  pad  elsö  helyén  ülö,  lelkesen  éljenzó  s 
«Halljuk  tovébbx)-ot  kiéltó  Eölvös  Józset'  bórónak  megüzente,  hogy  maga 
Deék  Ferencz  kivónja  a  szünetet;  de  sem  Eötvös  József  béró,  seni  a 
többiek  nem  hallgattak  ré. 

A  fölirati  javaslat  olvasasanak  befejezte  utén  perczekig  hangzolt 
a  fölkiéltas  :  Elfogadjuk,  elfogadjuk  egyhangulag !  £'ö/t'ös  József  baró 
odasietett  a  nyugodtan  ülö  Dciék  Ferenczhez  és  kérdezte  töle  :  lehelö-e 
most  az  elfogadés  ?  a  mire  ez  fgy  szólt :  hogyno  volna  lehetö,  ha  a  liaz 
akarja.  Bernath  Zsigmond,  a  ki  a  junius  5-dikén  tartott  ülésben  arra 
a  kérdésre :  «a  héznak  elsö  fölszólalasa  fölirés  legyen-e,  «nems-mcl 
felelt,  most  föliratkozott,  hogy  az  elfogadés  irént   megtegyc    az  indit- 
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YÓnyt.  Ghyczy  Kólmén  elhagyta  elnöki  helyét,  hogy  megismerkedjék  a 
héz  hangulatéval.  Nyóry  Pél  bizonyftgatta  neki,  hogy  a  kivónsóg  telje- 
sftése  sérti  a  létrejött  megéllapodést  és  szabélyellenes  is.  nHki  nem 
éllolt  a  szabély  1848-ban  —  kióltott  oda  Lönyay  Menyhért  —  és  mégis 
hogyan  keletkezeti  a  végzés  a  200,000  katonéra  és  a  60  millió  forinira 
iiézve,  8  nem  éppen  te  voltól-e  akkor  az  azonnal  való  elfogadés  mollelt 
az  agitétor?»  «Jól  van,  jól,  —  felelt  Nyary  —  de  Bécsben  lesz  ellen- 
vetésök.9  «Hét  Méria  Terézia  idején  —  végott  vissza  Lónyay  Meny- 
hért —  a  vitam  et  sanguinem  nem  fgy  mondték  ki?» 

Jó  10  percznyi  szünet  utSn  kezdödött  a  kiéltozós  :  «Halljuk,  halljuk 
Bernéthot !  az  elnök  foglalja  el  székét».  Bernólh  Zsigmond  fgy  szólott  : 

«Azok  utón,  miket  ezen  angyali  tollal  frt  szavak  velunk  hallattak 
és  illetóleg  sziveinkbe  oltottak,  nem  fog  csudélkozni  a  t.  héznak  egy 
tagja  sem,  ha  szerény  felszólalésomban  netalén  akadozom.  (Halljuk! 
Halljuk  I)  Hazénk  szomorü  éllapota  e  fölirati  javaslatban  oly  ecsettel 
van  festve,  hogy  e  kép,  ügy  hiszem,  nemcsak  azok  szivét,  kik  itt  jclen 
vannak,  hanem  raindazokét  is,  kiket  a  föld  golyójén  a  népek  boldog- 
séga  érdekel,  meg  fogja  hatni.  (Ügy  van  !)  Azt  hiszem,  hogy  azon  alkot- 
mónyos  elvek,  melyek  itt  ki  vannak  fejtve  és  melyeket  oly  élvezettel 
hallottunk  összesitve,  oly.kimerftök,  (Ügy  van!  Helyes!)  hogy  azokhoz 
a  vilóg  minden  jogtudósai  sem  tehetnének  oly  valamit,  mely  még  azok- 
hoz szükségeltetnék,  mely  azokban  mind  benn  nem  foglaltatnék,  melyek 
érvényesebbek  és  erósebbek  volnénak,  mint  azok,  melyek  itt  kifejczvék. 
Én  végnélkül  boldognak  tartanóm  magamat,  ha  szerencsés  lehetnék  a 
t.  hóz  véleményével  talélkozhatni  azon  inditvónyomban,  hogy  ezen  fel- 
olvasott  javaslatot,  émbér  az  terjedelmes  és  az  ilyen  munkélatoknél 
mindenki  jogigényeson  követelhetné,  hogy  talen  huzamosb  ideig,  sza- 
konkint,  soronkint  megfontolhassa,  de  mert  ezen  szavak,  ezen  elöter- 
jesztések  olyanok  voltak,  hogy  nemcsak  mindnyéjan  tudjuk  mindazt, 
mit  hallottunk,  hanem  elfeledhetetlenül  is  vannak,  maradandólag  van- 
nak azok  sziveinkbe  vésve:  méltóztassék  a  t.  héz  étalénos  hclyben- 
hagyéssal,  minden  tovébbi  térgyalés  nélkül  egyhangulag  elfogadni, 
( A  legnagyobb  többség  egyszerre  feléll  és  étalénosan  fölkiélt :  Elfogad- 
juk !)  Meg  vagyok  örvendeztetve  ezen  étalénos  elfogadés  éltal,  és  talen 
az  Is  ten  tudja,  mire  ragadna  el  engem  ezen  keblemböl  fakadó  Ibrró 
érzés,  ha  tovébb  szavakat  keresnék.»  Beszédét  Igy  fejezte  bo :  «Remény- 
lenünk  illik,  hogy  azon  alapigazségoknak  megfontolésa,  melyek  ezen 
okiratban  foglaltatvék,  alkotményunknak  békés  üton  visszaéllftésétered- 
ményezheti.  Ebból  tanulségot  vehet  a  kormény,  minó  tiszteletben  keil 
az  emberiségnek,  a  népnek  jogait  és  az  alkotményokat  tartani.  (Ügy 
van !  Helyes !)  Én  most  csak  még  arra  vagyok  bétor  kérni  a  nagyér- 
demü  elnököt :  sziveskedjék  oly  rendelkezéseket  tenni,  hogy  ezen  dicsö 
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irat,  ezen  irat,  mely  nemzetünknek  minden  jogét,  minden  kivénsig4i 
kifejti,  mennél  több  példényban  iegyen  kinyomatva,  hogy  azi  nemcsak 
minden  törvényhatósógnak  megküldhessük,  hanem  hogy  azokból  még 
a  v&lasztóközségekben  is  mindazoknak,  kiknek  tetszik,  jusson.»  (Zajos 
éljenzés.) 

Uténa  Tisza  Kólmén  omelt  szót':  «Nem  iudom,  haUrozni  akar-e 
ma  a  t.  héz,  vagy  talen  hatérozott  is  rnkv  a  fölött,  hocry  ^  fölirati  javas- 
latot  elfogadja  ?  (Fölki&ltésok  :  M&r  elfogadtuk !)  En  ugyan  részemröl 
egyétalébaa  nem  akarok  ezen  eijérésnak  ellenszegülni,  mert  bér  óhaj- 
tottam  voina  a  ieiratban  kifejtett  s  éltalam  lelkem  mélyéból  osztott 
cWeket  hat4rozat  alakjéban  kimondani  az  egyéb  mós  alkalommal  mar 
kifejtett  s  azért  ismételni  szükségtelen  okokon  kivül  azért  is,  hogy  az 
elsö  föliratunk  irényéban  követett  eljéras  ismétiését  elkerülhessük ; 
azonban  oly  nagy  sülyt  fektetek  részemröl  arra,  hogy  léssa  és  tudja 
mindenki  e  hazéban  éppen  ügy,  mint  kivül  honunk  hatérain,  hogy  a 
fölirati  javaslatban  kifejezett  elvek  és]  nézetek  mindnyéjunk  elvei  és 
nézetei,  (Ügy  van !  Hclyes !)  s  hogy  midön  az  alkotmény  védelméról 
van  szó,  a  méskülönben  legeltéróbb  nézetüek  szivdobbanésa  is  össze- 
talélkozik,  (Ógy  van  !)  hogy  nem  szeretnék  a  alak  fölött,  melyben  né- 
zeteinket  elmondjuk,  vitatkozést  idézni  eló,  s  a  m&ris  nagyszerüen 
nyilvénult  többség  kivénaténak  nemcsak  azér  és  annyiban  vetem  al& 
magamat,  mert  és  mennyiben  a  kisebbség  a  többség  hatérozatAban 
megnyugodai  köteles,  hanem  azért  és  anayiban  fóleg,  mert  a  fölirat- 
ban  erös  meggyözödésemet,  legszentebb  elvei  met,  egészen  lelkemnek 
titkos  sejtelméig  kifejezve  talélom.»  (Éljenzés.) 

Elnök:  Kötelességcmnek  tartom  kérdést  intézni  a  hézhoz,  vajjon 
az  inditvényt  elfogadja-e  vagy  nem  ?  Mindazok  teh&t,  a  kik  a  Pest  bel- 
vérosi  képviselö,  Deèk  Ferencz  ür  iltal  beadott  fölirat  avaslatot  Ber- 
néth  Zsigmond  ür  inditvényéhoz  képest  egész  terjedolmében  elfogadni 
kivónjék,  élljanak  föl.  (Mindnyéjan  föléllnak  és  az  egész  haz  hars&nyan 
kiéltja'^:  Elfogadjuk  !  Hosszantartó  éljenzés.)  Kimondom  tehét  a  t.  héz- 
nak  azon  hatarozatét,  miszerint  ezen  fölirati  'avaslat,  mely  nem  csu- 
pén  e  héznak,  hanem  az  összes  magyar  nemzetnek  szive  mélyéböl  van 
merftve,  s  mijly  az  összes  magyar  nemzetnek  közérzelmeit,  közkivé- 
natait  és  közóhajtésót  fejezi  ki,  a  t.  héz  éltal  egyhangulag  elfogadta- 
tik.  (Helyes  !  Éljen  !) 

A  förendek  augusztas  10-dikén  tartott  ülésökben  egyhangulag 
elfogadték  a  képviselöhéz  föliratét,  mint  érzelmeikkel  tökéletesen  meg* 
egyezöl. 
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óvAs. 

Ghyczg  Kólmén  elnök  augusztus  19-dikére  Pest  vórmegye  hézé- 
hoz  30  képviselöt  hfvott  meg  értekezletre  és  elóterjeszteite  nekik,  hogy 
értesülése  szcrint  az  orszéggyülést  a  legközelebbi  napokban  szét  fog* 
jék  oszlatni,  kérdi  tehót  öket,  nem  vélik-e  szükségesnek,  hogy  elöle- 
gesen  tanécskozzanak^és  intézkedjenek  az  eloszlatés  irént.  Dedk  Ferencz 
jcgyzókönyvi  rövid  óvést  tartott  szükségesnek  és  elmondotta  tartalmót. 
Az  '.értekezlet  helyeselte  inditvényét  és  abban  ^llapodott  meg,  hogy 
Biihelyt  az  eloszlatés  irónt  értesülése  lesz,  Ghyczy  Kélmén  elnök  hir- 
dessen  ülést,  tegyer^  jelentést  bécsi  küldetéséról  és  azutén  a  képvise- 
lök  valamelyike  vesse  föl  a  kérdést,  nem  tanécsos-e  az  eloszlatés  ese- 
tére  elóre  intézkedni,  s  erre  Deék  Ferencz  tegye  meg  inditvényét. 

Augusztus  21-dikén  üjra  értekezlet  volt  Pest  vérmegye  hézénéL 
Ghyczy  Kélmén  elnök  jelentette,  hogy  az  eloszlatést  bizonyosnak  lehet 
tekinteni.  Deak  Ferencz  fölolvasta  óvésót,  a  melyet  elfogadtak.  Ugyan- 
azon  a  napon  d.  e.  12  órakor  a  képviselöhéz  zért  ülést  tartott,  a  mely- 
ben  Deék  Ferencz  óvését  nagy  tetszéssel  fogadték. 

A  képviselöhóz  augusztus  21-dikén  d.  u.  4  órakor  tartott  ülésé- 
ben  az  elnök  jelentette,  hogy  a  fórendihéz  elnökével  étnyujtotta  ö  fel- 
ségének  a  fórendeknek  és  képviselöknek  f.  hó  12-dikéról  kelt  föliratét. 
ó  'Jelsége  a  két  elnök  beszédére  ekként  vélaszolt :  «Az  orszégosan 
egybegyült  fórendek  és  képviselók  jelen  föliratukra  adandó  vélaszomat 
kellö  megfontolés  utén  rövid  idó  mulva  közölni  fogom.» 

Bónis  Samu  szükségesnek  mondotta,  hogy  a  képviselöhéz  fölosz- 
latésénak  eshetöségével  szemben,  tnely  elóreléthatólag  rövid  idó  mulva 
be  fog  következni,  intézkedjék. 

Deak  Ferencz:  (Halljuk!  Halljuk!)  Az  orszóggyülésnek 
föloszlatésa  elöre  létható  és  löbb  mint  valószinü,  noha  még 
hilelesen  iudva  nincsen.  Ha  alkotmónyszerüleg  mennének  a 
dolgok,  és  a  legföbb  hatalom  iranyunkban  törvényszerüleg  gya- 
koroltatnék:  elöre  meg  lehetne  mondani  az  idöt  és  módot, 
mikor  és  miként  fog  az  orszéggyülés  berekesztetni;  de  mivel  a 
tapasztalas  azt  mutatja,  hogy  mér  alakjéban  sem  vitettek  az 
ügyek  alkotmanyszerüleg  a  legföbb  hatalom  részéröl :  nem  tud- 
hatjuk  minö  pillanatban  és  mily  alakban  fog  a  föloszlatés  meg- 
történni.  A  mint  az  elöttem  szólott  érdemes  képviselötérsam 
Bónis  Sémuel  elöadta,  fonlosnak  és  mindenesetre  szükségesnek 
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talélom  én  is,  hogy  az  orszéggyülésnek  végpillanatéban  óva- 
sunkat  jelentsük  ki  az  irónt,  a  mi  eddig  és  ezentül  törvényte- 
lenül  törlént  és  történendik ;  és  mivel  a  mai  nap  csak  a  miénk, 
a  holnap  mér  a  sors  kezében  van,  nem  halaszthatjuk  és  nem 
mulaszthatjuk  el  ma  azt,  mit  talen  holnap  tennünk  mér  neiu 
lehel.  (Élénk  tetszés.)  Nem  ereszkedem  részletekbe;  én  egy 
óvast  tartok  szükségesnek  a  haz  nevében  kijelenteni  és  ha  a 
tisztelt  héz  megengedi,  azt  fogalmazva  fel  fogom  olvasni,  mint 
azt  egyéni  nézetem  szerint  jónak  létom.  (Helyes  I  Halljuk ! 
Halljuk !) 

«Óvés.  Az  orszag  gyülése  jogszerüleg  egyedül  a  magj-ar 
alkolmény  alapjan  müködhelvén,  semmit  el  nem  mulasztotl, 
hogy  ezen  alapot  helyreéllllsa,  s  teljesen  biztositsa.  (Ugy  van ! 
Helyes !) 

Az  orszéggyülésnek  törvényszabla  kiegészftése,  a  felelos 
miniszteriumnak  és  a  felfüggesztett  törvényeknek  visszaéllitasa 
valénak  mindenekelött  szükségesek  arra,  hogy  az  orszéggyülés 
törvények  alkotaséba  bocsalkozhassék.  (Ügy  van  !  Halljuk!)  Eze- 
ket  sürgetiük  tehét  mindenek  elött ;  de  ismételt  felirataink  sike- 
retlenek  maradtak;  s  ekképpen  az  orszéggyülésnek  hatésköre 
egyedül  az  orszég  jogainak  védelmére  Ion  szorltva,  mit  ki  nein 
egészitett  éllapotéban  isjoga,  söl  kötelessége  volt  erélyesen  tel- 
jesiteni.  (Ugy  van  !  Helyes  !) 

Az  orszéggyülési  kölcsönös  értekezések  fonalat  tettleg  a 
legmagasabb  leirat  szakasztotta  meg,  midön  ösi  alkotményun- 
kat,  az  alapszerzödések  ellenére,  absolut  hatalommal  lényegé- 
ben  étalakitva,  tanécskozésainkat  a  csészéri  diplomék  és  pa- 
tensek  terére  s  korlétai  közé  kfvénta  szoritani,  hové  mi  jog- 
szerüleg nem  léphettünk. 

Meggyözött  minket  azon  legmagasabb  leirat  arról,  hogj' 
nincs  széndéka  ö  felségének  a  sanctio  pragmatica  értelmében 
visszaéllftani  alkotményunkat,  melyhez  pedig  mi  hütlenek  scha 
nem  lehetünk.  (Ugy  van !  Helyes !)  És  meggyözödésünket  üjab- 
ban  meg  foga  erösiteni  az,  ha  az  orszég  gyülésének  lörvénv- 
szabta  kiegészitése  s  a  parlamentéris.  kormény  visszaéllitasa 
helyett  az  orszég  gyülésének  oly  föloszlatésa  következik  be, 
mely  a  törvények  rendeletével  ellenkezik.   (Ügy  van !  Helyes !) 

Az  1848.  évi  IV.  lörvényczikk  szerint  az  orszéggjulést 
föloszlatni  mindaddig  nem  lehet,  mig  a,  miniszterium  a  muit 
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évi  szémadésokai  és  a  következö  költségvetést  eló  nem  ter- 
Jeszti,  s  az  orszéggyülés  azok  irént  hatarozatot  nem  hoz.  (Ugy 
van !  Helyes !) 

De  a  törvény  ezen  rendelete  nem  teljesitletett,  s  nem  is 
teljesittelhetik  mindaddig,  mfg  a  felelös  miniszterium  vissza 
nem  éllittaiik  s  az  orszég  gyülése  ki  nem  egészittetik :  mert  nincs 
törvényes  kormény,  mely  a  költségvetést  elöterjeszsze,  s  az 
orszég  gyülése  éppen  az  éltal,  hogy  a  törvényszabta  kiegészités 
hatérozottan  megtagadtatott,  képtelenné  van  téve  a  költségve- 
lésnek  megéllapitésóra.  (Ügy  van  !  Helyes  !) 

Azt  is  rendeli  az  emlftett  t.-czikk,  hogj'  az  orszéggyülés- 
nek  föloszlatasa  utén  hórom  hónap  alatt  az  üjabb  orszéggyülés 
összeüljön.  Ha  tehét  a  föloszlatés  utén  az  orszég  gyülése  a  tör- 
vényben  kitüzötl  idöre  ismét  össze  nem  hivatik,  a  törvény  ren- 
delete az  éltal  is  üjabban  sértve  lesz.  (Ugy  van !) 

Mi  tehét  kénytelenek  vagyunk  mér  elöre  minden  ily  eljérést 
alkotményellenesnek,  s  a  tizenkét  évig  fennéllott  absolut  rend- 
szer  tovébbi  folytatésénak  tekinteni.  (Zajos  közhelyeslés.)  Az 
eröhatalomnak  teltleg  ellene  nem  szegülhetünk ;  de  azok  ellen, 
mik  ekképp  történnek,  ünnepélyes  óvést  teszünk,  (Zajos  köz- 
helyeslés.) s  kijelentjük,  hogy  minden  jogilag  fennélló  tör- 
vényeinkhez,  és  fgy  az  1848-dik  évben  szentesilelt  s  orszég- 
^ülésileg  meg  nem  véltoztatott  törvényekhez  is  szorosan  ra- 
gaszkodva,  a  hatalomnak  minden  oly  lépését,  mi  azokkal 
•ellenkezik,  alkotményellenesnek  fogjuk  tekinteni. i>  (Zajos  köz- 
helyeslés ;  étalénos  felkiéltésok  :  Elfogadjuk  !  Harsény  éljenzés.) 

Ez  azon  óvés,  tisztelt  héz,  melyet  inditvényozok  és  mely 
inditvényt  a  héz  asztaléra  leteszek.  Azt  hiszem,  fölösleges  ezen 
inditvényt  témogatni ;  annak  oka  magéban  a  dolog  természetében 
fekszik.  Nekünk  egyetlenegy  fegyverünk  a  törvény  (Ugy  van  ! 
Ëljen !)  és  ügyünk  igazséga,  s  erre  témaszkodva  keil  a  hatalom 
fegyvererejével  szemben  éllani.  Régi  éllflés  s  a  történelem  tanu- 
«éga  szerint  talen  aligha  csalt  valaha  az,  hogy  az  igazség  végre 
gyözni  fog,  és  nekünk  abba  keil  minden  reményünket  helyez- 
nünk.  (Zajos  tetszés.)  Hogy  ezen  téren  biztosan  lépjünk^  nem 
szabad,  nem  lehet  nekünk  a  törvény  terét  soha  semmi  szfn 
alatt  és  semmi  esetben  elhagyni,  mert  csak  ez  azon  biztos  tér, 
hol  fegyveres  erö  nélkül  fegyveres  erö  ellenében  is  megéllha- 
lunk.  (Zajosan  kitörö  köztetszés.)  Az  orszéggj'ülés  eddig  ezt 
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követte  s  most  az  orszóggyülés  valószinüleg  szét  fog  oszlattatnü 
Egyes  polgérai  lesznek  a  hazénak  mindazok,  kik  most  a  nemzet 
képviselöi  voltak.  Én  azon  tiszta  meggyözödéssel  lépek  vissza 
ismét  azon  magényba,  honnan  kiléptem,  hogy,  mint  képviselötér- 
saim  is,  szentül,  legjobb  lelkiismeretünk  szerint  teljesitettük  azt^ 
mivel  a  hazénak,  küldöinknek  és  önlelkiismeretünknek  tartoz- 
tunk,  s  egyszersmind  azon  meggyözödést  téplélom  keblembea, 
hogy  az  orszéggyülésnek  e  részbeni  példójét  mind  a  törvény- 
hatóségok  az  orszégban,  mind  az  egyes  polgérok  a  hazéban^ 
hfven  követni  fogjék ;  (Zajos  közhelyeslés  és  éljenzés.)  azaz  meg- 
maradvén  a  törvény  alapjén,  a  törvénytöl  nem  tévoznak,  a  tör- 
vényhez  szi^oruan  ragaszkodnak  és  aker  jobbra,  ahér  balra  mi 
törvény  ellen  van,  azt  se  helyeselni,  se  követni  soha  nem  fogjak. 
(Zajos  közhelyeslés.)  A  törvényhatós&gok  mig  fgy  fennéllanak^ 
addig  a  törvény  értelmében  fognak  müködni ;  öngyilkosségot 
nem  fognak  elkövetni,  a  sors  csapésait  nyugodt  kebellel  fogjak 
vérni.  Az  egyes  polg&rok  is  tartsék  magukat  a  törvény hez. 
A  törvény  oly  nyugalmat  ad  a  léleknek,  hogy  a  legsülyosb  ese- 
ményeket  is,  ahhoz  ragaszkodva,  be  lehet  vérni,  és  éppen  ez 
fogja  elöidézni  azt,  a  mi  a  türésnél  legföbb,  hogy  méltósóggal 
türjünk,  a  méltósógot  pedig  a  törvényesség  adja  meg  és  semmi 
més.  (Viharosan  kitörö  hosszas  közhelyeslés ;  zajos  taps ;  har- 
sény  éljenzés.)  Inditvényomat  a  tisztélt  h&znak  bemutatom. 
(Közfelélléssal  kifejezett  étal&nos  helyeslés  és  hosszasan  taria 
viharos  éljenzés  s  felkiéltésok :  Elfogadjuk'!  Elfogadjuk  .^ 

A  képviseióhóz  a  Deék  Ferencz  indftvónyozta  Óvést  egyhangnlag^ 
elfogadta.  A  fórendek  azt  augusztus  21-dikén  tartott  ülésökben  szintéa 
magukévé  tették. 


Ó  FEI^ÉGE  FÖLOSZLATJA  AZ  ORSZAGGYÜLÉST. 

A  képviselóhéz  1861.  augusztus  22-dikén  tartott  ülésében,  löely- 
ben  Deék  Ferencz,  megjelenése  alkalm&val,  mint  a  Gyorsfrói  Napló 
irja,  «szünni  nem  akaró  vibaros  közéljenzéssel .  és  tapssal  üdv^zölte- 
tett»,  az  orszéggyfiléshez  intézett  két  kirélyi  leirat  olvastatott  fol.  Az 
egyikben  Haller  Ferencz  grof,  a  12-dik  huszérezred  tulajdonosa,  az 
or^zéggyülés  föloszlatésónak  foganatositésa  végett  teljhatalmü  kir.  biz- 
tosnak  neveztetett  ki ;  a  mésik  fgy  szólott : 
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«Kedvelt  Hiveink !  Miutén  az  immer  csaknem  öt  hónapig  müködó 
inagyar  orszaggyulés  hozzé  intézett  fölszólitasainkban  kifejtett  vórako- 
zésainknak  meg  nem  felelt,  s  miutón  Mi,  szivünk  sajnélatéra,  Magyar- 
orszégunk  érdekében  hasznos  tevékenységet  többé  nem  vérhatunk  oly 
orszéggyüléstól,  mcly  magasztos  hivatésót  jelen  valségos  idöben  min- 
den érdeklett  fclek  legnagyobb  kéréval  annyira  félreismerte  (Zügós), 
miszerint  a  lehetséges  kiegyenlités  fonalót  egyenesen  elszakasztottnak 
azért  nyilvénftotta,  mert  oly  követelések  nem  ieljesittettek,  melyeknek 
hordereje  a  megengcdhetóség  hatórain  messze  tülterjed  (Zügés),  kény- 
szeritve  érezzük  Magunkat  a  f.  é.  Szt-György  hó  2-dik  napjóra  «ïgybe- 
hivott  orszéggyülést  föloszlatni,  a  mint  azt  ezennei  föl  is  oszlatjuk, 
egy  üj  orszéggyölésnek  a  lehetséghez  képest  hat  hónap  leforgésa  alatti 
összehivésót  Magunknak  föntartvén.»  A  kir.  leiratot  ellenjegyezték : 
Gr.  Forgich  Antal  és  Rohonczy  Ignócz. 

Az  elnök  tudatta,  hogy  a  kirélyi  biztos  fölhatalmazta  annak  a  héz 
elött  leendó  kijelentésére,  hogy  az  esetre,  ha  az  orszéggyülés  azonnal 
föl  ni:m  oszlanék,  a  kirélyi  biztos  utasitva  van  azt  katonai  crövel  is 
föloszlatni,  s  hogy  ezt  meg  fogja  tenni,  s  ez  irént  a  maga  ütjén  ren- 
delkezni  nem  fogja  elmulasztani. 

DeAk  Ferencz:  (Szünni  nem  akaró  viharos  éljenzés  és 
taps.)  Tisztelt  'héz !  A  felolvasott  két  kirélyi  leirat  és  azon  ki- 
jelentés,  melyet  t.  elnökünk  elöadott,  hogy  t.  i.  a  kir.  biztos  ür 
az  orszéggyülést  az  esetre,  ha  az  fel  nem  oszlanék,  katonai 
erövel  fogja  szétoszlatni,  kizér  minden  tovébbi  tanécskozést 
(Közhelyeslés.)  Én  tehét  részemröl  egyszerfien  azt  nyilvénl- 
tom,  hogy  az  eróhatalomnak  tettleg  ellene  nem  szegülhetünk, 
(Viharos  éljenzés  közben  mindnyéjan  feléllanak  és  harsényan 
kiéltjék :  Ügy  van !).  s  ragaszkodom  tovébbé  is  azon  óvéshoz,  a 
melyet  tegnap  e  héz  elhatérozott  és  a  felsöhéz  is  elfogadott 
(Az  egész  héz  ismét  föléll,  s  viharos  s  szünni  nem  akaró  éljen- 
zéssel  lelkesedve  fölkialtja :  Elfogadjuk !  Éljen  Deék !  üljen  a 
haza  !) 

A  képviselóhéz  Deék  Ferencz  fölszólalését  kozakarattal  magéévé 
tette,  s  az  elnök  bucsuzó  szavai  és  a  jrgyzökönyv  hitelesftése  utén 
eloszlott. 
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GHYCZY  AZ  1861-DIKI  ORSZAGGYCLÉSRÖL. 

Ghyczy  Kélmón  irésaiban  az  1861-diki  képviselóbézról  a  követke- 
zóket  jegyezte  föl : 

Az  orszéggyülés  megnyilvén,  a  képviselóhéz  elnökévé  vélasztat- 
tam.  Ëzen  éllésbaa  kovetett  eljérésom  az  orszóggyfilés  naplójéból  és 
jegyzökönyveiból  kitetszik.  Nehéz  volt  az  az  akkori  nagy  ingerültség, 
fejletlen  eszmék,  sok  oldalról  fölmerülö  nemzetiségi  és  més  igények,  s 
a  képviselöhóznak  csaknem  egyenlö  erejd  két  p&rtra  szakadósa  melletl, 
a  melyek  egyikének  élén  természetesen  DeAk  Ferencz  éllott,  a  mésikén 
raér  akkor  Tisza  KélmAn,  Nyóry  Pél,  Podmaniczky  Frigyes,  Vérady 
Gébor  AUottak,  de  az  utóbbibói  kezdett  mór  akkor  is  kifejiódni  u 
késóbbi  szélsó  pért  Böszörményi,  Sérközy  József  stb.  agitatiója  mellett. 

Egy  mésik  heiyen  a  következöket  irta  : 

Az  elnökségem  alatt  lefolyt  18Gl-dik  esztendei  képviselöhézról, 
azokon  kivül,  a  mik  a  közokiratokban  föl  vannak  jegyezve,  csak  a 
következó  kevés  adat  jut  eszembe : 

Midön  arról  folyt  a  vita,  hogy  a  trónbeszédre  az  orszaggyCilês 
hatérozattal  vagy  fölirattal  feleljen-o,  többsége  valóban  a  hatérozatot 
pórtolóknak  volt,  s  a  fölirat  csak  ügy  fogadtatott  el  csekély  többséggel, 
hogy  Tiszéék,  és  különösen  Podmaniczky  Frigyes  a  hatérozati  pértbói 
néhónyat  rébirtak,  hogy  ne  szavazzanak.* 

Nagy  volt  a  meghasonlés  a  fölirati  és  a  hatérozati  pért  közölt 
(a  melyek  közül  az  utóbbi  Pestmegye  hózénól  tartotta  értekezleteit)  az 
1861-dik  évi  orszéggyülés  nagyobb  részében  ;  de  megtörtént  a  kibékö- 
lés  és  helyreéllott  az  egyelértés,  midón  a  föliratra  kelt  rescriptuiii 
DcAkék  éltal  is  visszautasittatott.  Mindemellett  addig,  mfg  De&k  hires 
mésodik  javaslatén  néhény  hétig  dolgozott,  Tisza  Kélmén,  Vérady 
GAbor,  Podmaniczky  Frigyes  és  még  négyen  a  hatérozati  pért  kebelé- 


*  Tisza  Kélmén,  a  kit  e  gyüjtemény  szerkesztóje  megkért,  hogy 
nézze  meg  Deék  Ferencz  beszédei  III.  kötetének  elsö  kiadését,  vala- 
mint  Ghyczynek  föntebb  közölt  följegyzéscit,  s  ha  léves  éllitésra  akad 
bennök,  figyelmeztesse  reé,  az  1861-dik  képviselóhéz  elsó  föliratanak 
elfogadésa  térgyéban  ezeket  irta:  aTéves  Ghyczynek  azon  éllftésa, 
hogy  Tiszéék  és  különösen  Podmaniczky  Frigyes  jértak  el  abban, 
hogy  a  hatérozat  ne  gyözzön.  Erröl  Tisza  legalébb  nem  is  ludolL  Ka- 
lóczy  Lajoson  és  Almésyn  kivül  Koméromy  György  volt   a  fóiényezó.* 
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höl  ósszeèllottak  és  szintén  késziteltek  egy  a  Deék  Ferenczével  egyide- 
Jüleg  beadandó  javaslatot. 

Ennek  hfre  futamodvén,  Deékot  környezete  ijesztette,  hogy  hi&ban 
dolgozik,  az  ó  javaslatét  a  hatérozati  pért,  többségben  lévén,  elvetendi. 
Nekem  sikerült  e  részben  Deékot  mugnyugtatni,  mert  ismertem  a  köz- 
hangulatot,  és  tudomèsom  léven  mindkét  javaslatról,  beléttam,  hogy 
Tiszééknak  Varady  Gèbor  óltal  szerkosztett  javaslata  Dedk  Ferenczé 
mellett  eltörpül.  Tiszèék  mindazonèltal  mindenesetre  be  akartèk  adni 
javaslatukat,  s  elhozték  azt  az  ülésre,  a  melyben  Dook  a  magèét  be- 
adandó volt,  azon  széndékkal,  hogy  azt  otl  vagy  maguk  al&irandjék, 
vagy  mès  éltal  benyujthatés  végett  alèiratandjék.  Midön  azonban  Deék 
sajet  javaslatèt  Szalay  Ldszlóval  fölvóltva  fölolvasta,  annak  hatérozott- 
«&ga,  alaposséga  és  szépsége  az  egész  hézra  oly  nagy  hatóst  tett,  hog>' 
Tiszéék  sajet  javaslatukat  maguk  alèirni  nem  akarték.  Szemem  l&ttéra 
<az  elnöki  székból)  kerestek  a  képviselök  között  al&irót,  de  erre  senki, 
luég  a  szintén  fölkért  Sérközy  József  sem  véllalkozott,  s  fgy  javasla- 
tukat be  nem  adhatvén,  az  napfényt  nem  is  létott.* 

Midön  gr.  Haller  t&bornok  mint  kir.  biztos  Pestre  érkezett,  grót 
jVpponyit  és  engem  magéhoz  hivatvén,  étadta  az  orszéggyülés  föloszla- 
lés&t  rendeló  rescriptumot  azonnali  kihirdetés  végett  és  mest  nem 
jnondott.  Nekünk  közóhajtésunk  volt,  hogy  az  orszéggyfilés  eröhata- 
lommal,  de  erószak  tényleges  alkalmazésa  nélkül  osJattassék  el.  Kér- 
«dést  intéztem  ezért  gr.  Hallerhez,  hogy  azon  esetre,  ha  az  orszéggyülés 
a  rescriptum  fölolvasésa  utón  szét  nem  oszlik,  mi  töriénik  ?  Erre  Haller 


*  Miként  Tisza  Kólmón  e  gyüjtemény  szerkesztójének  irta,  Ghyczy 
Kélmén  eldadósa  egyben-mésban  téves. 

A  hatérozati  port  javaslatónak  elkészitésével  Tisza  Kélmént, 
Vérady  Gébort  és  Terényi  Lajost  bizlók  meg.  Ez  —  irja  Tisza  Kól- 
in&n  —  valamint  a  tovébbi  fejlemény  Deék  Fereiicz  beszédei  III.  kötete 
«Isö  kiadéséban  a  135— 200-dik  lapokon  lényegében  hiven  van  föltün- 
telve.  A  két  pért  bizottségénak  a  beterjesztés  elött  tartott  értekezletén, 
a  melyet  a  könyv  különben  hiven  ir  Ie,  nemcsak  Tisza,  de  Koméromy, 
Nyéry  és  tobben  Deék  föliraténak  elfogadésa  mellett  voltak,  miutén 
fölszólalésukra  Deék  azt,  hogy  az  egyezkedés  fonalét  Bécsben  szakf- 
totték  el,  még  hatérozottabban  kifejezte,  mint  a  hogyan  eredetilcg  volt. 
Ëngem  és  a  bizottségban  részt  vctt  térsaimat  tobben  a  hatérozatiak 
közül  a  lövöldében  vacsoréra  vertak,  s  itt  helyesléssel,  söt  örömmel 
fogadték  a  bizottségban  nyilvénitott  és  elöttük  igazolt  nézetemet,  s 
csatlakoztak  hozzé.  Kevesen  voltak,  közülök  Simonyi  Lajos  béróra 
emlékezem,  kik  még  akkor  ellenezték  fölfogésomat,  bér  azutén  a  haté- 
rozati  javaslatot  benyujtani  6k  sem  akarték,  s  belenyugodtak  a  fölirat 
együttes  elfogadéséba. 
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hat&rozottan  kijelentctle,  hogy  ezen  esetre  utasitva  van  az  orszéggyü- 
lést  katonai  erövel  szétoszlatni.  Ennél  több  nckem  sem  kellett;  n 
orszéggyülésoek  békés  és  ildomos  eloszlésa  biztositva  volt;  émbar 
mèstól  félni  nagy  ok  kölönben  sem  volt,  mert  ezen  idóben  éppen  a 
leglérmésabbak  vol  tak  a  leggyengébbek. 

Az  elözetcs  megéllapodés  az  volt,  hogy  az  orszóggyülés  föloszla- 
tésa  ellen  az  óvóst,  a  melype  nézve  a  képviselök  mér  elóre  mcgalla- 
podtak,  az  etre  véllalkozott  Bernéth  Zsigmond  teendi  meg.  Bernéth  föl 
is  éllott,  de  annyit  beszélt  térdhajtésról,  hogy  beszéde  óvèsnak  nem 
illett  be.  Az  erre  tdmadt  közmeglepetésben  azonban  nyomban  fölélloll 
Deék  Ferencz  és  az  óvést  férfiasséggal  megtette. 

Mindezen  körülmények  niellett  is  gr.  Apponyi  még  mindig  remélL 
A  föloszlatóst  megelözött  napon  éjjel  11  óra  utón  jött  szóllésomra, 
kivónva,  hogy  a  föloszlatandó  ülés  óréja  mcnnél  késöbbre  tüzessék  ki, 
mert  ö  felségéhez  küldött  téviralóra  vólaszt,  s  kedvezó  vèlaszt  var,  a 
melynél  fogva  az  orszéggyülés  föloszlatésa  eltavolitható.*  Az  ülés  óraja 
mér  ki  léven  hirdetve,  kivénségót  természetesen  nem  teljesilhettoni ; 
azutón  pedig,  midön  a  rescriptumot  grof  Hallertól  mér  étveltük,  arra 
kért,  hogy  az  ülést  a  kihirdetett  órénal  félóróval  késóbben  nyissam 
meg,  mert  ö  még  mindig  kcdvezö  vélaszt  vór  Bécsból.  Ezen  kivénsagat 
a  tömötten  telve  levö  nagyforróségü  teremben  zügolódó  közönség  nagy 
bosszuségéra  leljesitettem  ;  de  vélasz  bizony  nem  érkezett  és  az  orszég- 
gyülés föloszlatésa  annak  rendje  szerint  végbement. 

Én  ezen  elnökségem  alatt,  jó  lélekkel  mondhatom,  az  elnöki  részre- 
hajlatlanségot  legjobb  tehetségem  szerint  igyekeztem  föntartani.  Egyik 
pért  tanécskozésaiban  sem  vettem  részt,  söt  fó  embereikkel  sem  poli- 
tizéltam ;  csnpón  a  baratségos  magéntérsalgést  igyekeztem  föntartani. 
Kivételt  ezen  eljérésomban  csak  az  tett,  hogy  bécsi  tapasztalataimról 
Tisza  Kélmónt,  mint  a  képviselöhéz  elsó  alelnókét,  mivel  erre  meg  is 
kért,  több  levélben  tudósitottam ;  de  tudósitottam  volna  ezekról  Deékékat 
is,  ha  ök  is  erre  megkértek  volna.  Nem  kértek  meg,  mert  nekik  az  én 

*  Ghyczy  nem  1861-ben  tett  följegyzései  alapjón,  hanem  emléke- 
zetböl  óllitja,  hogy  Apponyi  gr.  az  orszéggyülés  föloszlatésa  ellen  kül- 
dött tiviralot  ó  felségének.  Apponyi  gr.  ellenben,  fia  ütjén  e  gyüjtemény 
szerkesztöjéhez  küldött  üzenetében  szintén  emlékezetból,  azt  éllitotla, 
hogy  tévirata  a  julius  21-dikén    kelt  leirat  visszavonéséra  vonatkozolt. 

Apponyi  György  grof  éllitését  megerósitik  Orczy  Béla  bérónak 
julius  22-dikén  naplójéba  irt  következö  sorai :  «Apponyi  az  esü  pósti- 
val  kapta  meg  a  leirat  mésolatét.  Ügy  meg  volt  ütódve  annak  néhany 
bosszantó  tételén,  hogy  a  csészérnak  sürgönyözött  és  aggodalmait  elébe 
terjesztette.  Azt  nyerte  vélaszul,  hogy  késö  mér  véltozést  tenni ;  csak 
publicéltassa.» 
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lehetó  tudósiiésaimnél  bizonyosan  jobb  forrósaik  v.oltak.  Mindezen 
éllandó  igyekezetem  melleti  azonban  nem  kerölhettem  el  Deékéknak 
onnét,  hogy  nekik  Bzintén  elónyt  nem  adtam,  eredett  azon  szemre- 
Mnyésèt,  hogy  a  hatérozati  pért  részére  vagyok  részrehajló. 

Az  akkori  hangulat  jellemzésére  megemlitem,  hogy  azon  képvi- 
selóknek,  kik  utóbb  hatérozati  pértté  alakuUak,  a  megye  hézénél  tar- 
lott  elsó  ösBzejöveielében  gr.  Cséky  Tivadar  azt  inditvényozta,  hogy 
ott  keil  fölfogni  a  tovébbi  eljérés  folyamatét,  hol  az  1849-ben  Debre- 
czenben  a  deironisaiióval  megszakadt. 

Minthogy  az  orszéggyülés  költségei  a  törvénytelenül  szedett  adó- 
ból  nem  födöztethettek,  söt  a  törvénytelen  korménynyal  hivatalosan 
érintkezni  sem  lehetett,  a  képviselöhéz  költségei  —  diumumok,  hiva- 
talnokok  Gzetése  —  igy  födöztettek:  Minden  hónapi,  sol  félhónapi 
költség  összegéról  nyugtót  óHitottam  ki  oly  értelemben,  hogy  azt  az 
orszégos  pénztérból  —  müzeum,  insurrectionélis  cassa  stb.  —  fölvet- 
tem«  A  nyugtét  személyesen  ètadtam  Szlóvy  Józsefnek,  ki  akkor  Mailéth 
György  t&rnokmester  tan&csosa  volt.  ö  az  összeget  ezen  nyugta  mellett 
valahol  ètvette,  s  mésnap  Bzintén  személyesen  étadta. 


SGHMERLING  ÉS  A  BIRODALMI  TANACS  A  MAGYAR 

orszAggyülés  föloszlatAsAról. 

A  birodalmi  tanècs  mindkét  hézénak  augusztus  ^3-dikén  tartott 
ülésében  Schmerling  lovag  &Uamminiszter  a  magyar  orszéggyülés  föl- 
oszlatèsdra  vonatkozólag  a  következó  iratot  olvasta  föl : 

«ó  CS.  kir.  apostoli  felsége  a  magyar  orszéggyülésen  történt  ese- 
mények  alkalméból,  a  melyek  az  eldöntö.  rendszabélyokhoz  nyülést 
eluiasithatatlan  szükséggé  és  kötelességgé  tevék,  miniszteriuménak 
meghagyni  méltóztatott,  hogy  a  magas  birodalm  lanécs  mindkét  hézé- 
nak  azon  kirélyi  leirat  tartalméról  tegyen  közlést,'  mely  f.  hó  21-dikén 
kiadatott  s  a  magyar  orszéggyülés  mindkét  hézóval  tegnap  közöltetett. 
ö  felsége  miniszteriumót  egyszersmind  ^egbizni  méltóztatott,  hogy  a 
magas  birodalmi  tanécsnak  az  éretten  megfontolt  érvekröl,  melyekcn 
ezen  legmagasabb  hatérozat  alapszik,  s  azon  politika  alapelveiröl,  mely 
a  korményt  tetteiben  jövöben  is  vezetendi,    következó  közlést  tegyen  : 

ó  felsége  legnagyobb  fdjdalméra  tapasztalé,  hogy  magyar  kirély- 
s&génak  közügyei  elóbbi  intézményeinek  helyreéllitésa  óta  lOly  élla- 
potba  jutottak,  melyet  az  orszég  sokéig  el  nem  viselhet,  de  melyból 
sajet  erejével  többé  ki  sem  vergódhetik.  A  forgalomban  az  üzletek  és 
a  kereset  pangésa  éllt  be ;  a  belföldi  és  nemzetközi  kereskedelmi 
Tiszonyok  kéros  bizalmatlanségnak  vannak  éldozatul  vetve  ;  az  igazsóg- 
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szolgéltatés  irénti  bizalom  megrendült ;  a  községek,  a  megyék  és  az 
orszég  igazgatésa  helycnkint  az  autonomiéval  történt  hallatlan  vissza- 
élés  folytón  a  szomorü  féktelenség  féjlalandó  képét  nyujtja ;  a  kirélyi 
korményközegek  elleni,  magukat  hamisan  törvényeseknek  nevezó  tilta- 
kozésok  elernyesztik  a  nép  erköicsi  erejét. 

Nem  ezen  éllapot  kifejlését  vóré  ö  felsége,  midön  m.  év  oktober 
20-dikén,  el  léven  hatérozva,  összes  népeinek  a  törvényhozasban  való 
részvétet  megadni  —  az  üdvtelen  lézadésban  egészen  az  1849  épril 
14-diki  büntényig  eiragadott  s  kölelességéhez  fegyvererövel  visszaveze- 
tett  magyar  kirélységnak  is  kegyelemböl  odanyujtè  bocséinatot  adó 
kezét.  Bizva  minden  osztélybeli  honszeretö  férfiak,  magas  egyhózfók 
s  mas  szószólók  azon  szavéban,  hogy  az  emliteti  eseményeknek  a 
raonarchia  egységére  s  az  alkotményos  ujjészervezésnek  ettöl  föltéte- 
iezett  forméjéra  nézve  szükséges  kövelkezményei  irónti  belétas  mér 
inindnyajok  öntudatévé  vóU,  Magyarorszégra  nézve  azon  czélt  lözé  ki 
ö  felsége,  hogy  az  orszég  volt  intézményeit,  mint  egy  nagyobb  poli- 
tikai  mü  szerves  lélrészét,  mely  a  hatalmasan  elóhaladt  idö  követel- 
ményeinek,  az  összes  nemzetiségek  jogosult  kivénalmainak  s  Europa 
politikai  helyzete  elutasfthatatlan  parancsainak  megfelelni  képes,  ismét 
fölelevenftse. 

Azon  önérzetlel,  melyet  az  uralkodói  kötelesség  leglelkiisraere- 
tesb  teljesitése  egy  jól  akaró  fejedelemnek  nyujt,  kijelenti  ó  felsége : 
hogy  Magyarorszégért  mindent  megtett,  a  mit  a  méltényosség  igényel, 
a  többi  kiralységok  és  orszégok  irénti  igazség  megenged,  s  a  biroda- 
lom  szükséges  politikai  kifejlödésére  való  tekintet  kötelességgé  lesz. 
Ö  felsége  Magyarorszég  alkotményét,  jogait  és  szabadségait,  orszag- 
gyülését  és  helyhatóségi  intézményeit  ismét  helyreéllitotta.  Ö  felsége 
ezt  megtette  egyetlen  föntartés  föltétele  mellett. 

Ezen  föntartésnak  pedig  nem  az  a  czélja,  hogy  a  korlétlan  hatal- 
mat  gyarapitsa,  hanem  a  képviselet  elöbbi  jogainak  kiterjedt  és  lénye- 
ges  bövitése  mellett,  nevezetesen  adó-  és  més  pénzügyi  dolgokban, 
csak  abból  éll,  hogy  az  alkotményos  helybenhagyési  jog  az  összes 
népekre  nézve  közös  ügyekre  vonatkozólag  többé  ne  orszégonkint 
elkülönözve,  hanem  közösen  gyakoroltassék.  Magyarorszég  nemzeti 
önéllóségét  és  kifejlödését  ezen  föntartés  legkevésbbé  sem  érinti,  merl 
az  alkotményos  kezelés  közössége  csupén  a  katonai  kötelezettség,  a 
nemzetgazdaség  és  birodalmi  pénzügyek  térgyaira  vonatkozik,  mig  a 
többi  mind  Magyarorszég  orszéggyfilésének  csorbitatlanul  meghagya- 
tik.  Ezen  föntartés  nem  csonkitja  az  1848-dik  évi  törvényhozós  azon 
szabadelvü  intézményeinek  egyikét  sem,  melyek  annak  legbecsesebb 
részét  képezik,  névszerint  a  parasztrobot  és  szolgélményok  eltörlésél, 
a  nemesség  kivéltségos  éllasénak  megszüntetését  s  az  étalónos  véd-  és 
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adókötelezettség,  valamint  a  hivatalkodAsi  és  birtokképességnek  minden 
osztólyra  nézve  születés  különbsége  nélkül  való  behozatalét,  mely 
hatérozményokat  6  felsége  cllenkezöleg  ugyanakkor  és  vilógosan  el- 
ismerte  és  megerósitette.  Ëzen  föntartós  étaléban  semmit  sem  veszé- 
lyeztet,  a  mi  az  alkotményos  szabadség  lényegéhez  tartozik  ;  különösen 
nem  veszélyezleti  az  azelótt  jogositva  nem  volt  osztélyok  részvételét  az 
orszéggyülési  vólasztasokban,  mely  ellenkezöleg  a  jelen  orszéggyülés 
megvólasztésónél  valóban  gyakorollatolt  is  ;  csupón  azon  czikkek  orszég- 
gyülési étvizsgélèsat  és  megszöntetését  kivénja,  melyek  az  üj  alaptör- 
vényekkel  cüentétben  vannak. 

Vilégos,  hogy  ily  föntartés  nem  valamely  önkénycs  föltevésen 
nyugszik,  hanem  jogon  alapszik  s  egyszersmind  a  dolog  természetéból 
foly,  Jogon  alapszik,  mert  ö  felsége  a  magyar  alkotmóny  helyreéllitósót 
önkényt  hatérozta  el.  Magyarorszég  alkotménya  a  foiTadalmi  hatalom 
óltal  nemcsak  megiöretelt,  s  ekként  jogilag  megscmmisittetclt,  hanem 
tényleg  is  megszünl.  ó  felsége  ennélfogva  legmagasb  uralkodói  köte- 
lessége  teljesitésében  kittlzheté  s  ki  kelle  tüznie  azon  föltételeket, 
melyek  alkalmatosak  arra,  hogy  hasonló  eseményeknek,  mint  a  minók 
az  1848-diki  törvényekböl  eredtek,  ismétlése  kikerültessék ;  azon  föl- 
tételeket,  melyeket  a  birodalom  jóléte  és  nagységa,  hatalma  és  becsü- 
lete,  jelen  boldogsóga  és  üdvös  jövöje  igényel. 

Miutén  tehét  ö  felsége  orszégatyai  kcgyelmében  a  m.  évi  oktober 
20-diki  diploméval  ily  fentartós  feltétele  mellett  az  alkotményt  üjra 
helyreóUfté  és  a  magyar  orszéggyülést  f.  évi  ópril  2-dikéra  tüstént 
egybehfvta,  az  utóbbinak  jól  fölfogott  kötelessége  Ictt  volna,  hogy  az 
emlitett  föntartóshoz  képest  a  diploméval  ellenkezésben  levö  törvény- 
czikkeket  tisztult  és  politikailag  érett  értelemmel  oly  étvizsgélés  alé 
vegye,  melynek  alapjén  lehetséges  lett  volna  egy,  a  véltozott  körülmé- 
nyeknek  megfeleló  fölavató  diplomét  megéllapitani,  és  ily  módon  az  alkot- 
ményt  a  veszedelmes  és  a  renddel  ellenkezö  czikkektöl  és  a  nem  magyar 
nyelvü  népek  elleni  igazsógtalan  és  töredelmetlen  hatérozményoklól 
és  més  maradvényaitól  az  elavult  idönek  megtisztftani,  ezen  Ausztria 
hatalménak  és  Magyarorszég  bizonyos  korlatok  között  jogosult  önélló- 
ségénak  egyarént  megfeleló,  megujitott  alkotményt  a  régivel  össze- 
olvasztott  üjnak  egyidejü  szentesitése  czéljéból  létrehozni,  és  az  igy 
elókészitett  megkoronézéssal  ezen  üjból  megéllapftott  alkotményra  egy 
jobb  jövendö  alapjét  letenni. 

E  helyett  az  orszéggyülés,  több  mint  hérom  havi  együltlélében, 
oly  vitatkozasok  közepelte,  melyek  csak  arra  valók  vollak,  hogy  a  ki- 
egyenlités  elé  üj  akadélyokat  gördilsenek,  az  1848-dik  évi  lörvény- 
hozóst,  mely  az  ö  felsége  elódei  éltal  esküvel  erósitett  östiszteletü  alkot- 
ménynak  részét  nem  képezi,  mjnden  elöleges  étvizsgélés  nélkül,  sajnos 
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események  megujulaséra  vezetó  minden  fattyuhajtAsaval  együtt  bézisul 
nyilatkoztatta  ki,  jogérvényesBégének  föltétlen  elismerését,  t«kintet  nél- 
kül  egy  végzetes  történeti  tény  szükséges  következményeire,  követeltc, 
s  végül  annyira  megfeledkezett  minden  módról  és  magatartAsról,  hogy 
oly  felirat  elfogadésóig  jutott,  melyben  nemcsak  a  képviselök,  hanem 
a  fórendi  tébla  iagjai  is,  kik  pedig  tulajdon  raéltóségukat  csaknem 
kivétel  nélkül  ó  felségének  s  a  csészéri  hézból  való  elódeinek  köszö- 
nik,  csészérjok,  kirélyok  és  uniknak  csészóri  és  kirèlyi  méllóséga  czi- 
mét  is,  melyet  a  föld  egyetlen  hatalmassèga  sem  vont  kétségbe,  csak- 
nem hihetetlen  elbizakodéssal  meglagadni  merészkedtek. 

Az  orszéggyülés  a  f.  é.  junius  30-diki  leirat  ütjén  történt  komoly 
intés  kövelkeztében  ezen  feliratot  oly  alakba  öntötte  ugyan,  mely  el- 
fogadését  legalébb  lehelségessé  tette.  Azonban,  miutén  ó  felsége  nyom- 
ban  rea  oly  türedelemmel,  mely  a  történelben  példéjAt  keresi,  annak 
tartalméról  nyiltan  és  öszintén  nyilatkozott  és  az  orszéggyQlésnek  ki- 
jelölte  azon  egyedüli  ösvényt,  meiyen  lehetséges  az  igazség  parancsoló 
követelményeihez  és  egyszersmind  a  méltényosség  és  ildom  tanécsaihoz 
képest  az  orszag  éllamjogi  viszonyait  az  alkotményos  összéllam  igé- 
nycivel  és  a  korona  jogait  a  népek  teljesithetö  kivénataival  összhang- 
zésba  hozni :  az  orszéggyülés  a  fölszólitésnak,  hogy  foglalja  el  ezen 
lörvényes  és  az  óhajtott  czélra  egyedül  vezethelö  élléspontot,  nem  felelt 
meg.  Söt  megmaradt  azon  követelése  mellelt,  hogy  az  1848-diki  tör- 
vényhozés  elismerése,  a  diploméval  ellenkezö  pontok  revisiójanak  fön- 
tarlésa  nélkül,  elvileg  kimondassék. 

Ezen  pontokat  azonban  nem  leheiett  és  nem  lehet  elismemii  meg- 
erösileni  és  visszaéllitani  még  akkor  sem,  ha  ö  felsége  ebben  is  haj- 
landó  volna  kirélyi  kegyelmét  gyakorolni,  mivel  ezek  a  nédorra  vonat- 
kozó  hatórozvényok  tartalma  kövelkeztében  a  magyar  korona  souveraini- 
Lési  jogait  és  prserogativéit  témadjék  meg ;  mivel  tovébbé  Magyarorszég 
nem  magyar  ajkü  népeit  sértik  és  az  összéllam  jogaiba  v&gnak.  Ö  fel- 
sége kinyilatkoztatja,  hogy  mint  magyar  kirély  kötelességének  iartja, 
hogy  az  ezen  orszógóban  éló,  szivének  egyarènt  dréga,  milliókra  menö 
szlóv,  romón  és  német  lakosokat  honatyai  szeretettel  és  gondossèggal 
megoltalmazza  nemzetiségük  elismeréséhez  és  elómozditéséhoz  való 
cgyenló  jogukban,  a  mi  pedig  a  szóban  levö  tör\'ényczikkekben  nem- 
csak hogy  biztosftva  nincs,  hanem  sülyosan  kérosftottnak  is  létszik. 

Épp  oly  kevéssé  mint  ezen  hatérozményokat,  nem  erósftheti  meg 
ö  felsége  az  1848-diki  évbeli  azon  törvényczikkelyeket,  melyek  arra  czé- 
loznak,  hogy  Horvétorszég,  Szlavonia  és  az  erdélyi  nagyfejedelemség 
egycnjogüsógét,  ügy  a  föllét  nélküli  uniót  ilJetó  hatérozvényaik,  mint 
més  rendelkezéseik  éllal  héttérbe  szoritsék,  és  melyek  tartalma,  mint 
mindcnki  tudja,  annyira  sértö  és  izgató,  hogy  miattuk  13  év  elött  pol- 
géri  héborü  ütött  ki. 


287 

A  kérdéses  czikkelyek  közt  tovébbé  vannak  olyanok,  melyek  Ma- 
gyarorszég  viszonyéban  a  birodalom  többi  orszégaihoz  képesek  azon 
«zorosb  kapcsolatot  meglazitani,  mely  évszèzadok  óta  fennSllt,  Ausztriét 
«urópai  hatalmi  rangra  emelte,  törvények  és  okményok  egész  soréban 
hatérozott  kifejezésre  talélt,  nevezetesen  a  köteles  hAléból  a  habsburgi 
héz  hatalma  és  a  német  birodalmi  segély  éltal  mésfélszózados  csaték- 
ban  kiküzdött  fclszabaditésért  a  török  iga  alól  a  törvényczikkckbe  keb- 
lezett  pragmatica  sanctióban,  és  a  mely  kapocs  a  történeti  események- 
bcn  és  tényekben  elóbb  és  azóta  ezcrszeresen  megujitott  ténylcges 
fiiegerósitést  nyert.  Minthogy  pedig  ezen  törvényeknek  és  okmónyok- 
nak  —  az  önalló  magyar  orszógos  igazgatós  sérelme  nélkül  —  étaléban 
közös  korniényzat  és  különösen  nem  csak  közös  ktilföldi  képviseltctés, 
hanem  közös  hadügyi  korményzat,  közös  pénzügyi  kezelés,  éllamadós- 
«ég  stb.  volt  következménye,  vi logos,  hogy  a  pragmatica  sanctióban 
«gyüvé  kapcsolt  orszégok  jogait  és  érdekeit  sértö  1848-diki  törvények- 
nek elismerésc,  tekintet  nélkül  azokra,  kiknek  ja  va  és  vére  függ  tóle, 
az  igazség  véltozhatatlan  alapelveinél  fogva  nem  lehetó.  Ehhez  jérul 
még  azon  körülmény  is,  hogy  6  felsége  az  összalkotm&nyt  egységes  és 
oszthatatlan  birodalma  illethetetlen  alapjéul  nyilvénftotta,  s  a  magyar 
orszéggyülés  klvénatét  ezen  alkotmèny  s  ennélfogva  a  birodalom  összes 
orszégai  s  népeinek  jogai  ellen  intézett  témadésnak  keil  tekintenie. 
Amber  a  magyar  orszéggyülés  az  egyezkedésnek  szémdra  megnyitott 
ütjara  nem  lépett,  söt  az  orszéggyülési  térgyalésok  fonalét  megszaki- 
tottnak  nyilvénftotta,  mindazdltal  ó  felsége,  valamint  a  monarchia  többi 
orszagait  illetdleg  az  alkotményos  elvhez  ragaszkodik,  Magyarorszégra 
vonatkozólag  is  —  az  orszóg  jobb  belétéséban  bizva  —  e  mellett  óhajt 
megmaradni ;  nem  is  akarja  a  birodalom  különbözó  orszégait  egy  meg- 
különbözhetetlen  egészszé  összeolvasztani,  hanem  inkébb  mind  a  ma- 
gyar kirélység,  mind  a  többi  orszégok  széméra  azok  sajótszerüségeit 
nieg  kivénja  órizni;  ö  felsége  azonban  ez  utóbbiaknak,  valamint  az 
elóbbinek  érdekében  is  az  óket  egyesitó  kötelékeket  nem  csak  minden 
«zétbontó  vagyak  ellen  meg  akarja  oltalmazni,  hanem  alkotmanyos  in- 
tézményiïk  éltal  is  meg  kivénja  szilérditani. 

Ennélfogva  ó  felsége  elhatérozta,  hogy  kijelenti  és  kihirdeti,  a 
mint  következik : 

I.  A  m.  évi  oktober  20-diki  és  februér  26-diki  alaptörvények  ma- 
gétól  érthetöleg  épségben  maradnak.  Abból  sem  vesz  vissza  ö  felsége 
scmmit,  a  mit  Magyarorszégnak  érett  megfontolés  utén  s  komoly  aka- 
rattal  megadatott.  Ha  valamely  orszég  megtagadja  részvétét  ama  tör- 
vényhozési  munkélatoktól,  a  melycknek  alkotményszerüleg  a  birodalmi 
tanécsban  keil  térgyalés  alé  vétetniök,  ez  a  többi  orszégok  alkotmény- 
szerfi   képviselóit  kötelességük   teljesftésében   nem   akadélyozhatja   és 
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óket  müködésükben  nem  gatolhatja,  mivel  nem  függhet  egy  résznek 
tetszésétöl,  hogy  a  többieket  az  alkotmanyon  alapuló  jogaikban  csor- 
bitsa.  Mindegyik  orszég  széméra  nyitva  marad  azonban  a  belépés  amaz 
idópontra,  midön  a  poliiikai  beldtés  tisztulésa  s  az  ezen  intézmény 
szükségéról  szerzett  meggyözódés  folytén  bekövetkezett  arra  a  hajlam, 
hogy  a  birodalmi  tanécs  szémèra  föntartott  jogok  gyakorl&séban  részl 
vegyen  s  annak  körébe  belépjen.  Ezen  alkotmónynak  megvaltoztatését^ 
aker  az  egyes  orszégok  tégabb  autonomiéjénak  szellemében,  akér  az 
egész  illetékességének  javéra,  ö  felsége  mes  mint  alkotményszerü  ütoD, 
tehét  a  birodalmi  tanécsban  és  vele  egyetértve,  nem  engedheti  meg  és 
nem  akarja  megengedni. 

II.  ö  felségének  abbeli  elhatórozésa,  hogy  a  megerdsftést  meg- 
tagadja  ama  törvényczikkektöl,  melyek  a  korona  elöjogéval,  a  mon- 
archia  löbbi  orszógai  és  az  összallam  jogaival,  valamint  Magyarorszég 
nem  magyar  ajku  népeinek  érdekeivel  összcütköznek,  s  ezért  az  üj 
alaptörvényekkel  össze  nem  egyeztethctók,  annél  szilardabb,  mivel  ügy 
az  orszègban,  mint  azon  kivül  étalénos  a  meggyözódés,  hogy  az 
1848-diki  orszéggyölés  törvényczikkeinek  névszerini  ama  pontjai,  me- 
lyek Horvet-,  Tótorszóg  s  Erdély,  valamint  Magyarorszég  nem  magyar 
lakosainak  jogos  érdekeit  sérlik,  mér  csak  azért  is  étvizsgélésra  szo- 
rulnak,  mert  e  nélkül  csupén  erószakos  eszközök  alkalmazaséval  hajtat- 
hatnénak  végre.  EUenben  ugyanazzal  a  hatérozottséggal  kijelenti  6 
felsége,  hogy  nem  akarja  ellenezni  ama  czikkeket,  melyek  az  alaptör- 
vényekkel nem  ellenkeznek,  hancm  inkébb  —  miutén  mér  a  m.  évi 
oktober  20-dikéról  kelt  legfelsóbb  kéziratéban  az  1848-dik  évi  törvény- 
hozósnak  több  ily  hatérozatai  nyertek  legfelsóbb  elismerést,  —  kész  a 
kir.  szentcsitést  a  többieknek  is  megadni,  melyek  e  végre  az  egész 
complexusból  kivélasztandók,  a  jelen  tényleges  viszonyokhoz  alkalma- 
zandók  s  a  legközelebbi  orszaggyulés  óltal  alkotményos  üton  föller- 
jesztendók. 

III.  Minthogy  azonban  a  Pesten  összegyült  orszéggyülés,  noha 
sajet  létele  a  diploméban  kimondott  föntartés  föltételén  nyugszik,  ki- 
jelentette,  hogy  az  üj  alaptörvények  ellen  kifejtett  ellenélléséhoz  ra- 
gaszkodik ;  eljérésóval  egy  megfeleló  fölavató  diploma  létrejöltét,  s  e 
szerint  a  koronézésnak  rövid  idó  mul  va  bekövetkezó  végbemenetelét, 
egy  oly  jogviszony  ürügye  alatt,  mely  soha  se  törvényileg,  so  tényleg 
nem  létczett,  t.  i,  a  personal  unió  viszony^nak  ürügye  alatt  meghiusi- 
totla  ;  tekintettel  tehót  azon  körülményre,  hogy  az  orszéggyülés,  a  he- 
lyett,  hogy  a  kezébe  letett  politikai  hivatésnak  lelkiismeretesen  meg- 
felelne,  oly  vészteljes  ütra  jutott,  a  melyböl  nem  menekülhet :  ó  felsége 
szükségesnek  talélta  a  magyar  orszéggyülés  föloszlatésót  elhatérozni  és 
elrendelni. 
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Ö  felsége  azonban  azon  reményt  téplélja,  hogy  a  zavaros  uézeLek 
niegiisztulnak,  a  kedélyek  csillapulnak,  s  a  körulmények  majd  akkint 
alakulnak,  hogy  rövid  idö  mulva  bekövetkezhetik  az  üj  orszéggyfllés 
egybehivósa,  melynek  hivatósa  lecnd  ama  kötelességeket  teljesitni, 
melyek  a  jelen  orszéggyölés  éltal  oly  mimthetetlen  niódon  félreismer- 
tettek  vagy  elhanyagoltattak.  Különben  ö  felsége  a  leghatérozottabb 
parancsokat  méltóztatott  kiadni,  hogy  a  kormóny  kózegei  a  rand  helyre- 
éllitéséról  és  fentartèséról  gondoskodjanak. 

Midön  o  felsége  megparancsolta,  hogy  ezt  a  magas  birodalmi  la- 
nacscsal  tudassuk,  egyszersmind  tudatjuk  ó  felsége  erós  akaratét  is, 
hogy  ügy  a  birodalom  egységét,  mint  minden  kirélységai  és  orszégai 
törvényesen  rendezelt  autonomiéjét,  mindkettöt  azonban,  egységét  és 
autonomiét,  alkotményszerü  szabadség  mellett  egyenlócn  megóvandja, 
megerdsitendi  és  maradandólag  életbe  lépteiendi. 

Végezetül  ö  felsége  kijelentcni  méltóztatik,  hogy  legmagasb  sze- 
mélye  nézelei  tiszta  volténak  öntudatétól  témogatva,  abban  a  meggyö- 
zódésben,  hogy  valamint  szép  uralkodói  elójog,  a  szükséges  szigort 
szelid  forméban  gyakorolni,  mésrészröl  az  uralkodói  kötelesség  éppen 
oly  rendithetetlen  szilérdségot  igényel,  s  elhatérozva  reé,  hogy  ezen 
nagyfontosségü  ügyben  is  szilérdségot  és  szelidséget  gyakoroland: 
biztos  reménynyel  és  Istenbe  vetett  bizalommal  néz  a  nehézségek  üd- 
vos  megoldésa  elé.» 

A  birodalmi  lanacs  mindkét  héza  bizottsógot  küldött  ki  vélasz- 
fölirat  elkészitése  végett.  Az  urakhéza  augusztus  27-dikén  a  következö 
föliratot  fogadta  el : 

«Cs.  k.  apost.  Felség  I  A  birodalmi  tanécs  urakhéza,  féjdalmasan 
érinlve  az  események  óltal,  melyek  Fölségedet  arra  kényszeritették, 
hogy  a  magyar  orszéggyüléssel  szemben  komoly  rendszabélyokhoz 
nyüljon,  tartozó  hódolattal  fogadta  azon  közleményt,  a  melyet  a  mi- 
niszterium  Felséged  meghagyéséból  ezen  alkalomból  a  hèz  elé  jutta- 
tott.  Mi  héléval  két  irényhan  ismertük  fel  benne  a  fejedelem  szilérd- 
sagét,  ki  el  van  hatérozva  öröklött  jogét  megóvni,  de  egyszersmind  a 
meg'kezdett  alkotményos  üton  is  megmaradni  és  Magyarorszégon  kivüli 
népeinek  jogait  megvédeni.  Mi  dicsöitjük  a  békeszeretetet,  mely  daczéra 
a  konok  ellenkezésnek,  még  scm  tartja  elzértnak  a  jövöbeli  egyezkedés 
utjét.  Ma  is  ünnepéiyesen  megujitjuk  Felséged  elött  ismélelten  kife- 
jezett  fogadalmunkat,  hogy  a  csészéri  tekintély  minden  megsértését, 
valamint  a  birodalom  egysége  és  ezért  fönnéllósa  ellen  intézett  minden 
tamadést  erélyesen  visszautasitjuk.  Reméljük,  hogy  ezen  fogadalmat, 
mint  komoly  intést,  Magyarorszég  térein  mcghallgatjék.  Vajha  mentül 
elóbb   israét  fölébredne  a   Lajtén   tül   is   azon   testvéri  szeretet,  mely 
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bennünk  ól,  s  melylyel  mi  azon  egyesiió  kötelékhez  ragaszkodunk, 
meiyet  a  közös  jólét  helyes  felismerése  és  a  kölcsönös  segély  és  biz- 
tosftès  dicsó  tettei  szèzadokon  èt  Ausztria  néptörzsei  körül  vontak.» 

A  birodalmi  tan&cs  alsöhózónak  vélaszfölirata  ez  volt : 
aCs.  k.  apostoli  Feiség !  A  Felséged  megbizéséból,  miniszteriuma 
éltal,  a  magyar  orszóggyfilés  föloszlatèsa  alkalmèból,  a  követek  h&zé- 
hoz  intézett  közléseket  s  nyilatkozatokat  ez  utóbbi  hódolatial  fogadé, 
B  nagy  jelentóségöknél  fogva  késztetve  érzi  magèl  arra,  hogy  érzüle- 
teinek  egy  Felségedhez  intézett  tiszteletteljes  föliratban  adjon  kifeje- 
zést.  Mélyen  féjlaljuk  mi  félbeszakadéBÓt  az  aikotraènyos  képviseletnek 
a  magyar  kirélységl  an  orszéggyülésének  föioszlatésa  éltal ;  kötelessé- 
günknek  tartjuk  azonban  nyiltan  elismerni,  hogy  a  Felséged  kllal  mcg- 
parancsolt  rendszabóly  jogilag  teljesen  alapos  volt  s  a  szükség  altal 
mülhatatlanul  követeltetett.  Ëlénken  fajialjuk  azt  is,  hogy  a  magyar 
orszéggyölés  vonakodésa  következtében,  hogy  a  birodalmi  tanécsba 
követeket  küld,  a  legközelebbi  idöben  az  ezen  orszéggyfilés  éltal  kül- 
dendó  követek  közremükodését  a  birodalmi  képviselet  tanócskozósainai 
nélkülözni  keilend.  Azt  azonban  nem  engodhetjük  meg,  hogy  a  többi 
kirèlysègok  és  orszégok  alkotmónyos  jogainak  gyakorlèsa  a  legsürge- 
több  birodalmi  ügyek  térgyalésa  8  clintézése  körül,  a  magyar  orszég- 
gyülés  részvétének  megtagadésa  éltal,  a  birodalom  sülyos  kéréra  nieg- 
hiusittaBsék  vagy  késleltessék.  A  követek  liéza  a  Felséged  uralma  alall 
egyesitett  összes  kirélységok  és  orszégoknak  egy  és  oszthalatlan  biro- 
dalommé  összeköttetéséhez,  a  muit  évi  oktober  20-dikéról  s  a  f .  évi 
februar  26-dikéról  kelt  alaptörvények  tartalma  és  mérve  szerint,  lénlo- 
ritliatatlan  hilséggel  ragaszkodik.  A  nomzeti  egyenjoguség  és  autonom 
élet,  a  szabadség  fejlödése,  a  szellemi  és  anyagi  haladés,  s  a  szézadok 
óta  összeforrt  érdekek  gyarapodésénak  biztosftésa  csupén  a  birodaloni- 
nak  ama  hatalméban  és  nagységéban  talélható  föl,  meiyet  az  összes 
részcket  egy  egészszé  összefüzó  bensö  kapocs  alapit  meg.  Ausztria 
összes  népei  és  törzscinek  jogéban  éll,  hogy  az  éllam  életére  s  vilég- 
élléséra  nézve  nélkülözlietetlen  alapföltételeket  megóvjék  s  a  tégftésukat 
vagy  szétrombolésukat  czélzó  minden  kivénatot  visszautasftsanak.  E  sze- 
rint abból,  a  mit  Felséged  kijelentett,  a  követek  héza  a  legnagyobb 
megelégedéssel  érté  meg  Felségednek  azon  akaratét,  hogy  téntoritha- 
tatlaniil  ragaszkodik  a  monarchia  összes  orszégai  széméra  megéllapftott 
alkotményos  elvhoz  és  a  birodalom  alaptörvényeihez,  s  az  igy  teremteti 
alkotményos  éllapotokhoz.  Erre  nézve  hatalmas  biztosftékunk  van  ezen 
legmagasb  akarat  tényleges  mogerösitésébon,  a  mennyiben  Felséged 
niegtagadta  a  megerösitést  az  1848-diki  magyar  orszéggyülésnek  a 
monarchia    löbbi   orszégai    és    az   összéllam   jogaiba    ütközö    törvény- 
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czikkeitöl,  s  alkotményos  jövónk  irént  teljes  megnyugtatési  ad  nekunk 
azon  csészéri  szó,  hogy  az  alkotmény  megvéltoztatését,  ha  a  népek 
valódi  szükségei  ezt  kivénnék,  csup&n  alkotményos  üton,  tehét  a  biro- 
dalmi  tanécsban  s  vele  egyetértöleg  engedi  meg.  A  héz  Felséged  azon 
niegujfiott  biztosit&sénak  is  örvend,  hogy  a  birodalom  egységét,  vala- 
mint  az  összes  kirélységok  s  orszógok  iörvényescn  szabèlyozoit  auto- 
noiniójét  is,  az  alkolmènyos  szabadség  alapjón,  inegóvandja,  megszi- 
lérdilandja  s  tartósan  életbe  léptetendi.  Ezen  ünnepélyeBcn  kihirdctctt 
olvekból  8  loyalitésunknak  és  hazaüségunknak  éitaluk  megorósitett  ér- 
züloteibol  növekedö  bélorségot  meritünk  arra,  hogy  egéez  buzgalomnial 
Togjunk  ama  nagyfontosségü  ügyek  térgyaléséhoz,  raelyeknck  elinté- 
zését  a  birodalom  epcdve  vórja;  és  ehhez  azon  élénk  óhajlós  fözodik, 
vajha  Felséged  korménya  mielóbb  képes  lenne  a  mogfelelö  javaslatok- 
nak  a  hAz  elé  terjesztésérc.  Mi  ixem  mondunk  Ie  a  birodalmi  képvise- 
IHben  való  ótalénosabb  résztvevés  reményéröl,  s  a  még  most  nem 
képviselt  orszagokból  jövó  követeket  a  legnagyobb  örömmel  üdvözö- 
lendjük  körünkben;  de  ha  közremtlködésöket  nélkülöznünk  keuene  is, 
minden  hatérozatainkban  csupén  az  igazség  és  méltényosség  követel- 
raényeitöl  s  az  Ausztria  összes  népei  irénti  testvériség  érzelnieitól  fog- 
juk  magunkat  vezéreltetni.  S  ekképp  a  követek  hóza  bizton  reméli, 
hogy  a  Irónbeszédbcn  ünnepélyesen  kihirdetett  szabadelvü  oszméknek 
a  bel-  és  külpolitik&ban  megvalósitósóval,  szilórdség  és  szelidség  éltal, 
Felségednek  Isten  segélyével  sikerülend  a  jelen  helyzet  nehézségeit  le- 
gyózni.  Méltóztassék  Felséged  meggyózódve  lenni,  hogy  ebben  a  kö- 
vetek hóza  teljes  odaadósèra  és  alkotményos  témogatósóra  szémot 
tarthat.» 

PROVISORIUM. 

ó  felb  ge  1861.  nov.  5-dikén  Forgéch  Antal  grof  kanczellórhoz 
inlézctt  legfelsóbb  kéziratéval  Magyarorszégra  nézve  katonai  proviso- 
riumot  léptetctt  életbe.  Hérom  kivételes  intézkedés  rendeltetclt  el : 
1.  A  közrend  és  a  személy-  és  vagyonbiztossóg  ellen  intézett  bizonyos 
bilnök  elitélése  katonai  törvényszékekhez  utasittatott.  2.  A  helytartó- 
tanéCB  törvényes  és  testületi  möködéso  megszorittalott.  3.  Az  orszég 
municipiumainak  tevékcnysége  fölfüggesztetett  és  a  megyei  és  vérosi 
bizott  ftógok  föloszlattattak.  Ug>'ancsak  november  5-dikén  Pólffy  Mór  gr. 
Mag^'Hrorszóg  helytartójónak  neveztrtrtt  ki. 


19* 


'292 


A  KOMOLYABB  ÏANULMANYOK  ÉRDEKÉBEN. 

Vahot  Sandornénak  az  «Any.^k  Hotilapja»  czimü  véllalatat  a  kcV 
zönsóg  p/irtolésénak  hiénya  miatt  a  kiadó  meg  akarta  szünietni.  EöMs 
József  b.  abban  a  rcményben,  hogy  a  közönség  réBzvéte  majd  e  lap 
folé  is  fordul,  mogkérte  a  kiadót,  hogy  kiBérletképp  (artsa  fönn  még 
üjévig.  Ezen  körülni('»nyekröl  értosülvén  Deók  Ferencz,  a  lap  érdekébcn 
Keniény  Zsigmond  béróhoz  magónlevelot  intézett,  a  melyet  a  «Pcsti 
Napló»  1861  oktober  24-dikén  megjelent  széméban  közzétett. 

Puszta-Sz.-Lészlón,  oktober  19-dikén,  1861. 
Kedves  Barétom  ! 

Óröniinel  olvastam  azon  sorokal,  mikct  b.  Eölvös  fel- 
szólalasa  folylén  az  «Anyak  heli  lapjé»-ról  a  aPesli  Napló»-ban 
irialok. 

Nézetem  szerini  is  hézagot  tolt  be  ezen  lap  irodalmunk- 
ban,  s  mind  iranyéra,  mind  tartalméra  nézve  valóban  közhasznü 
s  meleg  részvétre  érdemes. 

Egy  év  óta  irodalmunkban  is  elölérbe  lépett  a  politika.  Es 
ezt  nem  csodélom.  De  felette  sajnélnam,  ha  més  Tontos  és  köz- 
érdekü  vallalatokat  a  térröl  leszoritana. 

Sok  szellemi  szüksége  van  a  nemzetnek,  mit  a  kizarólag 
politikai  tarlalmü  irodalom  nem  képes  kielégiteni.  Söt  a  poli- 
tikai  képzeltség  is  osak  ügy  alapos,  ha  tudoményos  müveltség- 
bcn  gyökerezik.  Mindaz,  mi  a  tudoményos  müvellségel  elömoz- 
dilja,  annyira  fontos  a  nemzetre  nézve,  hogy  az  ezek  iranti  rész- 
véllcnség  csak  fonak  egj'oldalüsagnak  lehet  ercdménye,  s  kél- 
séglclcnül  vélek  a  haza  elh:n. 

A  legsülyosabb  körülmények  közölt  sem  kélkedtem  honunk 
szobb  jövendójén.  De  hogy  reményeink  egykor  valósuljannk. 
ncni  olég  akarni.  Tanulnunk  keil  s  müvelnünk  a  ludonianyok 
iniiidon  szakat,  müvelnünk  a  né[)nek  minden  osztalyal ;  nieii 
korunkban  csak  azon  nemzetnek  van  bizlos  politikai  jövendojr. 
inely  komolyan  tcirekszik  az  allalanos  müveltség  szinvonalara 
emelkedni  s  azon  elöre  haladni. 

Nagy  hiany,  ha  oly  folyóiratok,  minö  a  «Budapesli  Szenile», 
a  «rigyoló»  a  honfiaknal,  s  az  ftAnyók  heti  lapjai^  a  hon- 
leanyoknal  elegendö   részvétre   nem   talalnak.  Azt  kellene  hin- 


nünk,  hogy  nalunk  csak  a  politika  zajat  és  külfényct  szerctik, 
de  a  fóradsaggal  jéró  komoly  tanulményok  nem  cppen  kedvesek. 

Szent  érzelem  a  honszeretet,  s  magaszlos  azon  lelkescdcs, 
melylyel  a  honfi  kész  vérét  ontani  a  hazéért.  De  nemcsak  vérrel 
s  nem  mindenkor  vérrel  szolgalhatunk  a  hazanak. 

A  ki  hazójél  nemcsak  a  lelkesedésnek  fellobbanó  hevcbcn, 
hanem  niindig  igazén  szereli,  törekedni  fog  minden  üton,  min- 
den alkalommal  hasznélni  a  hazénak.  Nem  ijed  vissza  a  nehéz- 
ségektöl,  nem  atlól,  hogy  csak  paranyi  azon  aldozat,  melyel  ö 
liozni  képes ;  nem  attól,  hogy  törekvéseinek  sikere  nem  rög- 
töni,  sol  lalén  ki  sem  szémitható.  Tesz,  a  mit  tehet,  s  hogy 
utóbb  még  többet  lehessen,  igyekszik  sajat  képességcl  is  ma- 
gasabbra  emelni.  Ezt  pedig  leginkabb  tanulós  és  tanilas  altal 
leJiet  clérni.  Minden  percz  tehat,  melyet  tanulasra,  minden 
fillér,  mit  a  tudomanyoknak  s  azok  közlönyeinek  pértolasara 
forditunk,  egyszersmind  a  haza  oltarara  telt  éldozal. 

Nem  arl  Baralom,  söt  valóban  sztikséges,  hogy  a  sajtó 
lïfjan  fölszólaljatok  idönkint  e  largyban,  s  figyehnezlessélek 
a  közönséget,  hogy  a  politika  mellelt  mas  is  megfér,  mas  is 
szükséges. 

Ismételt  feiszólalastoknak  lesz  végre  sikere,  merl  annyi 
belaUis,  annyi  jóakarat  van  a  magyarban,  hogy  a  jó  szandéku 
igaz  szü  elötl  sem  eszét,  sem  keblét  el  nem  zarja.  Islen  Veled. 

Igaz  baratod 

Deak  Ferencz 

A  KAZINCZY  ALAPITVANY  TARGYABAN. 

A  Frakuói  Vilmostól  szerkosztett  aMagyar  Tiidom.  Almanach^ 
«A  Kazinczy-alap»  czimcn  a  kövelkez(5ket  irja: 

öAz  1859.  év  oktober  27-dik(Sn  tartotl  Kazinczy-diszlakonia  alalt 
inditvényozta  gr.  DessewiTy  Eniil  a  Kazinczy-alap  UHcsilését. 

Az  éltala  sajètkozuleg  irt  aléirasi  iv  igy  liangzik : 

«AléirÓBi  iv  egy  Kazinczy-alapra.  Rendijltetóso:  a  dicöóüll  nagy 
hazafi  és  iróhoz  niéltóan  fejczni  ki  irényéban  a  nenizet  héléjót. 

Ezon  egész  ügy  vezctésére  ós  intézóséro  lolkérclnok  az  alairók 
Jïltal  gr.  DessewiTy  Emil,  br.  Eötvös  József,  Dook  Ferencz,  Ürményi 
József,  br.  Keinény  Zsigniond,  Kazinczy  Gabor. 

Az  einlilett  hazaliak  inindegyikc  feljogosftlalik  iialala  oselóre  niapra 
helyctt  most  jelölni  ki  és  nevezni  a  föntcbbiek  közé.» 
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Az  iven  75  aléirés  olvasható.  Az  aléirl  összeg  5386  forint. 

Ezzel  a  Kazinczy-alap  iiilézö  bizoltséga  nieg  volt  alakilva  és  mér 
november  2-dikén  a  gyöjtófvek  szétküldésével  megkezdette  müködését. 
Az  aléirési  iveken  a  gyfijtés  czélja  és  az  alap  rendeltetése  következó- 
képpen  volt  körülirva: 

«Azon  czélból,  hogy  Kazinczy  Ferencz  nemzetiségünk  és  irodal- 
niunk  emelésére  tett  érdemciriek  emléke  maradandó  legyen,  hogy  utódai 
közül  azok,  kik  szegénységgel  küzködnek,  fölsegitlessenek  és  hogy 
Széphaloni,  hol  fóradozott  és  hamvad,  idegen  kéztöl  megmentelve  biz- 
tosittassék  ezcn  eset  megujulasa  ellen  és  fcnnélljon,  mint  a  nemzct 
héléjénak  emléke,  aléirtak  .  .  .» 

Az  alap  pénztéra  kezelésére  Tóth  Lörincz  akadémiai  péiiztarnok 
kérelett  föl,  a  kinek  kezêhez  az  aléirésokból   befolyt  49,638  frt  96  kr.v 

Kazinczy  Gébor  nem  vett  részt  a  bizottsSg  tanécskozményaiban, 
de  véleményét  az  adakozés  ütjén  begyult  összeg  hovaforditésa  iranl 
levélbcn  fejtette  ki.  E  levelére  Deak  Ferencz,  miként  Abaii  Lajos  a 
«Pesti  NaplÓD-ban  közölte,  igy  felelt : 

Pesten,  marczius  22.  1862. 
Tisztelt  Baratom  ! 

Véleményed  mindig  nagy  sülylyal  birt  elötlem,  s  midón 
nézcteink  nem  egyezök,  szerelem  üjra  élgondolni  a  dolgol, 
mert  sajnélom,  ha  véleményeinket  egyesfteni  nem  lehet. 

Ily  helyzetben  vagyok  a  Kazinczy- ügyre  nézve.  Te  a  ke- 
gyeletel  ellentétbe  allitod  a  praklikummal  s  a  humanismust. 
mint  irod,  mellékes  dolognak  tekinted,  én  pedig  mindezekel  a 
Kazinczy-ügyben  is  egyesfthelöknek  vélem,  s  azt  hiszem:  hogy 
a  kegyelelnek  a  praktikum  félretételével  s  a  humanismus  mel- 
lózésével  megkisérletl  gyakorlésa   nem  volna  valódi  kegyelel. 

Kazinczy  Ferencz  azon  dicsö  munkakon  kivül,  mik  néki 
a  halhatallansagot  kivivlak,  mit  hagyott  maga  utón,  mit  a  nem- 
zet  halaja  kegyelettel  felkaroljon?  Hagyott  gyermekeket  s  uno- 
kakat  szegcny  sorsban,  hagyott  eladósitolt  birtokot,  s  egj'  ki 
nem  épült  s  mar  romladozni  kezdö  hazat.  E  targyak  közül  me- 
lyik  igénycl  a  nemzet  kegyeletére  nézve  elsóbbséget? 

Te  azl  mondod  :  a  lakhazat  keil  mindenekelött  felépiteni  s 
azl  lakallanul  fönlartani,  a  birtokot  el  keil  adni,  s  Kazinczy 
gyormekcinek  s  unokainak  csak  annyiban  keil  segélyezést  nyüj- 
tani,   a    mcnnyiben   a    tovabbra    is  lakatlanül  hagj^andó  egész 
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haznak  felépitésén  s  föntartésan  felül  marad  még  az  alapft- 
vany  jövedelmeiböl  valami.  Egy  szóval:  Te  elötted  az  egész  héznak 
fölépftése  és  föntartésa  a  fötekintet,  a  gyermekek  nevelése  és 
segélyezése  pedig  mésodrendü  dolog.  Én  pedig  azl  hiszem : 
hogy  a  boldogultnak  gyermekei  s  unokéi  érdemelnek  mindenek- 
elött  tekintetet,  mert  ezek  az  ö  hagyatékénak  nemesebb  része, 
ezek  éllottak  legközelebb  szivéhez,  kiknek  neveléséért  ö  maga 
is,  ha  élne,  kész  voina  föléldozni  hézét,  birtokét,  egy  szóval 
mindenét.  Ha  azon  segélyezés,  mit  az  alapitvény  ezek  nevelé- 
séhez  adni  képes  leend,  csak  egyet  emel  is  ki  a  középszerüség- 
bol,  s  ha  megmenti  öket  a  szellemi  sülyedéstöl,  jobban  meg 
lesz  tisztelve  a  boldogultnak  emléke,  mint  hózénak  teljes  föl- 
épitése  éltal. 

A  nemzet  becsületét  emlited,  mely  adakozésaival  nagy- 
szerfien  kitett  magóért,  s  lelkünkre  kötöd,  hogy  e  becsületét 
müködésünkkel  el  ne  homélyosftsuk.  Tekintsük  a  dolgot  elfo- 
gullség  nélkül,  s  vizsgéljuk,  melyik  müködés  tartja  fönn  fénye- 
sebben  a  nemzet  becsületét?  az-e,  mit  mi  követünk,  vagy  az 
mit  Te  tanécsoltél? 

Ha  majd  egykor  azt  mondjék  az  utasnak,  vagy  azon  hon- 
finak,  kit  a  Kazinczy  emléke  irénti  kegyelet  Széphalomra  vitt : 
Ime,  itt  ez  Kazinczy  Ferencz  lakhéza,  melyet  a  nemzet  kegye- 
lete  felépitett  romjaiból  egészen  azon  alakban,  minöben  azt 
maga  Kazinczy  akarta  felépiteni,  ez  lakatlanül  tartatik  fönn  a 
dicsöültnek  emlékére.  Azon  szegény  asszony  pedig  amotl,  ki 
minden  biztos  jövedelem  nélkül  szükséggel  küzd,  Kazinczy 
Ferencz  leénya,  és  azon  gyermekek,  kik  testileg,  lelkileg  elha- 
nyagolt  éllapotban  sinylenek  s  édes  anyjuk  nem  birja  öket 
nevelni  —  Kazinczy  Ferencz  unokéi.  A  nemzet  adakozéséból 
összegyült  összegnek  nagy  részét  ezen  lakatlan  héznak  feléof- 
tése  s  föntartésa  nyeli  el,  s  kevés  maradott  a  gyermekek  és 
unokék  segélyezésére.  Kérdezlek,  fönn  lesz-e  homélytalanül 
tartva  a  nemzet  becsülete? 

Ha  azonban  azt  mondjék  azon  utasnak  vagy  honfinak : 
Ime,  itt  éllott  Kazinczy  Ferencz  lakhéza,  melyet  ö  maga  kez- 
delt  épiteni,  de  az  épftést  soha  be  nem  végezte.  A  héz  mér  félig 
romban  volt,  midön  a  nemzet  adakozott  e  nagy  férflü  emléké- 
nek  megtisztelésére.  Az  egész  terjedelmes  hézat  nem  lehetett 
felépiteni,  mert  a  boldogultnak  gyermekei  és  unokéi  nagy  sze- 
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génységben  voltak,  s  azokaak  segélyzésére  és  nevelésére  kel- 
lelt  a  pénznek  nagy  részél  forditani,  mig  a  héz  épitése  és  fen- 
iartasa  az  egybegyült  összeg  lelemesb  részét  elnyelle  volna. 
De  azon  két  szoba,  melyben  Kazinczy  lakott,  élt  és  müködöll 
s  mely  az  ö  valósagos  sanctuariuma  volt,  ime,  belsejében  egé- 
szen  régi  aiakja  szerint  van  fönlaiiva,  külsejében  csinosan  ala- 
kitva,  ez  ilt  valóségos  Kazinczy-muzeum.  A  pénznek  nagjobb 
része  pedig  a  boldogult  nagy  férfiü  gyermekeinek  segélyezé- 
sére  és  unokainak  nevelésére  forditlatik.  Kérdezlek,  homaly 
borulna-e  a  nemzet  becsületére?  Sol  még  az  esetben  is,  ha 
nem  volna  egyéb  valaszlasod,  mint  Kazinczynak  vagy  lakhazal. 
vagy  gyermekeit  és  unokait  pusztulni  engedni,  —  melyiket  va- 
laszlanad? 

Külföld  példajara  hivatkozol  s  emliled  Schillert  és  Goethét. 
De  baratom,  azoknal  nem  kellett  a  gyermekeket  inségtöl  meg- 
menleni,  azoknak  lakhazat  nem  kellett  üjra  felépiteni,  hanera 
csak  föntarlani.  És  azon  hazak  most  nem  is  lakatlanok,  mint  Te 
mondod.  Schiller  hazaban  az  emelet,  melyben  6  lakott,  Goelhe 
hazaban  azon  par  szoba,  miben  élt,  vannak  külön  föntartva,  s 
muzeumnak  étalakitva,  a  haz  többi  részeit  lakjak,  mint  nias 
hézakat.  Igy  van  ez  Melanchlhon  hazéval  és  Voltaireéval  is. 

Ezek  nézeteim  e  targyban,  miket  ügy  adtam  elö,  mint 
egyéb  aléiró,  vagy  mint  polgóra  e  hazanak,  mely  büszkén  ne- 
vezi  Kazinczyt  egyik  legnagj'obb  fianak.  De  ha  ügy  akarok  a 
dologhoz  szólni,  mint  a  Kazinczy-alapilvanyt  kezeló-bizotl- 
many  egyik  tagja,  ki  keil  azt  is  mondanom  :  hogy  nem  is  lehet- 
nék  mas  nézetben,  mert  az  alairók  megbizasa  kijelölte  a  czélt 
és  utat,  meiyen  jérnom  keil. 

Vizsgaljuk,ki  tett  minket  bizottményi  tagokké?ésmi  czélra 
bfzott  meg?  Midön  a  Kazinczy-ünnepélyen  az  aléirés  megindil- 
tatott,  az  elsö  alóirók  kikötötték :  hogj^  az  alapitvényt  mi  kezel- 
jük;  a  késöbbi  aléirók  helyben  hagyték  ezt,  vagy  legalabb  ki- 
fogést  nem  tetlek,  s  igy  kezelöi  lettünk  az  alapitvanynak. 

Kezelésünkben  a  kitüzött  czélt  kellett  szem  elött  tarta- 
nunk,  mire  az  aléiras  történt,  mert  ez  lehetett  csak  az  aléirók 
akarata.  Ez  pedig  az  ivek  fejezetében  van  kimondva  a  következö 
szavakban : 

Azon  czélból,  hogy  Kazinczy  Ferencz  ncmzetiségünk  és 
irodalmunk  diszére    és  javéra   tett  enyészhetetlen   érdemeinek 
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einléke  maradandó  legyen ;  hogy  ulódai  közül  azok,  kik  sze- 
génységgel  küzködnek,  felsegittessenek  ;  hogy  Széphalom,  hol 
ö  a  nemzelért  féradott  és  nyugszik,  idegen  kézlöl  megmentve 
biztosftlassék  jövendöre  ezen  lehelöség  ellen,  és  fönnalljon,  mint 
a  nemzet  héléjanak  emléke :  alairtuk. 

Ime,  e  sorokban  a  szegény  utódok  fölsegélése  ki  van 
emelve  s  elsö  sorba  léve,  azt  tehét  mi  utolsó  sorba  nem  tehet- 
jük.  És  én  meg  vagyok  gyözödve,  ha  ma  kérdeztetnének  mcg 
az  aléirók,  a  gyermekek  nevelését  kivanjék-e  fóképp  tekintetbe 
venni,  vagy  a  lakhely  felépitésél,  bizonyosan  azl  felelnék: 
hogy  ha  mind  a  keltöt  teljes  mértékben  el  nem  érhetjük,  a  gyer- 
mekek nevelését  a  héz  teljes  felépitésének  fel  ne  óldozzuk. 

Nem  szenved  kétséget:  hogy  mindketlöt  teljes  mértékben 
megtenni  legjobb  volna ;  de  fajdalom,  ebben  az  arithmetika 
allal  vagyunk  korlétolva.  Az  összes  alapitvénynak,  a  fekvö 
jószagért  fizetett  haszonbérrel  együtt,  körülbelül  2300  forint  a 
jövedelme.  Az  egész  héznak  felépitése  a  beküldött  épitési  köll- 
ségvetésben  közel  11,000  forintra  van  szémitva  és  én  aüg  hiszem  : 
hogy  tekintve  az  épület  nagysagat,  az  tobbe  ne  kerüljön.  Sza- 
badon  élló  falusi  épületnél  a  föntarlasi  költségek  ezen  érnak 
6  o/o -ét  legalabb  megkivannék,  egyik  esztendöt  a  masikba  véve, 
mert  az  épület  nem  örökös,  és  ha  elsö  években  kevés  igazitast 
igényel  is,  a  késöbbi  évek  költségei  annyival  tetemesebbek. 

Vedd  ehhez  a  hazadót  és  biztositést  a  tüz  ellen,  biztosan 
mondhatjuk,  hogy  a  felépitésre  szükséges  tókének  kamatja  s  a 
föntartas  költségei  1400 — 1500  frtot  évenkint  elnyelnének,  a 
fönmaradott  800  frttal  pedig  hogyan  volnénk  képesek  a  szegény 
szükölködö  Kazinezy-maradékokat  segélyezni  és  a  gyermekeket 
nevelni  ? 

Te  azt  kivéntad  :  hogy  Toldyt  is  meghtvjuk  a  bizottmanyba  ; 
de  hiszen  ö  kezdettöl  fogva  velünk  tanacskozik  és  müködik,  s 
mindaz,  miben  eddig  megéllapodlunk,  teljesen  és  foképpen  az  ö 
véleménye  is,  pedig  azt  magad  is  kiemelted,  hogy  buzgóbb 
tisztelöje  Kazinczy  Ferencznek  nem  lehet,  mint  ö  volt.  Vajha 
itt  lehettél  volna  közöttünk,  e  térgy  miatt  felette  szerettem 
volna  Veled  beszélni,  de  hidd  el,  egyébkinl  is. 

Holnaputén  Góbor  napja.  Mit  kivénjakNeked?  Hiszen  min- 
den jókfvanatom  egyszersmind  önzés.  A  jó  éllandó  egészség,  a 
békesség,  a  megelégedés,  mit  Neked  kivónok,  nyereség  nekem 
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is.   Üdvözletemet  tehat  és  buzgó   kivanatimat  ezen  nehany  szó 
foglalja  magéban :  barétom  vagy  a  szó  legszentebb  értelmében. 
Isten  éldjon !  Tedd,  ha  lehet,  hogy  még  e  iavaszon  lathas- 
salak  és  szeresd  hü  barétodat 

Deik  Ferencz-et. 

A  Kazinczy-bizottség  abban  élIapodoU  nieg,  hogy  az  alairési  föl- 
hivésban  jelölt  föladatéval  összhangzóan  hannas  czélt  tüz  ki  maganak  : 
a  széphalmi  birtok  niegszerzésél,  Széphalmoa  Kazinczy-emlék  létesi- 
tését,  a  Kazinczy-utódok  segélyezését. 


ZSEDÉNYI  A  POLITIKAI  HELYZETRÖL. 

Zsedényi  Ede  1862.  ópril  18-dikén  Bécsból  levelet  intézell  Ghyczy 
KAlménhoz  a  Beszterczebónya  vérosa  és  a  kir.  kamara  közl  folyi  perre 
vonatkozólag.  Levele  végén  a  következöket  irta: 

Kiegyeniftési  programmról  itl  iiem  is  élmodnak.  Apponyi  hozott, 
halloni,  többeket,  folytonosan  azon  csalélomban  élvén,  hogy  figyelenire 
méltatjék  (periculosa  plenum  opus  alea  tractas).  Forgéch  is  a  könnyeii- 
hivökkel  azt  akarja  elhitetni,  hogy  a  direct  Reichsrath-vélasztésokat 
nem  fogja  elrendelni,  Schmerling  pedig,  betegsége  daczéra,  apadha- 
tatlan  következetességgel  a  februér  26-dikét  érvényesiti,  s  én  tanto- 
rithatatlan  hittel  éllftésom  niellett  maradok,  miszerint  két  vagy  több 
évek  utén  is  csak  az  1847-diki  közjog  alapjén  történhetik  meg  a  ki- 
egyenlités  —  ha  Ausztria  erös  marad;  ha  nem,  akkor  48  nem  segit. 


LEVÉL  LÓNYAY  MENYHÉRTHEZ  MINT  AZ  ORSZAGOS 

gazdasAgi  EGYESÜLET  közgazdAszati  osztAlya- 

NAK  ELNÖKÉHEZ. 

Pesten,  1862.  majus  3-dikan. 
Kedves  Baratom ! 

Hol!  Anlal  Karoly  ür,  a  bécsi  arverési  intézetnek  szabadal- 
mazott  alapitója  és  tulajdonosa,  levelet  küldött  hozzém,  a  mely- 
böl  azt  latoni :  hogy  ö  velünk  valamit  akar  végezni,  s  talen  kivón 
is  tölünk  valamit ;  de  mil,  azt  nem  érlem  elég  vilégosan. 

Én  e  levelet  minden  mellékleteivel  e^yült  ime  ide  zarva 
Ilozzad  küldöm,  és  pedig  harom  fontos  okból : 
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a)  Mert  a  levél  a  közgazdészati  osztaly  einökének  van  czi- 
mezve,  elnökünk  pedig  Te  vagy. 

b)  Mert  Te  ezen  tórgyakhoz  sokkal,  igen  sokkal  jobban 
értesz,  mint  én. 

c)  Mert  Te  flatal  vagy  és  eröteljes,  karcsü,  mozgékony, 
levékeny  és  szorgalmas,  én  pedig  vén  vagyok  és  vastag  és  lusta. 

d)  Mert  Te  szeretsz  gondolkozni  és  dolgozni,  én  pedig  nem 
szeretek,  és  minthogy  rövid  idón  elutazom,  falun  pedig  sem  irni, 
sem  olvasni,  sem  gdndolkozni  nem  akarok :  nem  is  tudnék  Holl 
ürnak  illöleg  felelni  javaslatara. 

Ime,  sokkal  jobban  motivaltam  azt,  hogy  IIoll  levelét  miert 
küldöm  Hozzéd,  mint  a  kormény  motivélta  azt :  hogy  az  októ- 
beri  diploma  és  a  februéri  patens  legyenek  a  magyar  alkotmany 
alaptörvényei.  Megirtam  IIoll  ürnak,  hogy  levelét  Hozzad  kül- 
döttem,  s  megirtam  neki  motivumaimnak  a)  és  b)  pontjait ;  el- 
gondolhatod,  hogy  a  c)  és  d)  pontokat  német  elött  tartózkod- 
iam  bevallani. 

Kérlek  tehét,  légy  szlves,  felelj  és  intézkedjél  Hollnak  és 
Hollal  belétésod  szerint. 

Isten  Veled  !  hü  barétod 

Deók  Ferencz, 

A  PESTI  NAPLÓ  CZIKKEIRÖL. 

A  «Pesli  Napló»  1862.  november  4-dikén  niegjelent  széméban  a 
következö  nyilatkozatot  lette  közzé: 

NYILATKOZAT. 

A  bécsi  «Presse»-nek  oktober  26-diki  széma  egy  pesti 
czikket  közöl,   melynek  czime :  «Egy  életjele  a  Deék-partnak». 

Nem  akarom  e  czikknck  lényegét  birólgalni,  de  szó  nélkül 
nem  hagyhatom  a  czikkirónak  ream  vonatkozó  azon  allitasat : 
hogy  a4K  Pesti  NaplÓD-ban  egy  fontos  czikk  sem  jclenik  meg, 
harsak  azt  egy  klubb  az  én  elnökletem  alatl  meg  nem  birélja  s 
jóvé  nem  hagyja. 

Ezen  éllités  valóllan.  Nem  ismerek  klubbot,  mely  a  «Pesli 
Napló»  czikkeinek  elöleges  étvizsgalésaval  foglalkoznék,  ily 
klubbnak  tehét,  vagy  bérmi  neven  nevezhetö  efféle  larsulalnak 
sem  elnöke,  sem  tagja  soha  nem  vollam. 
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Varatlan  volt  elöltem  a  «Presse»  czikkirójanak  ezen  léve- 
Hese  mar  csak  azért  is,  inert  Pesten  közönségesen  tudva  van : 
hogy  én  évenkint  a  nyari  és  öszi  hónapokat  folytonosan  falun 
iöltöni,  üly  vidékcn,  mely  a  vasüti  vonalon  kivül  esik,  s  onnan 
rendesen,  valaniint  cz  idén  is,  oktober  végével  szoktam  vissza- 
lérni.  Ily  tavolból  pedig,  ha  akarnain,  sem  lehetncm :  hog\  a 
«Pesli  Na[)lóï)  czikkeit  akar  mint  valamely  klubbnak  lagja  vagy 
elnökc,  akór  mini  maganszemély,  elólegesen  figyelemmel  ki- 
sérjem.  Dedk  Ferencz, 

ERDÉLY  HÖLGYEIHEZ. 

Knl(''lyi  nok  18()3.  jaiiuar  liavahaii  Dcak  Fercnc/iM.  Paiinoiiiat  abra- 
zoló  s/.QlM>rcs<>|>(»rto/altal  liszIclK^k  uwtx.  Dc^k  F(m*(micz  t'^^vro,  mini  a 
Posli  Napló  1S63.  fcbruar  11-diki  szaméhan  iria,  a  köv<'lk(»z«'>  lovelet 
iiilézlc»  lio/zéjuk: 

Erdély  tisztelf  Ilölgyei ! 

A  polgari  kölelesség  egyszerü  leljesilése  nem  adhal  igényl 
megkülönbüztctésre  vagy  köszönetre :  rendkivül  meglepö  vala 
lehat  rejun  nézve  azon  nagybecsü  emlék,  melylyel  engeni  az 
erdélyi  nok  kegyesscge  megtisztelt. 

Mélycn  érzem  e  megliszteltelésnek  nagy  becsét,  do  érzeni 
pgyszersmind,  hogy  honunk  javara  iranyzott  öszinle  törekvt*- 
sem,  melytöl  a  kedvezö  végerodményt  a  sors  megtagadla,  ily 
kitüntetésre  nem  vala  niélló.  Megnyugvast  csak  azon  hilben 
lelek,  hogy  e  kitüntelés  altal  Erdclynek  hölgyei  buzgó  részvé- 
tüket  akartak  kijelenleni  azon  szent  ügy  irant,  melyérf  sok  ma- 
sokkal  együtt  én  is  küzdöltem. 

A  nöi  kebel  gazdag  tarhóza  a  kegyelcteknek,  abban  min- 
den nenios  érzelem  tisztabb  és  magaszlosabb :  s  midön  a  Irg- 
szentebb  érdekek  védelmében  lankadni  kezd  mar  a  férfiak 
ereje,  midön  az  elszant  akaratot  is  megrenditik  a  viszont^igsa- 
gok,  akkor  a  nok  lelkesedése  ad  öszlönt  a  kitarlésja,  s  ez 
altal  üj  eröt  a  küzdelemre. 

Ha  felzaklatolt  indulalok,  nehéz  szenvedések,  vagy  az  ön- 
zésnek  liideg  szamitasai  valaha  képesek  lehelnének  elfojlani 
honfiaink  keblében  a  honszerelet  langoló  érzelmét,  fontartana 
azt  a  nok  lelkesedése  tisztan  s  önzéstelenül.  Félelem  és  csüg- 
gedés  nélkül  épolnak  ök  szivök  mélyében  e  szent  érzelmel^  föl- 


301 

élesztenék  azl  ismét  az  egész  nemzetben,   s  ez  éltal  üjra  élelel 
adnénak  a  hazénak. 

Erdélynek  hölgj^eil  e  magasztos  érzelmekben  seiiki  mcg 
iiem  elözi.  Hiven  épollak  ók  nemzeti  nyelvünkel  azon  korban 
is,  midön  az  itt  nélunk  sok  fényes  palotaban  mar  csak  vendég- 
nek  tekinletetl.  A  csaladi  élet  csendes  körében  zaj  nélkül,  de 
éppen  oly  buzgóséggal  müködnek  a  bon  Javan,  mint  a  minö 
lelkesedéssel  készek,  midön  keil,  tenni,  türni  s  éldozni  a  ha- 
zaért. 

Büszke  vagyok  tehét  azon  nagybecsü  emlékre,  melylyel 
engem  az  erdélyi  nok  megajéndékozlak,  s  hélés  érzéssel  isme- 
rem  el,  hogy  érdemeim  hiényét  kegyességuk  pótolta. 

Legyenek  Méltóségtok  e  bélémnak  tolmécsai  azon  tiszteli 
nok  elött,  kik  engem  e  kitünletésben  részesltettek,  s  fogadjak 
ószinte  köszönetemet  azon  kegyességükért,  melylyel  e  meglisz- 
telletés  eszközlésében  részt  vettek,  s  azon  szives  soraikért,  me- 
iyek  mellett  nekem  e  becses  emlék  éltaladatott. 
Mély  tisztelettel 

Pest,  januér  13.  1863.  Deók  Ferencz 


APPONYI  ORSZAGBIRÓ  EMLÉKIRATA  ü  FELSÉGÉHEZ, 

A  «Pesti  Napló»  1862.  deczeinber  4-dikón  megjelent,  széinéban  a 
következö  sorokat  letto  közzé:  «Ugy  halljuk,  hogy  gr.  Apponyi  György 
orszagbiró  ö  excellentiéja  niogyen  föl  Bécshe  a  kiegyenlités  ügyében. 
Vajha  e  kiegyenlités  az  1848-iiiki  lörvények  alapjén  és  az  orszéggyulési 
föliratok  szellomében  mielöbb  létre  jölietne.» 

Az  ügy,  a  melyre  a  «Pesti  Napló»  közleménye  vonatkozotl,  ez 
volt : 

Az  1861-dik  évi  or*;zaggyülé8  sikertolensége  és  Magyarorszag  ren- 
ilezcllen  allapota,  a  monarchie nak  ebböl  eredo  gyöngcsége,  lolylonos 
aggodahnat  okozott  ó  felségének.  Igy  lörtént,  hogy  az  18G2-dik  év  ve- 
gen magéhoz  hivattn  Apponyi  (iyörgy  gr.  orszégl)irót  és  arra  szólitolta 
föl,  hogy  a  kiegyezés  inódozalai  és  az  orszag  szorvezése  irónt  emlék- 
iratot  készftftcn  a  korona  szaméra.  Apponyi  eh^nte  szabadkozott  ;  ót 
hivatalos  éllAsa  —  igy  szólott  —  az  orszég  törvénykezésének  ^llitja 
élére;  a  polilikai  kérdésokben  a  kancz(*llar  van  hivalva  ö  felségénok 
elölerjeszlésekel  ItMini.  De  niivel  ö  lelsége   rngaszkodolt  kiv^insagahoz, 
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Apponyi  késznek  nyilatkozoit  teljesitésére,  csupén  azt  kolve  ki,  hogy 
a  inunkélatot  Mailéth  Györ^y,  akkori  térnokmester,  Sennyey  Pél  b.  és 
Ürményi  József  barétainak  közremüködésével  és  Forgéch  Antal  gr. 
kanczellór  tudtéval  készflhesse  el.  Ebbe  ó  felsége  beleegyezett. 

Apponyi,  Mailath,  Sennyey  és  Ürményi  hozzé  is  foglak  a  mun- 
kélioz;  több  napon  ét  üléseztek,  minden  kérdést  alaposan  megbeszél- 
tek;  a  létrejött  megéllapodésokat  minden  ülés  ulón  Apponyi  jegyezie 
föl.  A  tanécskozésok  befejezése  utén  ugyancsak  ó  foglalta  össze  a 
napról-napra  följegyzett  megéllapodésokat  egy  emiékiratba. 

Az  emiékirat  Forgóch  Antal  gr.  kanczellér  tudtóval  és  hozzéjéni- 
léséval  ó  felségének  az  1863-dik  év  elején  ótnyujtatott ;  de  az  idók  még 
nem  voltak  arra  mogérve,  hogy  a  magyar  élléspontnak  oly  engedmé- 
nyekot  tegyenek,  minóket  az  emiékirat  kivénl.  A  szerzöknek  tiidlukra 
adatolt,  hogy  oszméik  nem  fogadhatók  el.  Az  emiékirat  titok  maradt ; 
CKupén  Deék  Ferenczcze!  közöltetelt,  leljes  szövegü  niAsolatban,  melyet 
ö  több  hétig  tartott  magénél  discretio  kötelezettsége  mellett. 

Az  emiékirat  a  következö: 

«A  magyar  kérdés  megoldósét  csak  osztrék  monarchikus  szem- 
pontból,  mely  a  pragmalica  sanctióé  is,  itélhetni  meg  helyesen. 

Ebböl  kiindulva  a  monarchia  kapcsolaténak  megerösitése,  vala- 
mint  belsö  jólétének  és  nagyhatalmi  éllésénak  megóvósa  tekintendó  az 
igazi  végsö  czélnak  Magyarorszógra  vonatkozólag  is  olyképpen,  hogy 
mindazon  politikai  valósógos  szükségeknek,  a  melyek  ezen  éllamjogi 
kötelékból  szérmaznak,  mint  fóczéloknak  okvetetlcnül  meg  keil  fe- 
lelni,  holott  a  kivitel  kérdései  csak  a  czélhoz  jutés  eszközeinek  becsé- 
vel  birnak. 

Arra  a  kérdésre,  hogy  a  magyar-osztrók  viszonynak  óllamjogi 
uiególlapitésa  minó  alakban  terveztessék,  mindenekelótt  meg  keil  je- 
gyezni,  hogy  a  pragmatica  sanctiónak  éllóspontja  és  Ausztria  legitira 
politikajénak  conservativ  lermészete  hangosan  szólanak  a  mellett,  hogy 
a  magyar  korona  orszagainak  történet-politikai  jogéllésa  megóvassék. 
Azaz,  hogy  nem  teremthetni  üj  óUamjogi  óllést,  hanem  hogy  a  meg- 
levonek  karos  hatórozraényai  az  alkotményos  törvényhozés  ütjén  eltö- 
röltessenek  és  az  összmonarchia  bebizonyitott  valóségos  szükségeivel  és 
a  véltozotl  politikai  helyzettel  összhangzésba  hozassanak. 

A  jogi  ólléspont,  a  melyhez  a  magyar  korona  orszógai  ragasz- 
kodnak,  tovóbbé  ezen  orszógok  nagységa,  lakóiknak  a  német-szlév  örö- 
küs  tartoményokéitól  különbözö  erkölcsei,  szokésai  és  nézetei  kizérjak 
a  formai  összpontositést  és  a  monarchia  egyik  részének  alérendelését 
a  mésiknak  tülsülya  aló. 

A  magyar  korona  orszógai,  föleg  Magyarorszég,  a  beolvasztésukat 


czélzó  ezen  irónyt  magukra  nézve  életkérdésnek  tekintik  és  minden 
olyan  kiegyczésnek,  a  mely  ezen  az  óron  jönne  létre,  mindenkor  passiv 
ellenóUéssal  szegülnének  ellene.  EUenben  olyan  egyenjogü  dualismus, 
a  mely  a  felségjogokat  és  az  éllami  czélok  közösségét  megóvja,  nem- 
csak  a  pragmatica  sanctio  -  sarkalatos  hatérozményainak  feleine  meg, 
hanem  meglörné  azon  passiv  ellenéllóst,  a  melyct  Magyarorszég  ön- 
fentartésa  ösztönéböl,  de  a  monarchia  legföbb  éllami  czéljai  kóréra 
oddig  kifejtelt. 

Szézadok  óla  a  dualismus  volt  törvényes  föltétele  a  magyar  ko- 
rona  orszégai  és  az  osztrék  monarchia  közötti  szilArd  kapocsnak  ;  az 
éllami  kapocs  föczéljainak  szemmol  tartéséval  ma  is  ez  a  legbizlosabb 
ül,  mely  a  viszély  szerencsés  bc^fejezéséhez  és  a  közös  végczélokban 
való  megegyezéshez  vozelne. 

Ez  a  nagy  czél  megköveteli: 

a)  a  konma  követeléseinek  hatérozott  formulézését  kirélyi  javas- 
latokban  a  monarchia  közös  érdekei  és  ezek  kezelése  térgyéban ; 

b)  az  1848-diki  törvények  alkolményos  revisiójét  a  kirélyi  javas- 
latokban  hatérozottséggal  megjelölendó  pontokban ; 

c)  az  1861.  évi  februér  26-diki  alkolmény  megfelelö  vólloztatését. 
A  mi  az  elsöt  illcti,  az  az  elózetes  kérdés  témad,  vajjon  a  felsöbb 

éllamczélokban  szükséges  egység  elérésére,  azoknak  a  monarchia  mind- 
két  részéböl  kikerülö  éllandó  delegalio  éltal  való  térgyalasa  szükséges 
és  kivihetó-e  és  minö  alakban? 

Ezen  kérdésnél  az  a  törvényes  megéllapodés,  a  mely  ezen  közös 
érdekeknek  és  kötelezettségeknek  elismeréséhez  és  végleges  meghalaro- 
zasahoz  szükséges,  megkülönböztetendó  ezen  közös  érdokek  tovébbi 
largyalasónak  módjfilöl,  a  melyröl  csak  akkor  leend  szó,  ha  a  fennebbi 
megéllapodés  lélrejötl  és  eredménye  a  magyar  korona  orszégaira  nézve 
törvény  erejére  emelkedett. 

Hogy  közös  érdekei  megóvésa  szempontjéból  az  osztrék  mon- 
archiénak  a  stabilitas  biztositékai  megadassanak,  a  vilógosan  és  sza- 
batosan  meghatórozandó  éllami  érdekek  közösségének  az  alkotményos 
lörvényhozés  éltal  formélis  módon  keil  clismertetni  és  e  szerint  ezen 
közös  viszonyok  végleges  megéllapitésa  a  magyar  orszéggyülésnek  és 
ö  felsége  szentesitésének  tartandó  fönn. 

Az  erre  nézve  az  orszéggyüléssel  folytatandó  térgyalésok  alkal- 
mat  adnak  majd  ré,  hogy  ezen  érdekek  közös  térgyalésénak  a  kirélyi 
elöterjesztésekben  kimondandó  szüksége  elismertessék,  a  mikor  azulén 
tisztéba  lehel  hozni,  hogy  szükségos-e  és  mely  ügyekben  szükséges, 
hogy  jövöben  a  korona  mindkét  részbeli  tanécsosai  megegyezzenek  és 
melyekben  jusson  a  mindkét  részbeli  delegatio  közös  megéllapo- 
désra. 
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A  mi  az  e  végbÖl  törlénondó  delegalio  formAjAt  illeti,  nem  lehet 
benne  kétség,  hogy  a  törvényhozó  test  a  régi  szokSshoz  képcst  egy 
kobeléböl  szabadon  vélasztott  és  a  vélasztottak  szómóban  a  czélnak 
niegfelelö  orszégos  küldöttséget  togja  a  legalkalmalosabb  közegnek 
tekintoni,  hogy  a  niagyar  koroiia  orszégait  a  közös  érdekek  iargyala- 
sónAl  képviselje. 

Hogy  ezen  orszégos  küldöttségmpgbizésa  az  egyik  orszégg)ülés- 
tól  a  mésik  orszéggyölésig,  vagy  hosszabb  idörc  terjcdjen,  nem  létszik 
lényegesnek. 

Azon  esetekre  nézve  azonban,  a  melyekben  a  czél  közösségére 
való  tekintettei,  tovébbé  a  hatérozathozatal  sürgössége  miatt  és  lör- 
vényhozési  természetüknél  fogva  csak  a  mindkét  részbeli  delegalio 
dönthet,  mégis  elhatérozó  fontosségü,  hogy  ezen  orszégos  küldöltség 
éllandó  jellege  és  véglegesen  hatérozó  joga  lörvénycsen  mcgéllapillas- 
sék  és  ekként  az  éllami  érdekek  közös  térgyalésénai  a  mulhatatlanül 
szukséges  folytonosség  biziosittassék. 

Ez  az  intézkedés  azonban,  barmennyire  szukséges  is,  szivós  ellen- 
éllést  fog  fölkelteni,  mert  az  autonom  törvényhozés  egyik  joganak  föl- 
adését  és  a  monarchia  mésik  részéból  is  delcgéiandó  teslületrc  való 
étruhézését  foglaija  magéban,  a  miben  Magyarorszég  éllamjogi  viszo- 
nyainak  elvi  módositését  fogja  létni. 

Menlöl  fontosabb  tehét  az  összmonarchiéra  nézve,  hogy  ebben  a 
pontban  Magyarorszéggal  egyezség  jójjön  létre  és  nientól  nagyobb  az 
elvi  éldozat,  a  melyet  ezzel  Magyarorszégtól  követelnek,  annal  tanécso- 
sabb,  hogy  azok  megnyugtatéséra  is,  a  kik  attól  a  gondolatlól  retleg- 
nek,  hogy  Magyarorszég  delegatusait  majorizéini  fogjék,  az  orszéggyü- 
lési  lérgyalésok  folyaméban  kérpótlasul  megadassék  a  szavazatok  szé- 
ménak  paritésa  egyrészröl  a  német-szlév  örökös  tartoményok,  més- 
részról  a  magyar  korona  orszégai  széniéra,  hogy  igy  a  coordinélt  dualis- 
mus  a  két  fél  iökéletes  egyenjogüségéban  kilejczésre  jusson ;  mert 
émbér  érvényesülnie  keil  azon  lölfogésnak,  hogy  az  összmonarchia  ér- 
dekei  egyik  része  kedvéért  nem  éldozhatók  föl,  mésfelöl  nem  lehet  el- 
vérni,  hogy  a  magyar  korona  orszégai  elfogadjanak  oly  viszonyt,  a  melyben 
folytonos  majorizélésuktól  keil  tarlaniok. 

Ezen  orszégos  küldöttség  a  magyar  korona  tanécsosainak  meg- 
hivéséra  részt  fog  venni  a  monai'chia  mésik  felének  delegatiójéval  a 
közös  ianacskozésban  és  lörvényerövnl  biró  hatérozatok  hozaialéban 
ugy  a  birodalmi  pénzügyek  ellenörzését,  valamint  mindama  ügyeket 
illetöleg,  a  melyeknek  közös  targyalésa  törvényesen  el  lesz  halérozva, 
és  e  szerint  ezen  lörvényhozési  kérdéscket  közremüködésével  véglegeh 
eldöntéshez  fogja  juttatni,  a  mihez  képest  ezen  delegatio  hatórozatai, 
a  mennyiben  az  elöbbi  törvények  megvélloziatését  vagy  bóvitését  vounék 
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tnaguk  utén,  magótól  érlhetóleg  a  legközelebbi  orszóggyüléslól  az  or- 
szégos  törvények  közé  fognak  iktattatni. 

Hogy  azonban  ezen  közös  delegatio  müködésének  ne  csak  ütja 
legyen  egyengetve,  hanem  Magyarorszég  éllamjogi  viszonyainak  végle- 
ges  rendezése  éltal  erös  alapja  voitessék  meg  a  monarchia  tartós  bclsó 
békéjének,  mülhatatlanül  szükségcs,  hogy  a  korona  követeléseit  haté- 
rozottan  formulózza. 

Ennek  mindenekelótt  a  monarchia  közös  érdekeit,  azaz  külugyeit, 
a  véderót,  az  összmonarchia  pénzügyeii  és  kereskedelmi  érdekeit  ille- 
löieg  keil  megtörténnie. 

I.  A  külügyekre  vonatkozólag  a  magyar  korona  orszégait  illetóleg 
nem  forog  fönn  szüksége  üjabb  lörvényes  iiiiézkedéseknek,  hogy  el- 
ismertessék  vagy  hogy  megerósftlessék  a  korona  joga,  a  mely  szerint 
az  éllam  külügyi  polilikéjéról  rendelkezik.  Ezen  felségjogot  senki  sem 
vonja  kétségbe  és  az  1848-diki  törvények  sem  érintették. 

Épp  oly  kevéssé  szenved  kétséget,  hogy  a  monarchia  külügyei 
vezetésének  egységesnek  keil  lenni  és  éppen  ezért  kivénatos,  hogy  a 
külügyeket  illetöleg  a  monarchia  két  felében  ugyanazon  elvek  ismer- 
tessenek  el,  minthogy  a  magyar  korona  orszégai  nem  zératnék  ki  ma- 
gukat  oïy  jogokból,  a  melyek  e  részben  a  többi  orszégok  képviseletének 
netalén  megadatnénak. 

Ebben  a  föltevésben  a  külügyek  megemlitése  Magyarorszóg  éllam- 
jogi  viszonyainak  törvényes  rendezésénél  csak  a  végbdl  történnék,  hogy 
constatéltassék  ezen  érdekek  közössége  és  a  korona  egységes  joga ; 
tovébbé,  hogy  a  törvényes  intézkedések,  a  melyek  nemzetközi  szerzó- 
dések  éltal  a  kereskedelmi-,  vém-  és  pénzkérdéseknek  rendezésére  létre- 
jönnek,  a  közös  delegatio  térgyaléséhoz  és  halérozathozatalóhoz  uta- 
sittassanak. 

II.  Sokkal  több  nehézséget  okoznak  a  kérdések,  a  melyek  a  mon- 
archia véderejét  illetöleg  megoldandók.  Mert  émbér  a  felségjog  e  részben 
sem  témadtatik  meg  és  ö  felsége  Ausztria  csAszéra  mint  Magyarorszóg 
kiralya  épp  ügy  és  törvényesen  a  legfelsöbb  hadür,  mint  a  monarchia 
többi  orszégaiban,  és  émbér  ezen  felségjog  az  1848-diki  törvényekbcn 
sem  tagadtatott  meg,  a  minek  következtében  a  véderö  egysége  a  leg- 
felsöbb hadür  egységében  talélré  legerósebb  biztositékét :  nem  lehet 
tagadni,  hogy  a  forradalmi  események  sajnélni  való  szakadést  idéztek 
elö,  a  mely  csak  étmeneti  ugyan  és  még  az  1848-diki  törvények  értel- 
ménél  fogva  is  csak  tettleges  tülkapésoknak  az  eredménye,  mindazon- 
éltal  tég  körökben  tartós  fogalomzavart  hagyott  hétra  Magyarorszég  e 
részbeli  jogi  igényeire  nézve. 

A  higgadtabban  gondolkozók  fölfogésa  a  magyar  korona  orszé-* 
gaiban    ez  irényban   is  tisztult  ugyan  és  közeledett  az  éllésponthoz,  a 
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nielyet  a  közös  szükség  jelöl  meg  ;  mindazonéltai  a  megfeleló  tönényes 
hatórozatok  a  les^közelebbi  törvényhozós  legsülyosabb  feladalai  közé 
iartoznak,  a  mennyiben  csak  vilégos  jogoknak  megszoritésa  ütj&n  old- 
hatók  meg. 

Hogy  tudniilUk  a  csészéri  kirólyi  hadseregben  és  hadi  tengeré- 
szotben  megóvassék  a  szollem,  a  mcly  azt  a  trónnak  és  a  birodalom 
nagyhatalmi  éllósénak  rendithetetlen  témaszévé  tcszi,  mülhatatlanül 
szükséges,  hogy  a  csészéri  kirélyi  hadsercgre  és  a  badi  tengcrészdre 
nézve  necsak  a  véderó  és  a  védkötclezeltség  közössége,  hanem 

1.  a  csészéri  kirélyi  hadsereg  és  hadi  tongerészet  cgysége  ö  felsége 
a  legfelsóbb  hadür  közvetlen  parancsa  alatt  egészen  halérozottan  lör- 
vényesen  olismertessék  és  kimondassék ; 

2.  a  magyar  ezredek  kiegészilése  a  törvényesen  megéllapiiotl  éllo- 
mónyon  belól,  a  mely  a  béke  és  a  fegyverkezés  viszonyainak  megfolel, 
tolj(»s<Mi  biztosittassék,  még  podig  az  iijonczok  évenkinti  arényanak 
meg&llapilésa  éltal,  a  kiknek  éllitésaról  n  korona  az  orszéggyulés  hozza- 
jérulésa  nélkül  hatérozni  jogosftva  van. 

De  a  mint  a  koronénak  mindazt,  a  mi  a  csészéri  kirélyi  hadse- 
reg egységének  és  harczra  képességének  mulhatatlanul  szükségcs  kol- 
léke,  a  leghatérozotlabban  keil  követolnie,  ezen  jogos  kövelelései  U'\- 
jesitésél  leginkébb  azzal  mozditané  elö,  ha  mésfelöl  a  részletekre 
vonalkozó  azon  kérdé8ekb:»n,  a  melyeknek  alkolnianyos  térgyalésa  a 
csészéri  kirélyi  hadsereg  ogységére  és  harczi  képességére  nézve  karos 
haléssal  nincs,  elegel  tesz  az  orszég  jogainak,  a  melyek  ekként  aniügy 
is  lényegesen  megszorittatnénak. 

Amber  lehét  a  magyar  ezredek  szabélyszeru  kiegészilése  és  a  haili 
kütelezetlségnek  lehetöleg  egyenlösége  az  egész  birodalomban  a  tény- 
leg  fönnélló  ujonezozési  törvény  föntartésa  mellelt  szólanak  (a  mini  ci 
H  beszéllésolasra  és  az  élelmezésre  vonatkozó  rendcletekröl  is  éli),  és  a 
mely  czélra  az  autonom  törvényhozas  és  alkolményos  megegyezés  üljaii 
mindenesetre  lörekedni  keil,  mindazonéltal  ezekben  a  tekinletekbeii  o! 
kellene  ismerni  a  magyar  törvényhozés  illelékességél,  annyival  inkabb, 
mi  vel  az  orszéggynlés  elöre  lethal  ólag  a  legnagyobb  fontosségünak  fogja 
tartan  i  az  alkotményos  elv  megóvasét,  és  ha  en  nek  eleget  tesznek,  az 
eldöntendö  kérdésekben  könnyebben  l'ogja  magét  elhatérozni  a  tényle- 
ges  szükség  méltalóséra. 

[Jgyanazon  okból  niagélól  következik,  hogy  azon  eselekben,  midón 
a  monarchia  érdek*»  a  csészéri  kirélyi  hadsereg  normélis  szémét  lueg- 
hahuló  véderót  követel,  a  rendkivüli  njonczallités  megszavazasél  az  or- 
széggyiilésnek  keil  föntartani,  mi  vel  éppenséggel  nem  lehet  remélni,  hogy 
az  orszaggyölést  ré  lehelne  birni,  hogy  ezt  a  jogot  az  éllami  ügyek  egy- 
némelyikének  közös  térgyalésóra  hivatott  éllandó  delegat ióra  étruhézza. 


lil.  A  pénzügyi  kérdés  szintén  nagy  nehézségeket  okoz,  meri  nem 
szólva  az  ótalénos  alkotményos  chablonról,  a  mely  szerint  az  orszégok 
politikai  jogaiknak  biztositékét  az  adó-megszavazés  jogéban  keresik, 
nem  lehei  lagadni,  hogy,  noha  més  viszonyok  közölt  és  sokkai  cseké- 
lyebb  követelésekkel  szemben,  mégis  1848  clótt  a  magyar  orszóggyülés 
jogosilva  volt  a  hadi  adó  összegét  megszavazni. 

Nem  lehet  tehét  bcnne  kétség,  hogy  a  magyar  orszéggyülés  mosl 
is  és  a  monarchia  lényegesen  megvéltozott  viszonyainak  és  a  pénzügyek 
letemesen  légabb  körének  daczéra,  az  orszéggyülési  autonom  térgyalés 
alkolményos  elvének  nagy  becsel  fog  tulajdonitani. 

Ehhez  hozzéjérul,  hogy  Magyarorszég  eddig  gondosan  kerülte  a 
monarchia  óllamadósségainak  elismerését  ésaz  ebból  folyó  kötelezettség- 
nek  elvélialésói,  valamint  hogy  ezen  orszég  a  vómsorompók  leronlé- 
séval  jért  közvelett  adók  lényleges  behozatalóba  passivitéssal  nyugodott 
bele,  a  nétkül,  hogy  törvényességüket  elismerte  volna.  De  itt  is  való- 
szinüleg  be  fog  vélni,  hogy  az  esetben,  ha  az  alkotményos  elv  meg- 
óvatik,  az  éllami  kapcsolatból  folyó  politikai  szükségek  megfeleió  figye- 
lemben  fognak  részesülni. 

Azorszégbau  senki  sem  kételkedik  annakabsolut  szükségé ben, hogy 

a)  az  éllam  hitele  föntartandó,  azaz  az  éllamadósség  valamennyi 
orszógtól  igazségos  arényban  viselendó  ; 

b)  hogy  egy  orszég  sem  vonhatja  ki  magét  az  udvartartés,  a  mon- 
archia külügyi  képviselete,  a  csészéri  kirélyi  hadsereg  és  hadi  tenge- 
részety  a  közös  pénzügyi  kezelés  és  a  közös  koreskedelmi  és  forgahni 
ügyek  közös  költségeinek  viselésétól ; 

c)  hogy  tovébbé  nemcsak  a  monarchia  belsö  jólléte,  hanem  anyagi 
fönmaradésénak  lehetösége  is  a  közvetelt  adók  logtöbbnomében  ieljes 
egyenlöséget  kövelel. 

Tényleg  mindez  igy  is  volt,  do  ezen  élö  szokés  hijéval  van  a 
politikai  törvényesség  szentségének,  a  mely  nélkul  fönnéllésa  soha  sincs 
biztositva. 

Ezt  lehetövé  tcnni  föladata  a  legközelebbi  orszéggyülésnok,  a  hol 
Magyarorszég  pénzügyi  viszonyai  véglegos  rendezésének  alapjéul  az 
allami  adósség  és  az  éllami  étalénos  szükségeknek  közössége,  valamint 
az  egyenlöség  elve  a  fogyasztési  adókat  és  a  dohényegyedérüségot 
illetóleg,  tovébbé  ezen  jövedelmi  forrésok  közös  intézésének  elvo  ki- 
mondandó  és  az  orszégos  törvényok  közé  iktatandó. 

A  szoros  éllami  kapocs  tényleges  kivénalmainak  megfolelöleg  ozen 
alapon  keil  a  status  quo  elfogadéséval 

a)  azon  szézalékos  arényl  illetóleg,  melyben  a  magyar  korona 
orszégai  az  éllamadósségok  kamataihoz  és  az  éllam  étalénos  kiadésai- 
hoz  törvényesen  hozzéjérulni  tartoznak, 
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b)  azon  közvotelt  adók  egyformasógét  illetöleg,  a  melyckre  nézvc 
ezt  az  ólalénos  érdek  követeli : 

a  magyar  orszéggyüléssel  egyezségre  julni  és  az  fgy  lélrejött 
megéllapodésokai  az  orszég  torvényei   közé  iktatni. 

Mindczen  nagyfontosségü  eredmények  bekövetkezésének  föltélele 
a  magyar  orszéggyülés  bizalommai  teljes  készsége,  s  erre  a  legbizlosabb 
üt,  ha  a  korona,  a  szükséges  megszoritéfiok  daczéra,  az  orszóggyülést, 
ógy  mint  az  orszég  korményét  a  pénzögyeket  illelóleg  is,  a  mennyire 
csak  lehetséges,  aulonom  jogaikban  nem   csorbiija. 

E  végböl  mülhatatlanül  szükségesnek  mutatkozik,  hogy  a  biro- 
dalmi  pénzügyek  elkülönittessenek  az  orszégos  pénzügyektöl. 

Az  elöbbiek,  a  hova  a  magyar  korona  orszégainak  törvényesen 
megAllapitott  quotéja  is  befolyna,  a  birodalmi  pénzügyminiszler  igaz- 
gatésa  alalt  éllanénak,  a  ki  a  birodalmi  pénzügyeket  illetóleg  csak  a 
monarchia  kél  fele  delegatiójénak  volna  felelós,  a  melyek  beleegyezése 
nélkül  a  birodalom  étalénos  költségvetésében  semmi  véltozés  sem  tor- 
ténnék. 

Minden  mós,  a  mi  a  monarchia  étalénos  pénzügyi  érdekeit  köz- 
vellenül  nem  érinti,  hanem  az  orszSg  bclsö  hóztarlését  illeti,  az  orszé- 
gos  pénzügyek  körébe  tartoznék,  melyek  az  orszig  autonom  igazgaté- 
sénak  és  törvényhozésénak  a  korona  felelÓs  tanécsosai  alatt  volnénak 
föntartandók,  a  mint  hogy  az  egész  monarchiéra  nézve  egyenlóen 
meghatórozott  dijak  és  illelékek  beszedése  a  magyar  korona  illeió 
közegei  éltal  a  legszigorübb  felelósség  mellelt  történnék,  a  kik  törvény 
üljón  különösen  köteleztetnének,  hogy  a  magyar  korona  orszógai  óltal 
a  birodalmi  pénzügyeknek  kiszolgéltatandó  arónyt  rendesen  és  elóze- 
tesen  a  mcgszabott  utasités  alapjén  szolgéltassék  be. 

IV.  Ha  a  föntebbi  elvek  Magyarorszég  pénzügyi  viszonyait  ille- 
tóleg érvényesüllek,  alkalmazandók  ama  koreskcdelmi  érdekckre  is,  a 
melyek  az  egész  monarchiira  nézve  halérozólag  döntenek,  a  hol  a  kö- 
zösség  és  egyformaség  elve  az  ipar,  valamint  a  kül-  és  belforgalom 
fölvirégzésdnak  mülhatatlanül  szükséges  követelményeként  mutalkozik. 

A  magyar  orszaggyülés  nem  vonhatja  ki  tehót  magdt  azon  köte- 
lesség  alól,  hogy  elismerje  ezen  étalénos  kereskedelmi  érdekeket  ille- 
tóleg az  egység  szükségét  a  törvényes  hatérozmónyokban  és  leljes 
egyformaségukat  kezelésükben.  Ehhez  képest  az  orszég  közigazgatisi 
közegei,  a  korona  felelös  tanécsosainak  vezetése  mellelt,  az  orszég^ 
torvényei  közé  iktatandó  azon  ótalénos  halórozményok  lelkiismereles 
végrehajtósóra  volnénak  kötelezve,  a  melyek  a  nemzetközi  kereskedelmi 
szerzödések  éltal  szabélyozott  kereskedelmi  és  vémügyekre,  valamint 
az  étalénos  pósta-  és  tévirda-szolgélatra  és  a  törvényesen  megjelölendó 
birodalmi   közlekedésre   szérazon    és   vizon    vonatkoznak,    a  mely  tar- 
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gyakbaUf  a  mennyiben  az  összmonarchia  kÖzös  érdekeit  érinlik,  véllo- 
zés  csak  a  monarchia  két  fele  delegatiójénak  közös  tandcskozésa  uljén 
történhetaék. 

Ellenben  a  belsó  forgalomnak  és  az  iparnak  mindazon  kérdései, 
a  melyek  szorosan  a  magyar  korona  orszégait  illetik,  az  orszég  autononi 
kormanyzatéhoz  és  törvényhozésóhoz  utalandók. 

A  birodalmi  érdekeknek  ezen  különvélasztésa  a  szorosan  vetl 
orszégos  érdekektól  nemcsak  elejét  venné  az  illetékességi  összeütközé- 
seknek  a  korményzatban,  hanem  azt  az  eredményt  is  vonné  maga  utén, 
a  mi  mindenek  fölött  kivénatos,  hogy  az  egység  és  a  közösség  ott,  a 
hol  az  éllam  java  valóban  követeli,  többé  meg  nem  témadtataék. 

Az  elöre  bocsétottakhoz  képest  a  külügyek,  valamint  a  hadügyek 
mmiszteriumainak  hatésköre  étaléban,  a  pénzügyi  és  kereskedelmi  mi- 
niszteriumoké  pedig,  a  mennyiben  közös  birodalmi  érdekeket  illetnek, 
az  orszégok  autonom  korményzatétól  és  töiTényhozésétól  külön  vélasz- 
tatnénak. 

Ez  az  öt  miniszter  és  föleg  a  pénzügyi  és  kereskedelmi  minisz- 
tcirek  a  monarchia  közös  érdekeire  nézve  valóséggal  birodalmi  minisz- 
tereknek  ismertetnének  el,  a  kik  az  éllamnak  azon  közös  ügyeiben,  a 
melyek  eldöntése  nem  kiz^ólag  a  koronénak  van  föntartva,  csak  a 
monarchia  két  része  delegatiójénak  felelnének  és  a  szükséges  törvény- 
liozési  intézkedéseket  csak  ezen  delegatiókkal,  a  melyekben  a  magyar 
korona  tanécsosai  közül  az,  a  ki  ö  felsége  mellett  van,  mindig  jelen 
volna,  óllapitanék  meg. 

Ezen  birodalmi  miniszterek  müködésében  és  a  delegatiók  közös 
megallapodéséban  jutna  a  legfóbb  éllami  érdekek  egysége  a  leghati- 
rozottabb  kifejezésre.  Az  egyenjogü  dualismusnak  ez  volna  szemmel 
latható  egyesitd  pontja,  és  éppen  ezért  lényegesnek  latszik,  hogy  a 
hiroialmi  miniszterek  legfelsöbb  kinevezésénél  a  monarchia  két  részére 
lehetóleg  figyelem  legyen. 

A  föntebbi  pontokban  mindaz  bennc  foglaltatik,  a  mit  a  koro- 
nénak  a  közös  érdekek  megóvéséra  követelnie  keil. 

A  törvények,  a  melyek  ezen  az  alapon  létrejönnek,  lényegesen 
elóbbre  vinnék  az  éllam  belsó  viszonyainak  megerósödését :  ezen  mü- 
nck  kiegészitése  és  biztositésa  azonban  még  megköveteli  az  1848-diki 
törvények  gondos  revisiójót,  hogy  azon  hatérozataik,  a  melyek  a  felség- 
jogok  tiszteletben  tartéséval  összeegyeztelhetetlenek,  az  orszéggyülési 
törvényes  térgyalésok  ütjén  megvéltoztassanak. 

Az  1848-diki  harminczegy  törvényczikk  részletes  kifejtése  késóbbi 
targyalésnak  tartatik  fönn  ;  egyelóre  elégséges  annak  kiemelése,  hogy 
ezen  törvények,  a  melyekben  a  törvényes  kapcsolat  a  monarchiéval  és 
az  érdekek  közössége  elvben  elismerletik,  a  uielycknek  tartalma  tovébbé 
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nagy  részbeii  korményzati  szellemlöl  van  éthatva  és  a  végrehajló  hala- 
lomnak  sok  ickintetben  olyan  befolyast  enged,  a  milyennel  az  azelölt 
nem  b(ri :  mésfelöl  az  orsz&g  beisó  szervezetéi  illetóleg  sok  oly  hézagot 
mutatnak,  a  melyek  kipótléséra  a  legközelebbi  iörvényhozés  van  hivatva, 
eg^némeiy  hatérozmónyuk  pedig  a  monarchikus  elvvel  össze  nem  egyez- 
tethetó. 

Ënnélfogva  a  követkczó  iényeges  vdltozósok  szüksége  mulatkozik : 

a)  a  kivételes  óllést  és  niintegy  felségjogot,  a  melyet  a  misodik 
törvényczikk  a  nédorra  ruhéz  —  nem  szólva  arról,  vajjon  a  nédori  éilas 
a  magyar  korona  orszégai  korményzatanak  jövendó  szervezele  mellelt 
föntarthaló-e  —  lörvényesen  el  keil  törölni  mini  olyal,  mely  a  korona 
szenl  jogéval  ós  a  pragmatica  sanctio  szcllemével  összeférhelellen,  h 
a  legföbb  végrehajló  halalom  kizérólag  a  koronénak  és  fclelós  közegei- 
nek  tarlandó  fönn. 

b)  A  koronél  felclös  lanécsosai  és  végrehajló  közegei  kinevezé- 
sénél  nem  szabad  korlélolni. 

c)  A  magyar  orszóggyülés  föloszlatésa,  a  mi  a  koronanak  el  nem 
vilézhaló  joga,  nem  teheló  fuggövé  a  költségvelés  megszavazasaiól : 
végre 

d)  Si  nemzetörség  üjra  fölélliléséról,  mint  a  melyre  semmi  szökség 
sincs  és  a  mely  ellen  a  lakosség  élalénos  ellenszenvvel  van,  a  XXll. 
lörvényczikk  ellörlésével  egészen  Ie  keil  mondani. 

Ha  ezen  elvi  véltoztalósok  az  1848-diki  lörvények  minden  egycs 
részeiben  foganatosiUalnak,  belölök  minden  elesik,  a  mi  a  felségjoggal 
össze  nem  egyezlethelö. 

Az  idézell  törvényeknek  ezen  orszaggyölési  revisiója,  valaniinl 
azon  üjabb  törvényes  halérozatok,  a  melyekkel  a  magyar  korona  orszA- 
gainak  Allésa  a  monarchia  közös  érdekeire  nézve  megéllapiUatik,  a  fó- 
czél,  a  mely  elérendó. 

Ezekkel  megóvatik  a  felségjog,  elismerlelik  a  es.  kir.  hadsereg- 
nek  és  a  monarchia  külügyi  képviselelének  egysége,  valamint  az  össz- 
birodalom  pénzügyi  és  kereskedelmi  érdekeinek  közössége,  s  bizlosil- 
latik  üdvös  fejiódésük,  szóval  meg  lesz  felelve  Auszlria  erós  allami 
kapcsolata  és  halalmi  allasa  Iényeges  kellékeinek. 

Ha  ezen  lörvények  antecoronalionalis  lörvények  alakjaba  óiiUH- 
nek,  a  niolyeknek  szentesitése  csak  a  csészar  koronazésa  iilan  kövrl- 
kezik  be,  örök  idökre  nieg  van  szüntelve  a  viszélynak  minden  oka  a 
magyar  korona  orszagaival,  és  a  monarchia  jövöje  ezen  oldalról  hizlo- 
siloltnak  trkinlemlö. 

Kzl  a  czéll  eiéjrséges  indiló  oknak  keil  elismerni  az  1861.  februar 
26-diki  alkotmaiiy  mcgfelelö  módosilasAra,  a  minek  részleles  kifejlésr 
nem  lehol  ezen  iral  föladala.  Legyen  elég  itl  annyit  megjegyezni,  hogy 
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a  kiegyezég  csak  mindkéi  fél  élléspontja  kölcsönös  és  teljes  méltény- 
lésénak  lehet  eredménye. 

Arra,  hogy  czen  végsö  czélok  teljes  megvalósfiésa  azonnal  vagy 
csak  fokonkint  történjék>e  és  minó  elóleges  megoldés  éllapittassék 
meg,  megvan  a  felelei  az  elöre  bocsótottakban. 

Szó  van  a  korona  jogos  követeléseiröl,  a  melyek  a  nionarchia  lör- 
véiiyes  kapcsolatónak  föntariésóra  és  jólétének,  valamint  hatalirii  allé- 
sanak  megóvaséra  okvetetlenül  leljesftendók  ;  iiagy  részben  szó  van 
oly  tényleges  viszonyok  lörvénybe  iklaléséról,  a  melyekel  nem  szabad 
megingatni  és  a  melyeknek  megerösödése  s  üdvös  fejlódésc  a  magyar 
korona  orszégainak  erköicsi  hozzéjénilasétól  és  alkotmónyos  közremö- 
ködésétól  van  föllételezve. 

E  részben  tehét  annól  kevésbbé  ajéniható,  hogy  az  étalakulas 
fokonkinti  legyen,  és  hogy  a  magyar  korona  orszégainak  minlegy  fog- 
laló  adassék,  mentól  jogosabbak  a  korona  követelései,  mentól  inkébb 
alapulnak  a  politikai  szükségen  és  mentöl  kevésbbé  lehet  niAsfelól 
hiiini,  hogy  a  magyar  korona  orszagai  megnyugodjanak  jogaiknak  fokon- 
kint való  megadéséban  és  lemondjanak  a  joglblytonosség  elvéról.  Mind- 
két  rész  jogi  fölfogésa  oly  mély  gyökeret  vert  és  a  térgyilagos  okok 
daczara,  a  melyek  ezt  sürgösen  követelik,  békés  kiegyenlftésüket  a  köl- 
csönÖB  bizalmatlansag  annyira  megneheziti,  hogy  csak  vilógos  és  hata- 
rozott  cljérés  és  a  valóségos  helyzclnek  ügy  az  egyik,  mint  a  niésik 
részról  való  tiszta  földeritése  vezethet  sikeres  megoldéshoz. 

Minden  elóleges  megoldós,  mely  az  orszégok  jogérzetét  nem  elé- 
gftené  ki,  nem  ügy  tekintelnék,  mint  a  teljes  kiegyenlftés  hirnöke, 
hanem  gyanüval  fogadtatnék,  mint  a  jog  megtagadéséhoz  való  ragasz- 
kodés  bizonységa,  és  a  j)rovisorium  meghosszabbftéséhoz  vezetne,  nem 
pedig  öszinte  kibéküléshez. 

A  korona  meg  van  róla  gyózódve,  hogy  követelései  a  monarchia 
föntartasénak  valóségos  életkérdései  ;  de  nem  lehet  tagadni,  hogy  egy 
erós  és  boldog  allamnak  ujjészületése,  a  mi  ezen  követelések  teljesfté- 
sétöl  vérható,  a  magyar  korona  orszégainak  elvi  engedményeilól  van 
föllételezve,  a  melyek  csak  a  kielégitctt  jogérzetnek  és  az  üjra  föl- 
ébredt  bizalomnak  lehetnek  kifolyésai. 

Ebböl  következik  a  felelet  a  tovébbi  kérdésre,  melyik  utat  keil 
valasztani,  hogy  eléressék  a  végsó  czél. 

Ausztria  egységének  igazi  és  tartós  megéllapitésa  csak  a  legitim 
jognak  alapjén  lehetséges,  a  mi  a  trónnak  is  témasza. 

Ezen  legitim  jognak  fönnéllését  és  biztositésél  a  magyar  korona 
orszégai  törvényeiknek  és  az  ezektól  föltételezett  jogfolytonosségnak 
megóvéséban  létjék,  és  valamint  jogérzetüket  csak  ez  a  jogfolytonosség 
elégftheti  ki,  ügy  csak  annak  tudata,  hogy  a  jogfolytonosségol  kielégi- 
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telték,  indithatja  öket  clvi  óldozatokra  és  sajet  jogaiknak  gyöngftésére, 
^^^  ^gry  az  összbirodalom  megerósödését  tegyék  lehetóvé. 

Az  egyetlen  ut  tehét,  a  mely  a  külsó  helyzet  következtében  Ausztriéra 
nézve  annyira  kedvezó  ezen  pillanatban  a  magyar  korona  orszégaiva! 
egyezséghez  és  az  emiitett  nagy  czélok  elóréséhez  vezelhet,  a  jogfoly^ 
tonosségnak  tényleges  elismerése,  a  mely  a  magyar  korona  orszégai 
tcrületi  épségének  visszaóllitésóban  és  egy  önélló  magyar  miniszterium 
kinevezésében  talélné  megerósftését. 

Ez  a  fontos  és  elhatórozó  lépés  a  koronéra  nézvc  ann&l  kevésbbé 
lehet  aggélytkeltó,  mivel  ez  idó  szerint  olyan  a  hatalmi  éllésa,  hog> 
széndékénak  félremagyarózésa  lehetetlenség ;  mivel  tovébbé  ezzel  semmi- 
féle  jogról  Ie  nem  mond,  hanem  csak  birtokdba  helyezkedik  a  törvényes 
tekintélynek,  a  mely  nélkül  éllami  nagy  czéljait  nem  érheti  el. 

Ez  a  törvényes  lekintély  hivatva  van  arra,  hogy  a  törvényes  -léren 
elókészftse  a  czélt,  a  mely  més  ülon  nem  érhetó  el,  és  hogy  ezt  a  tör- 
vényes tért  majd  csak  akkor,  ha  a  korona  nagy  czéljai  lehetóleg  bizto- 
sftottaknak  mutatkoznak,  az  orszéggyülés  megtaHóséval  igazi  érvényre 
juttassa. 

Ez  a  lépés  azért  sem  kellhet  aggodalmat,  mivel  a  jórészt  csak 
alaki  jogfolytonosség  mint  egyetlen  és  nélkülözhetetlen  eszköz  arra 
szolgalna,  hogy  az  1848-diki  törvények  törvényes  módon  megvéltoztas- 
sanak  és  a  magyar  korona  orszégainak  éllamjogi  viszonyai  formélis 
és  végleges  törvények  éltal,  a  melyekben  megvan  ezen  viszonyok  dllan- 
dóséganak  biztositéka,  szabélyoztassanak. 

Ezen  eredménynek  az  a  föltétele,  hogy  a  korona,  felelós  tanócso- 
saitól  vezeteti,  elégséges  szémü  port  fölött  rendelkezzék,  a  mely  a  korona 
szóndékait  a  magééinak  vallja  és  hozzójuk  az  elhatérozó  pillanatban, 
t.  i.  az  orszéggyulésen,  ragaszkodik. 

Ilyen  port  niesterséges  cszközökkel  nem  teremthetó  ;  azonban  a 
korona  köré  sereglik,  a  mint  ez  a  törvényes  tekintélyre  témaszkodik  és 
rélép  a  törvényes  térre,  a  nielyen  a  monarchikus  elv  is  nyugszik  és  a 
meiyen  ót  valamennyi  elem,  a  melyek  positivo  nem  tartoznak  a  forra- 
dalomhoz,  vórja. 

A  jogóllapot  helyreallftésa  niindezen  elemeket  felszabaditja  a 
passivités  békóiból,  a  melyeket  a  jog  megtagadésa  rakott  reajok  és  a 
mi  óltal  a  korona  elleneivel  mintegy  egyesittettek.  A  korona  teh^t  a 
törvényes  tekintélylyel,  a  nielyet  a  magyar  miniszterium  éltal  gyakorol 
és  a  mely  öt  izolélt  helyzetéböl  cros  allésba  juttatja,  csak  nyerhet.  Mas- 
felöl  a  raagyar  korona  orszógai,  a  melyek  óllamjogi  viszonyaik  biztosi- 
tésót  csupan  a  jogfolytonosség  föntartéséban  és  az  egyenjogü  dualismus 
megéllapitéséban  latjék,  az  önélló  magyar  miniszterium  helyreéllitésara 
irényult  jogigényuknek  annél  nagyobb    becset   tulajdonitanak,   uionlól 
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iiikabb  meg  vannak  gyózödve,  hogy  jogaik  és  érdekcik,  fóleg  a  közös 
ügyek  intézése  tekinielében,  szemben  a  német-szlév  tartoményok  felelös 
mini szteriuiné val,  csak  ezzel  egyenlö  lekintélyü  kormény  óltai  képvi- 
selhetök  sikeresen. 

E  nézetek  Magyarorszógon  politikai  credóvd  leltek,  a  melyhez  a 
inegmérhetctlen  iöbbség  olyan  szivósséggal  ragaszkodik,  hogy  a  ma- 
gyar  miniszterium  kinevezése  és  a  magyar  korona  orszégai  területi  épsé- 
gének  helyredllitésa  néikül  ószinte  kiegyezés  hiéba  kiséreiteinék  meg. 

Az  ezzel  jéró  nehézségeket  nem  lehet  tagadni,  de  ezeket  messze 
fölülmuljék  az  elónyök,  a  melyeket  Magyarorszég  kibékitése  és  a  beisö 
viszonyok  végleges  rendezése  a  koronanak  és  az  összéllamnak  nyujtanak. 

Ezen  nehézségek  fóleg  éllanak  : 

1.  A  honvédelmi  miniszternek  szabatosan  meg  nem  hatérozott 
jogkörében,  a  mely  bajt  fokozza  a  koronénak  a  es.  kir.  hadsereg  egy- 
ségére  vonatkozó  elhatérozott  magatarlésa  és  a  magyar  miniszteriumtól 
követelendó  azon  erélyes  ügyekezet,  hogy  ezt  a  tényl  a  legközelebbi 
törvényhozés  haiérozottan  elismerje  és  vele  a  törvényeket  összhang- 
zésba  hozza.  Addig  azonban  a  kibékülés  alapjét  képezó  jogfolytonossag 
elve  megköveteli,  hogy  ezen  miniszter  kinevezése  elvileg  meg  ne  tagad- 
tassék  és  ezzel  a  miniszterium  törvényes  jellegélól  meg  ne  fosztassék. 

2.  A  mósodik  nehézség  a  magyar  korona  orszégai  területi  épségé- 
uek  helyreéllitéséban  van,  a  mit  Magyarorszégon  mindenki  vélemény- 
különbség  néikül  a  jogóllapot  mellözhetetlen  kellékének  tart,  és  fgy  a 
kibékülés  alapjénak  tekint.  De  ebben  a  kérdésben  is  a  korona  hatal- 
maban  van,  egyfelól  bevonni  az  izgatésnak  szélait,  a  mclyeknek  czélja 
a  Magyarorszaggal  fennallott  viszóly  kiegyenlitésével  megszünt,  valamint 
mésfelöl  eloszlatni  az  aggodalmakat,  a  nielyek  az  ezen  orszógokban  élet- 
képességre  fejlódött  nemzctiségi  és  administrativ  szervezetek  fenmara- 
daséranézve  nctén  keletkeznének.  A  nemzetiségi  körök  a  magyar  orszóg- 
gyülés  részéról  nemcsak  érdekeik  teljes  méllénylAséra  szómithatnak, 
hanem  a  korona  feladatat  jelenleg  is  tetcmosen  könnyfti,  hogy  a  nem- 
zet  gondolkozó  részében  uralkodó  felfogés  szerint  a  területi  épség  elvé- 
nek  mér  azzal  is  elég  van  téve,  ha  a  korona  a  törvényes  integritést 
nem  tagadja  meg,  hanem  ezen  orszagoknak  a  magyar  orszóggyülésre 
való  meghivaséval  elvileg  elismori. 

A  feladat  nehézségeit  tehat  nem  kicsinyelve,  még  sem  lehet  kétség 
az  irént,  hogy  sokkal  csekélyebbek,  hogy  sem  azokat  szcmbc  lehetne 
éllitani  a  magyar  orszóggyüléssel  való  békés  és  tarlós  kiegyezés  meg- 
mérhetetlen  elónyeivel.  Különösen  a  mi  Erdélyt  illeti,  ennek  uniójét  — 
nem  is  szólva  Magyarorszég  jogigényciról  —  az  osztrók  monarchiénak 
külföldi  foglaló  irényzatoktól  nagyban  fenyegetett  érdeke  valósagosan 
sürgetó  szükségnek  tünteti  föl. 
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Az  elórebocsétottakból  vilégos,  hogy  a  véleményeltérés  a  magj'ar 
korona  orszégaival  kél  alapeszmében  vonhaló  össze,  a  nielyek  nemcsak 
hogy  egyméssal  ellentétben  nincsenek,  de  a  jelzett  módon  tökéletesen 
egyesilhetök,  még  pedig  ügy,  hogy  közrehatósuk  Ausztria  jóléle  és 
hatalnii  éllésa  éllandóségénak  legorósebb  biztositékait  tcremtheti  mes:. 

Az  egyik  oldalról  az  éllami  czélok  cgységét  és  közös  inlézésél  a 
pragiiiatica  sanctio  alapjén  mint  az  óllami  kapcsolal  mellózhetellrn 
fellételét  kövotelik,  niig  a  mésik  oldalról  ugyanezen  az  alapon  a  jog- 
folylonosségol  és  a  belöle  folyó  egyenjogü  dualismusl  a  kiegyezés  alap- 
jónak  és  a  lélrejövendó  törvényhozési  inlézkedésck  illotékessége  és  vég- 
legessége  mülhatatlan  kellékeinek  tokinlik. 

Az  ulóbbi  követelésnek  leljesilése  nemcsak  a  magyar  korona 
orszSgai  jogérzetél  elégitené  kr,  hanem  valósaggal  eszköz  volna  arra, 
hogy  Magyarorszóg  viszonyai  a  monarchia  közös  érdekeil  illetöleg  meg- 
felelö  módon  végleg  szabalyozhalók  legyenek. 

Éppen  ennélfogva  mindkét  fél  követoléser  egymastól  elvalaszl- 
hallan  egészet  képeznek,  még  i)edig  ugy,  hogy  az  összmonarchia  érdr- 
ben  kitüzött  czélok  a  jelzetl  eszközök  alkalmazésa  nélkül  nem  érholók 
el,  mert  ha  ez  utóbbiak  az  összmonarchia  szempontjóból  csak  eszkö- 
zöknek  tekinthetök  is,  a  magyar  korona  orszógaira  nézve  szcnl  jogok- 
nak  és  valósagos  élelkérdéseknek  becsével  birnak. 

Ezek  szerint  még  csak  a  provisorium  fcntartésénak  vagy  meg- 
szüntelésének  és  az  orszaggyfllés  egybehivésénak  kérdéseire  van  hétra 
a  felelet. 

Azelörebocsétottakból  vilégos,  hogy  a  magyar  orszaggyülés  cgyb<*- 
hivésa  a  lörvényes  tekintélynek  helyreallitésa  és  a  tér  ama  elókészitésr 
nélkül,  mely  a  viszóly  föokél  megszüntetné  és  a  koronónak  elégségrs 
sz^^imü  és  megbfzható  pértol  leremlene,  nem  igér  sikert  és  a  viszalyt 
csak  fokozné. 

Ez  okból,  ha  a  korona  nem  halaroznA  el  magét  a  fentebb  jeizpU 
kezdeniényezésre  a  törvényes  ut  on,  a  legtanécsosabb  az  volna,  hogy  a 
jelenlegi  provisorium  lejitarlassék.  Az  ellenkezö  esetben  is  addig  fönii 
kellene  allania,  mig  a  magyar  miniszterium  ki  nem  neveztetik  és  meg 
nem  k(»zdi  muködésél. 

Ma  kinevezletik  a  magyar  miniszl(»rium,  a  melynek  elsó  feladata 
az  volna,  hogy  közigazgalasi  és  törvényhozAsi  iranyban  meglegye  a 
szükséges  elökészületeket,  szintén  kénylelen  volna  kezébe  venni  a  pro- 
visoriumot,  a  melyböl  a  törvényes  alaphoz  való  közeledés  csak  lassan- 
kint  és  az  utan  törlénhelnék  meg,  miutón  megszerezte  magónak  a  meg- 
gyözödésl,  hogy  sikert  ér. 

A  miniszteriumnak  lovabba  fönn  kellene  maganak  tartania,  hog>' 
az  orszaggyulés  egybehivésénak  idöponljat  a  lehetöséghcz  képest  ren- 


315 

dezett  közigazgatés  meghonositésótól,  a  közhaiigulat  étalakulésélól, 
végre  az  orszéggyülés  olé  terjesztendó  lörvényjavaslalok  elkészüllétöl 
legye  föggóvé. 

Az    orszéggyölés    egybehivósa    magélól    érthelóleg    a    törvényes 
vélasztéBi  mód  szerint  történnék.» 


AZ  ORSZAGGYÜLÉS  TAGJAI  ARCZKÉPEINEK 
atnyüjtAsa  ALKALMAKOR. 

1863.  mércziu»  28-dikén  adatoti  at  az  1861-diki  orszéggyülési 
tagok  arczképeinek  disz-albuma  Deók  Ferencznek  az  «Angol  Kirólynö» 
szélloda  egyik  termében.  Jeles  széniban  gyüllek  olt  cgyl)e  az  1861-diki 
orszaggyfllés  felsó  és  alsó  hézénak  tagjai.  A  többck  közöU  olL  voUak  : 
Apponyi  György  gr.,  Loiiovics  Józsof,  DessewlTy  Einil  gr.,  Kérolyi  Lajos 
és  Istvén  gr.,  Almésy  Pél,  Cziréky  Janos  gr.,  Ti8za  Kalinén,  Kérolyi 
Sandor  gr.,  Bónffy  Miklós  b.,  Oroiényi  József,  Urhazy  (iyörgy,  Vass 
Séniucl  gr.,  Eötvös  József  b.,  Eölvös  Dénes  b.,  Róday  (icdeon  gr., 
Szalay  Lészló,  Csengery  Aiital,  Andrassy  Gyula  gr.,  Sarközy  Kózmór, 
Nyéry  b.,  Podnianiczky  Frigyes  b.,  Lovassy  Forencz,  Trefort  Agost, 
Jókai  Mór,  Zsivora  György,  Gozsdu  Manó,  Pap  Jónos,  Beniczky  Ödön, 
Szelestey  Laszló,  Zichy  Manó  és  Jenö  gr.,  Wenckheim  Béla  b.,  Szépéry 
Antal  és  Géza  gr.,  Csernovics  Arzén,  Kelemen  Albert,  SzilAnyi  Bernét, 
Hallagi  Mór,  Lónyay  Gébor,  Révay  Simon  b.,  Cséky  Lészló  gr.,  Bezerédj 
Lészló,  Illésy,  Kirólyi  Pél,  Baléssy  Antal,  Zicliy  Antal,  Vay  Lajos  b., 
Ivénka  Iinrc.  Deék  Feronczel  kuldöttség  hivta  nieg  a  terenibo.  Kérolyi 
Istvén  grof  vezetése  niellett.  Megérkezvén  az  ünneiïclt  férliü,  Eölvös 
József  béró  üdvözölte. 

Deak  Ferencz  :  Egyszerü  polgart,  ki  csak  kötelességét  tel- 
jesitelle,  midön  a  közügyérl  veletek  egyesüllen  küzdötl,  na- 
gyobb  megtisztelés  nem  érhet,  mint  a  miben  ti,  baratim,  engem 
tóvollevö  tarsaink  nevében  is  részesilettelek.  Közpalyén  a  pol- 
gértarsak  bizalnia  és  szerelele  a  legnagyobb  ajandék,  s  li  a 
bizalom  és  szeretel  jeléül  nyüjljalok  ét  nckem  e  nagybecsü  ein- 
lékel.  A  hólét,  mely  keblemben  élni  fog  örökké,  csak  a  köszö- 
netnek  szivböl  fakadt  szavaival  ludom  kifejezni.  De  ti  ezen  egy- 
szerü szavakból  is  értitek  és  méllanyoljalok  érzelmeimet. 

Az  ügy,  mely  mellett  együtt  küzdöltünk,  a  haza  szent  ügye ; 
a  tér,  meiyen  éllunk :  a  törvényesség.  Egyes  törvények  czélsze- 
rüsége  fölölt  sokféleképp  agazhalnak  el  a  vélemények.   Kor- 
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mónyformék,  alkotmónyok,  a  közjog  elvei  s  a  törvényhozésban 
uralkodó  eszmék  vallozhatnak  s  valtoztak  is  idönkini  minden 
nemzetnél.  De  van  egy  örök  s  v&ltozhatatlan  elv,  melynek  min- 
denütt,  hol  törvény  uralkodik,  sértetlenül  keil  mindig  fonnal- 
lani,  s  ez  azon  elv,  hogy  a  törvények  szorosan  megtartandók, 
s  kötelezö  erejüket  csak  a  jogos  törvényhozó  hatalom  szüntet- 
heti  meg. 

Nincs  ezen  erkölcsi  elv  nélkül  erkölcsi  kapocs,  mely  az 
éllamot  összetartsa.  Mind  a  népek  jogainak,  mind  a  fejedelmek 
hatalmanak  ez  a  legbiztosabb  alapja.  Tanusitja  a  történelem, 
hogy  a  mely  orszégokat  s  egykor  haialmas  birodalmakat  bel- 
viszélyok  s  erkölcsi  hanyatlés  végveszélybe  döntöUek,  azokban 
mindenütt  a  törvények  meg  nem  tartésa  volt  a  baj  forrasa. 

Ezen  elvnek  hódolva,  sürgettük  mi  orszéggyülési  fölira- 
tainkban  törvényeinknek  s  alapszerzödéseinknek  szoros  meg- 
tartését.  AUéspontunk  a  törvényesség  vala,  mely  egyenes  ellen- 
téte  a  forradalomnak.  Mert  nem  az  all  a  forradalmi  téren,  ki  a 
törvényességhez  ragaszkodik,  s  meg  akarja  szigorüan  tartani  a 
törvényeket,  melyek  az  orszagnak  és  fejedelemnek  jogait  egj- 
arént  biztositjék. 

Fölirataink  sikertelenek  maradtak.  De  nem  érzem  ezen 
sikertelenség  óltal  fölmentve  magamat  azon  polgéri  kötelesség 
alól,  melyet  a  törvény  elönkbe  szabott,  s  nem  vagyok  följogo- 
sftva  elhagyni  a  törvényesség  terét,  meiyen  kivül  minden  poli- 
tikai  lépés  kétes,  kéros,  söt  veszélyes.  Én  nem  tudom  ellentétbe 
óUitani  a  törvényekhez  való  ragaszkodést  a  fejedelem  irénti  hü- 
séggel,  mert  én  a  fejedelmet  legmagasabb  éllaséban  a  törvé- 
nyesség megtestesülésének  óhajtom  tekinteni,  s  midön  védem 
a  törvényességet,  védem  egyszersmind  a  fejedelem  jogait  s  ér- 
dekeit,  mert  ezeknek  alapjuk  a  törvényesség. 

A  népek  sorsa  Isten  kezében  van.  A  legszentebb  igyeke- 
zetet  meghiusiljék  oly  vóratlan  események,  miket  sem  kiszanii- 
tani,  sem  elkerülni  nem  lehet.  De  még  ily  esetben  is  több  lelki 
nyugalommal  türjük  a  sorscsapasokat,  ha  polgéri  kötelessé- 
günket  a  törvényesség  védelmében  hüen  teljesitettük,  mint  ha 
öntudatunk  arról  védol,  hogy  jó  szandékból  talen,  de  meghiu- 
sult  szamitassal,  a  törvényességet  elhagyva,  siker  nélkül  adluk 
fel  azt,  a  minek  megörzésc  szent  kötelesség  gyanant  széllott 
reank. 
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Kilenczszéz  év  óta  él  nemzetünk  e  hazéban.  Nehéz  idok 
vonullak  el  fölötte,  gyakran  az  örvény  szélére  sodorta  a  bel- 
vïszóly  és  külellenség.  És  annyi  küzdelmek  közt  fönn  tudta 
mégis  tartani  önallésat,  törvényeit  és  alkotmanyat.  Pedig  annyi 
szazadokon  keresztül  nem  volt  igazségos  a  népnek  azon  oszté- 
lya  irént,  melyet  nem  részesitett  a  polgari  jogokban,  melylyel 
nem  osztozott  a  közterhekben. 

Ezen  erköicsi  hibét  1848-ban  hozta  helyre  a  nemzet,  s 
akkor  lön  igazségos  a  nép  irént.  Az  isteni  gondviselés  nem 
fogja  engedni,  hogy  éppen  azon  idöszak,  melyben  a  legszentebb 
erköicsi  kötelesség  hüen  teljesitve  lön,  legyen  a  nemzet  életé- 
nek  utolsó  fellobbanésa,  s  ez  orszég  éppen  akkor  fosztassék 
meg  alkotményos  önallésétól,  törvényes  függetlenségétöl,  midön 
önként  és  szabad  akaratból  igazségot  szolgéltatott  a  népnek  s 
lerótla  sok  szézados  tartozésat.  El  fog  jönni,  ügy  hiszem,  az 
idö,  midön  azok  is,  kik  most  a  mi  alkotményos  önéllésunkat 
sajet  szabadséguk  érdekében  óhajtjék  eltörölni,  be  fogjak  létni, 
hogy  egyik  nemzet  szabadséga  a  mésik  szabadségénak  ellen- 
sége  nem  lehet.  Eltörölni  eröszakosan  egyiknek  szabadségat, 
hogy  a  mésik  erösödjék,  fonék  szémités,  mert  a  rokonérzelmek 
s  a  testvéri  egyelértés  nem  ily  üton  jönnek  létre,  pedig  csak 
ezek  adnak  eröt  és  biztosségol  mindenkinek. 

Mi  tehét,  barétim,  teljesitendjük  kötelességünket  a  haza 
és  fejedelem  irént,  hiven  ragaszkodva  a  törvényességhez,  mely 
a  fejedelem  és  nemzet  jogainak,  érdekeinek  valóségos  erköicsi 
alapja,  s  ha  egykor  szavunk  leend  ismél  közügyeink  térgyalé- 
sénal,  igazségosak  leendünk  minden  vallés,  minden  nemzetiség 
irént  a  közös  hazéban,  valamint  igazségosak  tudtunk  lenni  a 
nép  irént. 

Fogadjétok  ti  is  öszinte  köszönetemet,  tisztelt  barétim, 
szivességtekért,  s  tartsétok  fönn  iréntam  azon  hajlamot,  szives- 
séget  és  barétségot,  mely  életemnek  legnagyobb  kincse  lesz 
mindenkor. 

Öt  pesti  hirlap  közzé  akarla  tenni  Eötvös  József  béró  és  Deék 
Ferencz  beszédeit ;  de  a  rendórség  valaniennyit  lefoglalta  és  elkobozta. 

A  klmkalis  Idök  Tanuja  az  album  aladasa  alkalmakor  mondott 
beszédokröl  követkozölog  nyilatkozott : 
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aVannak,  kik  Deék  Ferencz  niérczius  28-diki  alkalmi  beszédében 
egészen  az  1861-diki  föliratok  compendiumét  szemlélik;  de  mi  ezekkel 
nem  érthetünk  egyet.  Sehogy  sem  bfrjuk  ama  beszédból  kiolvasni  annak 
visszaulasitését,  hogy  egy  üjabb  orszóggyülés  kirélyi  elólerjeszlvény 
alapjén  legott  a  48-diki  törvények  elóleges  revisiójéhoz  foghasson. 

FoUeszszük,  hogy  Deók  Ferencz  minden  jellemszilérdséga,  kóvet- 
kezetessége  mellett  sem  követheti  el  azon  logikétlansdgot,  hogy  a  kinek 
hivós&ra  orszóggyüiésre  megy,  ugyanazzal  antecoronaiionalis  tön^ény- 
czikkek  hozataléba  bocsótkozni  ne  akarjon. 

Elismeri  ugyan  Deék  Ferencz,  hogy  egyes  törvények  czélszerüsége 
felett  különbözök  lehetnek  a  nézeiek,  hogy  korményform&k,  alkotmé- 
nyok,  közjogi  és  lörvényhoz4si  elvek  minden  nemzetnél  véltozhatnak, 
csak  azt  éllitja  köztiszteletA  hazénkfia  véltozhatatlannak,  hogy  a  törvé- 
nyek érvényét  csak  lörvényesen,  vagyis  fejedelem  és  orszaggyfilés  együl- 
tes  akarata  mellett  lehet  megszüntetni. 

Ez  nagyou  szép,  hazai  lörvényeinkbe  ncm  egyszer  ünnepélyesen 
beiktatott  czikkely,  csak  azt  keil  mélyen  féjlalni,  hogy  1849-ben  nem- 
csak  mérczius  4-dikén,  hanem  ópril  14-dikén  sem  respectéltatolt  és  igy 
az  alkotményosségnak  két  oldalon  elkövetett  hibék  miatt  felfordult  sze- 
kere  sehogysem  inditható  meg  üjra,  mig  az  egy  pér  eltörölt  kerék 
helyébe  üjak  nem  alkalmazlatnak,  s  mig  mind  a  két  fél  véllvetve,  kól- 
csönös  engedménynyel  nem  igyekszik  a  rendes  kerékvégésba  vissza- 
emelni. 

És  igy  csak  mélyen  lehet  féjlalni  azt  is,  hogy  b.  Eötvös  és  Deók 
Ferencz  legutóhbi  politikai  bcszédeiben  nincsen  emlitve  azon  körül- 
mény,  mely  egyeduli  ut  a  békés  és  sikeres  kiegyenlitésre,  hogy  l.  i. 
egy  nyugodt  üjabb  orszéggyülésen  az  1848-diki  törvények  revisiója, 
mint  elsö  teendó  a  magyar  kérdés  végmegold^séra,  koronézés  elótti 
lörvényczikkclyben  eszközöltessék. 

Mert  ha  egyszer  ennyire  volnónk,  a  többi  nehézségek  kiegyenli- 
lése,  maguk  az  ezerszer  fejtegetett  közös  ügyek  nem  okoznónak  komoly 
fennakadést,  niihelyl  more  patrio,  a  régi  jó  idók  szellemében  mind  a 
«perchora  Gens  Hungariai),  mind  a  «Sua  sacratissima  Majestas»  részéról 
a  valódi  bizalom  sugarai  egyméssal  öszintén  talélkoznónak. 

Sokszor  emelte  ki  éppen  a  mi  lapimk,  hogy  a  magyar  kormény- 
férfiaknak  helyes  és  a  nehéz  viszonyok  kozt  bölcs  és  tapintatos  poli- 
tikéjok  igen  üdvösen  odairónyul,  hogy  a  fejedelem  bizalmét  legalébb 
is  azon  fokra  varózsoljók  vissza,  mclyen  az  a  60-dik  oktober  20-dika 
léjén  allott. 

S  épj)en  ezen,  éltalunk  mindenesetre  annyira  óhajtandó  és  kiér- 
demelendó  legfelsöbb  bizalom  tekintetében  üjra  is  kimondjuk,  misze- 
rinl  mélyen  sajnóljuk,  hogy  a  pesli  inarczius  *28-diki   tisztelgésuél  tar- 
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tolt  beszédekben   a   kiegyenlftési   komoly  hajiamnak  alig  talélható  tel 
valami  nyoma. 

Hogy  pedig  Dedknél  az  emliièit  napon  oly  férfiak  is  jelentek 
meg,  kik  vele  politikai  kérdésekben  majd  némely,  majd  pedig  igen  sok 
dologra  nézve  egyet  nem  értenek  és  kik  közül  sokan,  mint  Lonovics, 
Apponyi,  Dessewffy  Emil,  Ürményi  stb.,  hajdan  a  Deékétól  egészen 
különbözö  téborban  harczoltak  :  az  kétségkivül  csak  onnan  magyaró- 
zandó,  hogy  nélunk  létezik  politikai  érettség,  mely  a  magen  ember  fedd- 
hetetlen  polgéri  crényét  tartalék  nélkül  tiszteli,  s  mely  a  barétsóg  és 
lestvéri  szeretet  érzelmcit  épolja  ott  és  akkor  is,  hol  és  mikor  a  poli- 
tikai vélemény  különvélva  létezik  és  nyilatkozik.» 

Dessew/fy  Emil  gr.  a  bécsi  «Neueste  Nachrichten»  szerkesztösé- 
géliez  eme  levelet  intézte : 

öTisztelt  szerkeszlöség !  Figyelmeztetve  lettem  az  on  lapjónak 
épril  2-diki  széméra.  Egy  mérczius  3i-dikén  Pesten  kelt  levelet  közöl 
az.  melyben  a  Deék  Ferencznek  történt  album  atnyüjtósa  alkalmóból 
ez  olvasható  :  «Nagy  jelentöséget  tulajdonitanak  itt  azon  körülménynok, 
hogy  gr.  DessewfTy  is  részlvett  a  küldöttségben».  Tovóbba  :  «Lonovics 
és  DessewfTy  utóiagosan  igen  rosszalólag  nyilatkoztak  volna,  minthogy 
az  olmondott  politikai  beszédekról  ncm  volt  elözetes  ludomasuk ;  ezon 
hirek  azonban  hamisak,  mert  a  résztvevók  a  dolgok  menete  irént  mdr 
elóre  voltak  értosülvo». 

Ennyit  mond  az  on  Icvelezöje.  Hogy  olvasóit  a  hibés  felfogéstól 
niegóvjam,  einiondom  röviden  a  dolgok  menetét.  Azon  oszme,  hogy 
Doaknak  az  orszéggyOlési  tagok  fényképei  élnyüjtassanak,  az  1861-diki 
orszóggyülés  alatt  morült  fel ;  arról  voll  szó.  hogy  DcAknak  az  egyéni 
nag}Tabecsülés  jolc  adassék.  Mindenki  lel'ényképezleté  trhèt  magél.  Ez 
azonban  idóbo  került.  Az  album  artistikai  kivitele  elóttrm  ismerellen 
okokból  késett.  Végre  elkészült  a  mü.  Midön  arról  volt  szó,  hogy  az 
album  mérczius  28-dikón  reggel  10  órakor  ótnyüjtassék,  Deók  több 
lisztelóje  jelent  meg  nóla,  senki  Altal  sem  küldvo,  tehót  nem  mint  kül- 
(löttség,  hanem  sajót  nevökben.  Tudtommal  sem  az  album  ólnyüjtósa- 
nak  módja  felelt  nem  folyt  értekezés,  sem  az  nem  hataroztatott  el, 
hogy  ez  alkalommal  beszédek  is  tarlassanak.  Beszéd  lartalott  és  reé 
vélasz  adatott ;  egyiknek  tartalmét  *cm  ismerték  elöbb  a  jolonvoUak. 
E  szerint  az  album  atad^sa  se  nem  történt  küldötlség  Altal,  se  nrni 
uiondathatott  a  küldóltség  nevében  beszéd.  lly  dolgok  itt  önmaguktól 
alakulnak.  A  szónokok  saj.^t  sugallataikat  kövelik,  valaminl  a  jelen- 
lévók  is  azt  kövotték.  Ez  elegendo  holyreigazitésul  és  óvAsul  azok  sza- 
méra,  kik  minden  ily  jelenségben,  melylyel  Magyarorszógon  oly  gyak- 
ran  talélkozunk,  szokva  vanuak  coniplollol  gyanilani.  Az  ily  alkalmak- 
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kor  lartaini  szokott  beszédek  jelenlÓségél  mogbiralnl  a  gondolkozó 
közönség  feladata.  Az  on  tiszielt  olvasói  most  azon  helyzetben  vannak, 
hogy  meghatérozhatjék  :  ez  alkalommal  való  megjelenésemct  mily  je- 
lentöség  illeti  meg,  melyet  on  tisztelt  levelezójének  hyperbolislikuB 
módon  nagynak  tetszett  nevezni. 

Midön  a  tisztelt  szerkesztóséget  felkérem,  hogy  ezen  helyreiga- 
zitésnak  lapja  legközelebbi  szóméban  helyet  engedjen,  kitünó  tisztelet- 
tel  vagyok 

Pozsony,  1863.  épril  2-dikón.  Grof  Destewffy.^ 

Lonovics  József  érsek  eme  nyilt  levelet  küldötte  a  47-es  alapon 
óllott  «Pesti  Hirnök»  szerkesztójének  : 

«Igen  tisztelt  szerkesztö  ür !  Becses  lapjénak  f.  é.  75-dik  szAmé- 
ban  foglalt  róra  vonatkozó  jegyzéke  óltal  kényszeritve  érzem  magamat, 
iniszerint  szokott  tartózkodésomból  kilépve,  önnek  nehény  szóval  e 
nyilvénos  üton  véiaszoljak. 

Az  ügynevezett  orszaggyölési  albumnak  a  mült  hó  28-dikAn  végbe- 
ment  étadésa,  molyre  az  azt  megelózö  napon  az  akademiai  alelnök  ó 
méltósóga  óllal  személyesen  magara  is  meghivattatém,  teljességgel  nem 
volt  óltalam  valamely  politikai  demonstratiónak  (ilyenben  én  semmi 
esetre  som  foghattam  voina  s  nom  is  foghatnék  részt  venni),  lianera  annak, 
a  mi  az  csakugyan  volt,  egy  zajtalan  hózi  és  egyedül  a  czélra  inlézell 
unnepélynek  tekinthetö,  hogy  nehdny  vendég  jelenlétében  kézbesittes- 
sék  az  emlitett  fényképes  gyöjtomény  azon  férfiünak,  ki  on  éltal  is  oly 
méltón  niagasztalva,  bémulatos  észtehetsége,  kitünó  érdemei  és  nenies 
jelleménél  fogva  minden  pért-  s  véleménykülönbség  nélkül  az  egósz 
nemzet  osztatlan  liszteletét  bfrja,  s  ki  egyéb  fényes  tulajdonai  mellelt 
a  trón  irénti  törhetlen  höségére  s  tiszta  honszeretetérc  nézve  is  a  leg- 
jobb  hazafiak  elsö  soréban  éll. 

Az  ez  alkalommal  ügy  az  étadó,  mint  az  étvevó  éltal  tartott  ró- 
vid  beszédek  csak  azon  nézetekct  fejezék  ki,  melyeket  a  létezö  nehéz- 
ségek  kiegyenlitése  tekintetében  a  tisztelt  szónokok  s  velük  szémtaian 
honfiak  is  téplélnak  és  nyilvén  vallanak. 

Mig  az  emberck  csak  a  mültban  léthatnak,  kénytelenek  a  jövóbe 
nézni,  s  mivel  ez  az  elöre  nem  létható  események  miatt  mindig  bizony- 
talan  marad,  nem  csoda,  ha  az  a  legértelmesb  s  legtekintélyesebb  éllam- 
férfiak  jóslatait  és  szémitasait  is  többnyire  meghiusitja,  s  ha  ekként  a 
politika  terén  is  az  ugyanazon  üdvös  czél  xxikn  törekvók  a  mód  s  az 
eszközök  valasztéséra  nézve  véleményükben  annyira  különböznek. 

tgy  van  ez  nélunk  is.  névszerint  a  fentérintett  bonyodalmaknak 
a  trón  s  az  összos  birodalom  énlekében  mindenki  óltal  óhajtotl  szeren- 
csés  mogoldasra  né/AO. 
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A  mi  e  részben  az  én  igénytelen  nézeteimet  illeti,  csekély  szemé- 
lyem  sokkal  jelentéktelenebb,  mintsem  hogy  azok  akar  ön^  aker  mésok 
olött  legkisebb  sülylyal  is  birjanak,  vagy  bérkire  nézve  is  irdnyul  szol- 
gélhassanak ;  azonban  on  óltal  nyilvónoBan  felhiva  nem  titkolhatom  el, 
miszerint  azok  Hma  jeles  s  óltalam  igen  lisztelt  férfiakétól  lényegesen 
különböznek.  Azok  részletezése  nem  ide  való  s  alig  is  fogna  vjeilakit 
é^rdekelni. 

Pogadja  ószinte  tiszteleiem  nyilvénitését 

Pest,  1863«  ópril  hó  4-dikén.  Lonovics  József,^ 

A  Pesti  Hirnök  ez  ügyben  a  következó  czikket  telte  közzé : 

«Még  az  1861-diki  orszéggyfilés  folyaméban  fölmerült  azon  indit- 
vény,  hogy  a  törvényhozés  mindkét  hézénak  tagjai  fényképeztetvén 
magukat,  emiékül  egy  e  képekból  szerkesztendó  albummal  tiszteltessék 
meg  különösen  az  1861~diki  föliratok  szerzöje  Deék  Ferencz. 

Miert  haladt  ily  hosszü  idóre  a  kérdéses  album  elkészülése,  azt 
keresni  nem  tartozik  a  dologhoz ;  a  minket  érdeklö  tény  csak  az,  hogy 
az  album  étnyüjtésa  mült  szombaton  délben,  mint  halljuk,  feltünó  siet- 
tetéssel  eszközöltetett. 

Ezen  actus  bizonyosan  alig  nyert  volna  nagyobb  feltünést  egy 
szivélyes,  kegycletes  csalédi  ünnepélynél,  ha  a  beszéd,  melyet  ekkor 
b.  Ëötvös  az  ünnepelt  férfiühoz  intézett,  s  melylyel  Deék  Ferencz  vó- 
laszolt,  a  61-diki  pérlprogramm  ismétlését  nem  tartalmazta  volna. 

A  magyarorszógi  olvasó  közönség  ez  eseményröl  csak  a  bécsi 
lapok  ütjón  értesült,  mert  a  dologba  avatott,  s  az  ügyrokon  magyar 
lapok,  a  fentérintett  beszédeknek  alkalmasint  az  elméket  üjabban  fel- 
izgatható  pértirónya  miatt,  sajtóhatóségiiag  lefoglaltaténak. 

A  kérdéses  beszédek  tartalma  fólényegben  alig  léven  egyéb,  mint 
az  1861-diki  orszéggyülési  politika  visszasugóroztatósa,  vélaszül  rójok 
mi  is  keveset  hozhatnónk  fel,  mit  m&r  el  nem  mondottunk  volna. 

De  különben  is  alig  lehetne  hélyén,  részletes  polemióba  bocsét- 
kozni  oly  beszédek  ellen,  melyeket  a  magyar  olvasó  közönség  sajet 
hirlapjaiból  nem  ismer. 

Mind  a  két  beszéd,  mint  halljuk,  a  jogcontinuitós  azon  hibés  fo- 
galma  és  magyarózata  körül  forgott,  mely  a  törvényesség  nevében  min- 
den ekelótt  az  1848-diki  törvények  és  intézmények  leljes  helyreéllitését 
kovetelL 

Minthogy  pedig  a  tisztelt  szónokló  urak  eme  teljes  helyreéllitós 
fogalméban .  nemcsak  lebetetlent  igényelnek,  hanem  valósógosan  sok 
oly  dolgot,  mit  ók  maguk  is,  ha  teljhatalom  adatnék  nekik,  a  jogcon- 
tinuitós fogalma  daczéra  óvakodnénak  életbeléptetni,  nem  csoda,  hogy 
a  bécsi  lapok  nag}'  többsége  e  nyilatkozatokat  ügy  tekintette,  mint  pa- 
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laHloléBéi  a  makacB  vonakodAsnak,  a  fenforgó  difTerentiék  mélUnyos 
kicgyenlitéséhez  önként  jérulni. 

Mi  azonban  e  hécsi  lapok  sem  indokolésénak,  sem  követkóztoti^- 
seinek  taglalésóha  nem  bocsétkozunk. 

Mi  némely  bécBi  centralista  lapok  beolvasztési  viszketegét  s  hó- 
(iitési  hadjératét  éppen  ügy  kórhoztatjuk,  mint  azon  beleges  hazardi- 
rozó  politikót,  meiyet  az  1848-diki  felos^lató  iróny  vezórei,  erejük  liil- 
becsulésében  s  gondatlansógukban,  hazénk  szerencsétlenségérc  üznok. 

Ennélfogva  mind  a  bécsi  lapok  ügyetlen  és  ingerlö  iusinuatióinak 
czófolatét,  mind  a  kérdéses  beszédek  tüzeles  birélatót,  a  mennyiben 
azokat  i&merhctjük,  ezuttal  mellózzük.  De  igenis  szükségêsnek  véljük 
niagéra  a  tisztclkedési  tényre  nézve  részünkröl   kél   észrevétell   leiini. 

Elsöben  is  ncm  lehet  ugyan  még  a  legelfogultabb  embernek  sem 
kifogAsa  a  kérdéses  emléknek  aker  tórgya,  aker  megérdemlellségc 
ellen  ;  de  semniikèppen  sem  helyeselhetjuk  az  idópontoi,  mely  az  ól- 
nyójlasra  vélasztatott,  különösen  a  beszédek  miatt,  melyek  s  i^gy  a  mini 
tariattak. 

Mi  czélja  is  lehetett  ezen  kihfvó  föllépésnek  éppen  azon  nehéz 
pillanaiban,  midön  a  magyar  éllamférfiak  a  trón  és  haza  irónti  faüsé- 
gükben  önfeléldozéssal  küzdve,  csak  a  nemzet  tómogatósatól  v4rfaatjak. 
Iiogy  a  kiegyenlflés  üljai  a  hon  javéra  a  siker  reményével  készitlethrs- 
senek  eló? 

Eszélyes-e  a  61-diki  szerencsétlen  orszéggyAlés  merev  politikéjé- 
nak  ezen  improvizélt  fölidézése  éltal  ismét  próbéra  tenni  a  nemzet 
egyetlen  lémasza,  a  fejedelem  bizalmét  és  vonzalmait.  melyek  a  kor- 
uiónyon  üló  éllamférfiak  tapintatos  és  loyalis  munkósséga  folytén  mkr 
oly  érezheióleg  kezdtek  mindnyójunkra  szilérdulni  ? 

Nem  sejtették-e  az  illelók,  vagy  széndékolhatték-e  azl,  hogy  e 
föllépés  mint  készakaralos  demonstratio  tekintessék,  és  mint  il  yen  ki- 
zsékmónyoltassék  a  48-asokn&l  hatalmasabbak  éltal  oly  vélség  eWidé- 
zésére,  mely  hazénknak  legszerényebb  reményeit  is  bizonytalan,  tén 
igcn  hosszü  idöre  visszavethetné  ? 

S  a  kihivés,  melynek  szinét  a  fenforgó  esemény  viselé,  annél  éle- 
sebb  lön,  minthogy  a  beszédek  ügy  tünteték  elé  a  föUépésl,  mintha 
annak  politikai  értelmezésében  a  megjelent  tisztelkedók  mindnyéjan 
pértkülönbség  nélkül  elóre  megegyeztek  volna. 

Igenis  lisztelegni  menlek  mindnyéjan  azon  férfiühoz,  kinek  haza- 
tiui  becsületességét  és  régi  érdemeil  öröramel  elismen  még  az  is, 
ki  annak  s  még  inkóbb  a  mögéje  rejtózóknek  politikai  iranyél,  kivéll 
48  óla  nem  oszlja. 

Mindenki  szfvesen  velt  részl  a  megtisztelés  eszméjében,  mi  az 
iilhuni  atnyüjlasa  éltal  czélozlalott ;    de  hatérozotlan   élUlhatjuk,   hogy 
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több  nagytekintélyü  hazafi,  ki  az  1848-diki  torvények  prfietendélt  teljes 
hclyreéllitését  sem  szükségesnek,  seni  üdvÖBnek,  sem  lehetségesnek 
nem  tartja,  s  ki  a  törvényességet  és  a  jogcontinuitéBt  az  1790.  12-dik 
t.  cz.  alkalmazósa  óltal  kellóen  megmenthetónek  hiszi,  megjelenésével 
a  tisztelgésnél  koróntsem  akart  solidariUsba  lépni  azon  poliiikai  port- 
elvekkel,  melyekre  a  kérdéses  beszédek  fektethetók. 

Ellenkezóleg,  éllithatjuk,  hogy  tobben  voltak,  kik  utólag  a  beszé- 
dekben  rejló  politikai  programmot  maguk  részéröl  halórozoUan  desa- 
vouéltók  ;  niég  tobben,  kik  a  megvólasztott  idöt  és  alkalmat  nem  helye- 
selték  s  kik,  ha  a  tartott  beszédeket  elóre  ismerik,  otl  hihetóleg  meg 
nem  jelennek  vala. 

S  az  illusiót,  melylyel  e  részben  némelyek  tén  az  avatatlan  kö- 
zönséget  éltatni  szeretnék,  szétoBzlalni  annél  szükségeBebbnek  tartjuk, 
minthogy  különben  azon  port,  a  mely  a  különbözó  felek  szélsöségei 
közt  hivatva  van  a  közvetitéBt  b  kiegyenlitést  a  helyesen  érteimezetl 
tör>'ényesség  alapjén  a  haza  és  a  monarchia  javéra  mielöbb  lehetóvé 
tenni,  zavarba  jöhetne  vezetóinek  valódi  gondolkósa  felett,  ha  a  uieg- 
lepetés  ezen  kulcBa  föl  nem  derittetik. 

Valóban  ideje  is  volna  mór,  hogy  mindenki  a  maga  természetes 
élléséra  térjen  visBza,  s  ura  legyen  azon  Bzerepnek,  mely  ót  meggyózö- 
désénél  fogva  illeti. 

Ideje  mór,  hogy  a  conservativ  pért,  a  valódi  törvényesség,  a  tör- 
téneti  jog  s  a  legitimités  ez  egyetlen  biztos  és  öszinte  organuma  jelen- 
leg  haz&nkban,  sorakozzék  b  az  ellenzéktól  tanuljon  Bajót  lóbén  jérni, 
s  ne  mystificóltaBsa  magét  azon  silóny  népszerfiség  4lta1,  melynek  fejé-  ^ 
ben  oly  gyakran  sajet  egyéni   sülyéval   ellenfelei   diadalszekerét   tolja. 

Ideje  végre,  hogy  a  független  ész  és  jellem  emancipélja  magét  a 
politikai  sophismók  békójéból,  s  ne  engedje  a  nem  maga  helyén  alkal- 
mazolt  ceg^etértés»  nevében  magét  stalistéivé  alacsonyittatni  az  ellen- 
partnak,  mely  eddigi  eredményeit  tekintve,  divatos  csabeszméi  szémóra 
az  infallibilités  tekintélyét  s  a  hazafisag  kizérólagosségót  méltatlanül 
követeli,  s  ne  engedje  tettetett  «egyetértós»  miatt  éppen  azon  hagyomé- 
nyoB  politikét  felóldozni,  mely  eddig  a  magyar  nemzetet  h  Magyarorszég 
lörvényes  autonomidjét  a  monarchia  emelkedó  nagyhatalmi  élléséval 
kiegyeztetve  sértetlenül  megmentette. 

Az  alkotményos  érettség  szintügy,  mint  a  szónyegen  forgó  kér- 
dések  tisztéba  hozatala,  a  közjó  érdekében,  a  különbözó  politikai  pér- 
toknak  és  elveknek  nem  egymésba  olvadését  vagy  subordinatiójét, 
hanem  coordinélt  tekintetét  s  önélló  szabad  tuséjét,  mérközését  és  ér- 
vényesitését  igényli.» 


21* 


324 


deAk  ferencz  az  orszAgbirói  AllAsatól  fól- 
mentett  apponyi  györgy  grófhoz. 

A  bécsi  kormény  a  Magyarorszógban  1861-ben  helyreéllitotl  tór- 
vénykezési  önóllóségot  nem  tarlotta  tiszteletben,  hanem  untalan  tör- 
vényt  póiló  rendcleteket  intézett  a  hétszemélyes  Idbléhoz,  melyeket 
Apponyi  György  gr.  orszégbfró  mindannyiszor  liltakozéssal  yigszakül- 
dött  8  a  tébla  az  6  vezetése  mellett  figyelmen  kfvül  hagyott,  mintha 
nem  is  léteznénck.  A  zaklatés  azonban  akkora  lett,  hogy  Apponyi  a 
helyzetei  magéra  nézve  tarthalatlannak  vélte  s  azért  ismételve  benyuj- 
totta  lemondését.  Ëzt  ó  feisége  nem  fogadta  el,  s  ekképp  Apponyil 
passiv  ellenélléséban  egy  ideig  témogalta.  Maildth  György  és  Sennyey 
Pél  b.  is,  a  kikkel  levelezést  folytatott,  egyre  kérlék,  hogy  a  meddig 
elvei  megtagadésa  nélkül  csak  lehetséges,  maradjon  meg  éllóséban, 
mert  lévoztdval  elveszne  az  utolsó  darabka  ierület,  a  meiyen  a  magyar 
törvényesség  még  uralkodik.  A  magyar  ügy  kiegyenlitése  érdekében 
ó  felségéhez  intézett  emlékirata  tartalménak  hirére  Bécsben  az  éskdló- 
désok  ellene  nagy  eróvei  ujra  megindultak  és  ellenei  végre  elérték  czél- 
jukat,  hogy  a  kényelmetlen  orszégbirótól  szabaduljanak. 

Midón  1863.  mórczius  28-dikón  az  1861-diki  magyar  orszéggyülés 
két  hézénak  tagjai  az  arczképüket  magéban  foglaló  albumot  Deék  Fe- 
rencznék  étnyujlotték,  {,z  üdvözlók  között  a  bécsi  körök  egyik  részé- 
nek  nagy  boszuségéra,  mésikénak  kérörömére  jelen  volt  Apponyi  is. 
'April  3-dikén  tudatték  vele,  hogy  éllésa  mér  most  nem  tartható  s  hogy 
ennekelótte  benyujtott  lemondését  elfogadjék. 

Apponyi  György  grófnak  e  térgyban  hozzé  intézett  levelére  Deak 
Ferencz  vélasza  ez  volt: 

Pesten,  1863.  épril  11-dikén. 
Igen  tisztelt  bar&tom ! 

Nem  volt  vératlan  elöttem,  a  mi  történt.  Az  emberek  cse- 
lekedtek  sajet  lelkületök  szerint,  s  a  milyen  a  fa,  olyan  a  gyü- 
mölcse. 

Szfves  soraidban  sajet  eljér&sodra  nézve  kérdezed  vélemé- 
nyemet.  Bensö  meggyözödésem,  hogy  egész  eljórésod  olyan 
volt,  mint  jellemed :  tiszta  és  correct  minden  tekintelben. 

Nem  csak  a  baréts&g  itél  igy  fölötted.  Mindenkinek  ez  a 
nézete,  kivéve  talSn  azokat,  kik  gyülölnek,  mert  Téged  méltat- 
lanul  sértettek,  s  régalmaznak :  hogy  a  mélténytalansagot,  mit 
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ellened  elkövettek.  latszólag  legalabb  igazoljak  a  vilég  elött  és 
talen  önmaguk  elött  is. 

De  kinek  ily  régalmak  ellenében  oly  két  szövetségese  van, 
mint  Neked,  a  tiszta  öntudat  és  honfitarsaidnak  öszinte  tisztelete, 
az  nyugodtan  elmondhatja :  oppinionum  commenta  delet  dies. 

Széndékom  par  hét  mulva  elhagyni  Pestet  hosszabb  idöre. 
Ha  békési  utad  késöbbre  halad,  talen  hónapokig  nem  hoz  Veled 
össze  a  szerencse.  De  a  legszivesebb  tisztelet  és  barétsag  érzel- 
mei  iltal  a  tévolban  is  közel  leszünk,  ügy  hiszem,  egyméshoz. 
Isten  Aldjon  és  tartson  meg  Nekünk  és  a  Hazénak. 

Tisztelö  barétod 

Deék  Ferencz. 

deAk  ferencz  levele  ghyczyhez  ennek  a 
nemzetiségek  ügyében  irt  czikkéröl. 

Ghyczy  K^lmén  az  erdélyi  tartoménygyülésnek  a  bécsi  kormóny- 
tól  oclroyólt  vélasztó  törvény  alapjón  tervezett  egybehivósa  hirére  czik- 
ket  irt  a  nemzetiségi  ügy  térgydban  a  Pesti  Napló  szóniéra  és  azt  meg- 
küldötte  Deék  Ferencznek. 

Deék  Ferencz  vélasza  ez  volt: 

Pest,  1863.  ópril  28-én. 
Kedves  bare  torn! 

Közlöttem  leveledet  b.  Kemény  Zsigmonddal,  ki  az  erdélyi 
viszonyokat  ismeri.  Az  ö  nézete  az,  hogy  nem  hasznos,  nem  is 
tanécsos  jelenleg  a  hirlapok  utjén  az  oléh  küzdelembe  avatkozni. 
Véleménye  alaposségéról  én  is  meg  vagyok  gyözödve,  annal 
inkébb,  mert  azt  hiszem,  hogy  semmi  igéret,  semmi  fölvilógosf- 
tés  nem  fogja  meggétolni  az  oléhokat  abban,  hogy  a  birodalmi 
tanécsban  résztvegyenek. 

Érlekezésed  most  is  Zsigénél  van.  Rendelkezzél,  hogy 
visszaküldjék-e  azt  Hozzéd,  vagy  mit  tegyünk  vele.  Én  egy- 
néhény  napig  maradok  csak  itt,  azon  tiil  leveledet  e  térgyban 
légy  szfves  Zsigéhoz  intézni. 

Isten  veled. 

Tisztelö  baratod 

Deók  Ferencz. 
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AZ  ERDÉLYI  TARTOMANYI  GYÜLÉS. 

A  Ibjedelem  1863-ban  két  nyilt  parancsot  bocsétott  ki  Erdély  szé- 
méra,  a  melyek  egyike  az  erdélyi  tartomónyi  gyülést  szervezle,  mésika 
ennek  ügyrendjél  éllapitoUa  meg. 

A  magyar  és  székely  elem  kèpviselöi  néhény  nappal  a  tartomSnyi 
gyülés  megnyilta  elött  megjelentek  ennek  székhelyén,  Nagy-Szebenben, 
8  tanócskoztak  a  teendókról.  Kivülük  még  oti  voltak  Aiidréssy  Gyula 
gr.  és  Tisza  Kólmén. 

Miként  Andróssy  e  gyüjtemény  szerkesztójének  beszélte,  Tiszdnak 
az  volt  a  nézete,  hogy  a  magyarok  lépjenek  be  a  tartoménygyülésbe. 
de  csak  azért,  hogy  ott  emeljék  föl  ezavukat  a  törvényteien  orszagg}!!- 
lés  ellen,  tiltakozzanak  elöre  minden  hatórozata  ellen,  s  azutdn  lép- 
jenek ki  onnan.  Övésuk  az  orszégban  és  azonkivül  visszhangra  fog 
talélni.  Andrassy  gr.  ellenben  hatórozottan  kérhoztatta  a  belépést. 
A  külföldön  ezt  arra  magyaréznék,  hogy  a  magyarok  fölhag\'tak  ellen- 
szegülésükkel.  A  tartomAnygyfilésen  mondandó  beszédeiket  künn  nera 
hallanék  meg,  holott  ha  elmaradnak  onnan,  ezt  a  tiltakozóst  Schmer- 
ling  rendszere  ellen  mindenütt  meg  fogjék  érteni. 

A  magyar  és  székely  vóiaszioitak  és  kiralyi  hivalalosak,  hivatalnoki 
éllósban  volt  hórom  kirólyi  hivatalos  kivételével,  az  1863.  julius  16-dikan 
megnyilt  tartoménygyfilés  öléseire  nem  mentek  el,  s  elmaradésuk  okait 
ó  felségéhez  intézett,  51  aléiréssal  ellótott  fölterjesztésben  fejtetlék  ki 
s  erról  irésbelileg  a  tartomónyi  gyAlést  is  értesitették.  Az  ó  felségéhez 
intézett  fölterjesztésben  ezeket  nyilatkoztatték  ki : 

«Megfontolvón,  hogy  a  f.  év  és  hó  1-jére  Nagy-Szeben  szab.  kir. 
vóroséba  összehfvott  orszóggyulés,  a  hibas  alapszabólyok  és  azoknak 
még  hibósabb  alkalmazésa  miatt,  oly  orszéggyölést  eredményezett, 
melyet  semmi  esetben  sem  lehetne  a  közvélemény  önólló  kifolyésónak 
tekinteni ;  megfonfolvén,  hogy  ezen  orszóggyölés  törvényeinkkel  és  kü- 
lönösen  az  1848.  l.  és  II.  törv.  czikkekkel  a  leghatérozottabb  ellenlél- 
ben  kW  ;  hogy  az  érvényes  törvényt  megilletö  minden  tulajdonokkal  biró, 
Magyarorszég  és  Erdély  egyesülését  elrendelö  törvények  szeriat  Erdély- 
nek  többé  különvólt  orszóggyülése  nem  lehet,  mi  mkv  1848-ban  ünne- 
pélyesen  ki  is  Ion  mondva  Felségedet  megelözö  V.  Ferdinénd  akkori 
kirélyunk  magas  szeraélye  képviselóje  óltal,  és  meggyözódvén,  hogy 
emez  orszéggyulés  elismerésével  önmagunk  adnók  alkotményos  éle- 
tünkre  az  utolsó  csapést ;  megfontolvan  tovébbó,  hogy  reónk  mint 
ezredéves  öröksóg  széllott  az  ósi  alkotmóny,  melyet  mint  hitbizoményi 
nem  szabad  elidegenitenünk  és  kötelesek  va^yunk  azt  bérhonnan  jövó 
taniadósok  ellen  oltalraazni  és  Felséged  uralkodó  héza,  valamint  hazank 
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szaméra  egyarénl  bizlosfJva  hagyni  hélra;  s  végrc  inegfonJoIvén,  liogy 
ezen  moslani  orszaggyülés  jogéi-vényö  törvényczikkeket  Felséged  leg- 
niagasabb  szine  elé  terjeBzteni  neni  illetékes,  annyival  is  kevésbbé, 
niivel  az  ellen  Erdély  terülele  felénél  jóval  többet  képezó  törvényliató- 
sagok  mór  elóre  mint  törvénylelen  ellen  tiltakoztak:  bótrak  vagyunk 
tehal,  Csészari  és  Apostoli  kirólyi  Felség,  a  helyett,  hogy  azon  széke- 
ket  elfoglaljuk,  inelyek  a  mostani  szebeni  orszóggyülés  tanacstermében 
szamunkra  vannak  teniartva,  egyenesen  Felséged  legmagasabb  és  ke- 
gyesebb  atyai  Bzine  elébe  fiüi  tisztelettel  és  egyszersmind  a  férfias 
nieggondolós  nyugalmóval  fordulni,  s  a  fentebbiekben  mér  elóadvón 
azon  nyomasztó  helyzetet,  meiylyel  küzdünk,  a  felforgatas  veszélyeit, 
nielyek  egyfolól  alkotményos  létünket,  mósfelól  a  legmagasabb  dynastia 
érdekeit  koczkéztatjék,  legalózatosabban  esedezni,  hogyan  tekintst^ 
kegyel niesen  Csészéri  6»  Apostoli  kirélyi  Felséged  ezen  visszavonulva 
maradésunkat  egy  oly  orszéggyüléstóK  melynek  midón  ha  niegnyiló 
trónbeszédét  megértjük,  megerósödünk  azon  meggyózódésben,  hogy 
annak  tagjaivé  noni  lehetünk,  mivel  egy  ujabban  adandó  diplomét  tévén 
kiiatéslta,  egyoldalólag  érvényen  kivül  helyezi  azon  Lipóti  kötleveh^t, 
niely  nemcsak  alkotmónyunkat,  hanem  Felséged  uralkodói  jogait  is 
biztositó  egyik  legfontosabb  óllamszerzódésünk.» 

Az  erdélyi  tartoményi  gyülés  1863.  augusztus  21-dikén  ó  folségé- 
hoz  intézott  föliratéban  törvénytelennok  és  semmisnek  nyiivénitotta  a 
nagyfojedelemségnek  Magyarorszéggal  való  uniójét  ch'ondcló  1848-diki 
törvényl;  szeptember  30-dikén  törvénybe  iktatta  az  októberi  diploniét 
és  a  fobruóri  patcnst,  s  oktober  9-dikén  köveleket  küldött  a  Reiclis- 
rathba,  a  kik  oktober  20-dikón  a  birodalmi  tanécs  képviselóhóziban 
Bécsben  letették  az  esküt  az  alkotményra. 


A  «BRESLAUER  ZEITUNG»  ELLEN. 

A  «Breslauer  Zeitung»  1863.  deczember  I3-dikén  niegjelent  szó- 
méban  bécsi  tudositójénak  deczember  11-dikén  kelt  eme  levelét  tetlo 
közzé :  «A  miniszteri  vólség,  a  melyról  oly  sok  szó  van,  arra  szorltko- 
zik,  hogy  a  különbözó  éllami  tényezók  közt  egész  sora  témadt  az  el- 
kedvetlenedésnek,  s  hogy  a  reactiónak  nemzetiségi,  klerikólis  és  poli- 
tikai  elemei  szünet  nélkül  fóradoznak  rajta,  hogy  ezt  a  helyzetet  a 
februóri  alkotmény  ellen  intézendó  rohammé  zsókményoljók  ki.  A  bi- 
rodalmi tanécs  képviselóhézónak  boszankodésa  a  teljesen  elhibózott 
ülésBzak  miatt,  a  melynek  semmi  més  eredménye  hem  volt,  mint  adó- 
emelés  és  kölcsönkötés ;  a  baloldalnak   oktalanséga,  a  niely  a  külügyi 
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politik^ról  magasröptfi  Vilókba  bocsétkozott,  a  helyelt  hogy  arról  gon- 
dogkodnék,  hogy  végre  valahéra  egyleti  törvény  sib.  óltal  az  alkolmé- 
nyos  életnek  legalébb  legelsó  kezdeieibe  gyakorlatilag  belevezettes- 
sünk ;  a  régi  féltékenység  Rechberg,  Plener  és  Schmerling  közötl,  a 
melynek  a  fejedelmi  congressus  üj  tópot  adott,  s  a  mely  a  schleswig- 
hQlsteini  kérdés  következtében  acut  jelleget  öltött ;  az  udvar  elkedvet- 
lenedése  a  parlament  utolsó  vitói,  valamint  a  községtanécs  eijér&sa 
miatt:  mindezek  arra  mutatnak,  hogy  a  miniszteri  vóls&g  bekövetke- 
zése  nem  lehetetlen.  Természetesen  nem  vagyunk  hij&val  oly  coalitió- 
nak,  mely  ezt  a  helyzetet  Schmerling  megbuktatóséra  igyekszik  kihasz- 
nélni.  A  régi  ismert  éllamférfiak  annél  mohóbban  kapnak  az  alkalmon, 
mivel  majd  tizenkét  hónap  óta,  azaz  azon  machinatio  óta,  a  melyja- 
nuérban  Apponyi  orszégbiró  bukésóval  végzódött,  nem  julottak  hozzé, 
hogy  valamit  tegyenek.  A  jelszó  ki  van  adva.  Ez  vilógosan  kiderül  az 
cgyetértésböi,  a  melylyel  a  cseh  és  magyar  lapok  neki  esnek  Schnier- 
lingnek  és  a  képviselóhéz  ellenében  védelmezik  Rechberget,  mint  a  ki 
a  magyarokkal  kiegyezkedni  vonakodó  Schmerling  miatt  nem  folytathal 
erélyes  külügyi  politikót.  Még  Deók  sem  szégyenli  magót,  hogy  hele- 
fujjon  ugyanebbe  a  kürtbe.  A  cPesti  Napló»-nak  erre  vonatkozó  czikke 
cgyenesen  az  ó  tolléból  folyt.  Ehhez  jórul  a  aVaterland»,  a  mely  egy 
fél  hét  óta  nap-nap  utón  czikket  hoz,  a  melyekben  az  1792-diki  év  összes 
rémes  dolgait  jósolja  Ausztriónak,  ha  azonnal  Ie  nem  tesz  az  alkot- 
ményosségról.  A  mint  létni  való,  a  terv  nem  rossz  és  az  alkalom  ked- 
vezö ;  mindazonéital  nem  tartok  eredménytöl,  még  pedig  igen  közcl- 
fekvó  okoknél  fogva.  Schmerling  visszalépte  a  jelenlegi  birodalmi 
tanécsnak  és  a  februéri  alkotmónynak  elejtése  voina,  sót  minden  való- 
szfnüség  szerint  az  absoiutisniushoz  való  visszatérést  jelentené,  minl- 
hogy  a  csószér  sokkal  alaposabban  gyózódött  meg  októberi  férfiainkDak 
kormanyzati  teljes  képtelenségéröl  és  arról,  hogy  az  ó-conservativek- 
nek  Magyarorszógon  éppenséggel  semmi  befolyósuk  sincs,  hogy  sem 
ujra  beiebocsétkozzék  ebbe  az  experimentumba.» 

E  levélre  a  orPesti  Napló»  a  következó  nyilatkozatot  tette  közzé: 

NYILATKOZAT. 

A  «Breslauer  Zeitung»  deczember  13-diki  széméban  eg)' 
bécsi  czikk  jelent  meg,  melyben  a  czikkfró  a  miniszlerkrisisról 
szólva,  többek  között  halarozoltan  azt  mondja,  hogy  a  cPesli 
Naplóï>-nak  e  largyra  vonatkozó  czikke  az  én  tollamból  folyt 

Ezen  óUitas  meröben  valótlan.  Én  az  emllletl  czikket  nem 
irtam,  nem  irattam,  söt  létezését  sem  tudtam  mindaddig,  mig 
a  lapban  meg  nem  jelent.   Csak  egy  pillanatig  sem  jutott  scha 
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eszembe,  a  hirlapoknak  ezen  éllitólagos  miniszteri  krisis  fölötti 
vitatkozésaiba  elegyedni,  mert  én  azokat,  legalabb  hazankra 
nézve,  meddöknek  tartom. 

Hatérozottan  kijelentem  azt  is,  hogy  én  sem  a  cPesti 
Napló>-ban,  sem  barmi  més  lapban  soha  névtelenül  vagy  élnév 
alatt  semmi  czikket  nem  irtam,  senkit  nézeteim  elöadésaval 
meg  nem  biztam,  s  midön  czélszerünek  hittem  valamely  tórgy 
fölött  nézeteimet  sajtó  ütjén  elmondani,  azt  mindig  nyiltan, 
sajet  nevem  alatt  tettem  s  teendem  ezutén  is.. 

Pest,  1863.  deczember  15-dikén. 

Dedk  Ferencz. 

A  MAGYAR  CONSERVATIVEK  FARADOZASAIRÓL. 

A  magyar  conservativ  port  tagjai  közül  tobben  Bécsben  is,  Ma- 
gyarorszégon  is  a  fejedelem  és  a  nemzet  közötti  kiegyezés  létrehozésén 
igyekeztek.  Sennyey  Pél  b.  Somssich  Pélhoz  intézett  következó  leveié- 
ben  Deék  Ferenczet  jelöli  meg,  mint  Magyarorszégon  a  fó  factort. 

Bécsben,  1864.  februér  14-dikén. 
Kedves  jó  Dniszém  l 

Tartalomdüs  leveledet  nagy  érdekkel  és  köszönettel  vettem.  Tel- 
jesen  egyetértek  Veled,  hogy  tenni  keil  s  nyugodni  nem  szabad,  mfg 
csak  lehet  reményünk  a  haza  megmentésére.  Eddig  vajmi  keveset  ki- 
sérlettünk  meg,  ha  tehét  csata  nélkül  fognénk  elveszni,  az  utókor  elótt 
nem  igazolhatnónk  tétlenségünket,  mely  óltala  gyévasógnak  fogna  vé- 
tethetni.  Neked  ismét  azon  érdemed  van,  j6  Druszém  és  barótom  I  hogy 
elsó  adtél  ez  irényban  lendülefet ;  én  kötelességemnek  tartém  azt  meleg 
rokonszenwel  felkaroini  és  ószintén  fogok  Veled  kezet  törekvéseidben, 
még  akkor  is,  ha  siker  nélkül  maradnénak.  Jelen  perczben  a  diplo- 
matikus  alkudozésok  absorbeólnak  minden  figyelmet  és  fgy  kevéssé 
vérakoznunk  keil.  A  mint  a  fergeteg  eloszlik,  azonnal  irok  Neked  s 
szémitok  feljöveteledre.  Ezen  praeoccupatio  az  oka,  hogy  miert  nem 
lehetett  jelenleg  alkalmam  az  ügyvéddel  érintkezhetni  s  hogy  azt  nem 
is  kerestem. 

Öregünk  nyilatkozata  sajnos,  de  meg  nem  lepett.  Bizalmat  keil 
mindenek  elött  «kölcsönösen»  teremteni;  kölcsönösen,  mert  a  bizal- 
matlanség  itt  épp  oly  nagy,  mint  lent,  s  legyünk  igazségosak  (értem 
Urunkat)  szintén  nem  ok  nélküli.  Meg  vagyok  gyözódve  arról,  hogy 
Unink,  ha  biztosittatnék,  hogy  elözékenysége,  mely  a  végkiegyenlftés 
elótt  az  itteni  viszonyok   miatt  csak  korlótolt  lehet,   lent  vissza  nem 
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taszfttatik;  ha  biztosittatnék  arról,  hogy  az  elsó  lépést  iniien-onnan 
viszont  a  mdsodik  s  harmadik,  s  hatélyos  közelitó  lépés  követné,  haj* 
landó  lenne  annak  megtételére.  De  az  clsö  próba  sikerfelensége,  mely 
ha  nem  volt  is  kielégitó,  mindenesetre  optima  fide  volt  nyujtva,  bilin- 
C8ekben  tartja  ötet,  s  visszarettenti  minden  tovébbi  kisérlettöl,  ha  ennek 
credményét  nem  létja  elóre  biztositva. 

Te  igen  helyesen  rajzoltad  az  alsó  fö  factornak  kedélyhangulat^t ; 
gondüloni,  hogy  én  se  tévedek  az  itleni  fö  factor  kedélyének  psyche- 
logikus  jellemzésénél ;  e  kettót  keil  figyelembe  vennünk,  ha  atalabaii 
az  eszmék  közvetitését  akarjuk  megkisérleni. 

Mi  tuc^'uk  s  ösmerjük  az  elsdnek  loyalis  s  hazafias  széndékaU 
habar  iiem  osztozunk  is  nézetében ;  niert  én  legalóbb  veszedelraesnok 
lartoni  azl,  hazéra  sorsót  a  külviszonyok  cHélyeitól  függövé  tenni : 
('kkor  leraondtunk  önmagunkról  és  fata  viam  invenient,  mely  a  vilag 
szcllemének  jelen  irényzata  szerinl  nem  magyar.  És  hiszszük  és  hinni 
szeretjük  a  mósiknak  becsületes  széndékét,  habér  azon  utat^  melyot 
ügyvédei  tanécséra   követ,    nem    helycselhetjük  s  bajosan   menthetjük. 

Azért  nekünk  keil  itt  is,  ott  is  közvetilóleg  hatni,  s  mindazt,  mi 
a  bizalmatlanségot  szülte,  fent  és  lent,  ha  lehet,  földerit^ni  és  ki- 
egyenliteni. 

Nem  szabad  tehét  lemondanunk  nehéz,  majdnem  megoldhatatlan 
törekvésünkról.  A  jelen  magyar  kormónynyal  nem  lehet  tenni  semmit ; 
de  nem  szükséges  azt  egyelóre  megvéltoztatni,  mert  nem  a  kormanyzal 
fezervezése  az,  mi  most  igényeltetik,  hanem  az  eszmék  és  kedélyek 
elókészftése  («anbahnen»),  a  mint  Te  azt  oly  helyesen  s  taUlólag  mon- 
dod ;  ezt  tehót  a  jelen  kormóny  mellett  is  megtehetjük,  vagy  legalébb 
megpróbólhatjuk. 

Sorakoznunk  keil  egynéhényunknak,  kik  függetlenek  vagyunk  s 
a  kormóny  utón  nem  sovórgunk.  Összpontositanunk  legfóbb  lényegük- 
ben  az  eszméket,  s  ha  sikerül  parényi,  de  tiszta  s  jellemileg  sülyos 
elemekból  vélasztott  noyaut  alakitani,  akkor  erre  témaszkodva,  Urunk 
elébe  lépni  s  megmondani  Neki:  Uram,  mentsd  meg  hazónkat,  mi 
készek  vagyunk  megmenteni  Tégedet. 

Gondolkozzunk  erról,  kedves  Péloml  mfg  az  idök  kölönben  is 
tétlenségre  kórhoztatnak,  azon  szellemi  és  erkölcsi  köteléknél  fogva, 
melyet  kettónk  közt  viszonos  bizalom  és  rokonszenv  füzött,  melynek 
maradandósógót  szfvböl  óhajtja  Palod, 
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EGY  EMLÉKKÖNYVBE. 

Zala  vérmegye  alapilvónyi  vélaszlménya  1864.  uuguszlu»  8-(likaii 
emlékkönyvet  adott  at  Koppóny  Fereiicznek,  mini.  a  ki  egy  negye<l 
szézadnél  lovébb  kezelte  a  vórraegye  nemesi  pénztórat  és  iiiagan  ala- 
pflvónyait  s  a  kinek  volt  köszönhetó,  hogy  «az  1848  utón  bekövetkezett 
vólsógos  napok  elniuUak  a  nélkül,  hogy  kellemetlen  niegtémadésokon 
tul  megfosztalott  volna  a  megye  nemes  szfvü  alapitóinak  szóndéka  sze- 
rint  való  független  kezelésétól  a  pénzeknek». 

Ebbe  az  emlékkönyvbe  Deók  Ferencz   a    következö  sorokat  irta : 

Habér  tagja  nem  vagyok  is  azon  vélasztménynak,  mely 
Neked  tisztelet,  hela  és  szeretet  jeléül  ezen  emlékönyvet  adta, 
megengeded  mégis,  hogy  abba  nevemet  én  is  beleirjam.  Negy- 
ven  éves  barétségunk  jogénal  fogva  kivénom  és  teszem  ezt. 

Évek  hosszü  sorón  ét  egy  téren  éllottunk,  egy  ügyért  küz- 
döitünk.  Tanüja  valék  soha  nem  ingadozott  tiszta  jellemednek, 
érett  megfontolésodnak  és  azon  buzgalomnak,  melylyel  a  köz- 
ügyért  kiféradést,  eicsüggedést  nem  ismerve,  folytonosan  mü- 
ködtél. 

Nehéz  idök,  a  megpróbéltatésnak  zivataros  évei  zügtak  Ie 
azóta  szegény  hazénk  fölött.  Mennyi  reményt,  mennyi  boldog- 
ségot  dültak  fel  az  események.  Sok,  igen  sok  megvéltozott, 
eltorzult,  mésképp  alakult  körülöttünk.  A  mi  erönket  is  meg- 
törte  az  idö ;  de  véltozatlanok  maradtak  érzelmeink  azon  szent 
ügy  irént,  melyért  együtt  küzdöttünk,  s  véltozatlanok  marad- 
tunk  egymés  irént. 

És  ha  most  éltünk  alkonyén  a  multra  pillantunk  vissza, 
szenvedéseink  között  is  vigasztalhat  azon  öntudat,  hogy  nincs 
okunk  pirulni  önmagunkért,  és  azon  szent  hit,  hogy  Isten  az 
igaz  ügyet  el  nem  hagyja.  Csapésokat  küldött  reénk,  hogy  tisz- 
tuljanak  érzelmeink  és  magasztosabb  legyen  szeretetünk  a  szen- 
vedö  haza  irént ;  de  nem  fogja  engedni,  hogy  a  szebb  jövendö 
reménye  is  kihaljon  keblünkböl. 

Nem  szólok  héléról  Irényodban.  Legszentebb  polgéri  köte- 
lességünk:  igaz  üton,  önérdekeink  mellözésével  is  tenni  a 
hazéért  mindent,  mit  tenni  képesek  vagyunk.  Hélénk  tehét, 
melylyel  Neked  tartozunk,  azon  öszinte  elismerés,  hogy  Te  e 
szent  kötelességet  hiven  és  jelesen  teljesitelted,  s  férflasan  be- 
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töltéd  mindenkor  azon  helyel,  melyre  a  hon  szolgélatéban  hivalva 
valél.  A  tisztelet  és  szeretet  pedig,  mely  Iréntad  negyven  év  óta 
él  keblemben,  lankadni  nem  fog  sirunkig. 

Islen   mindenható  hatalma  örködjék  Fölötted,  fölötlünk  s 
föképp  szegény  hazénk  fölött. 

Puszta-Szent-Lészlón,  1864.  szeplember  8-dikón. 

Dedk  Ferencz, 


SCHMERLING  TERVEI  MAGYARORSZAGRA  NÉZVE. 

1864-ben  Schnierling  óllamminiszier  több  beligazgatósi  és  tor- 
vénykezéBi  rendszabélyt  tervezett  Magyarorszégban  életbeléptetni.  Ezen 
év  épril  22-dikén  Forgéch  Antal  gr.  helyébe  Zichy  Hermann  gr.  nevez- 
teteit  ki  mogyar  kanczellómak,  a  ki  a  bécsi  polg&rmester  tiszteletére 
1864.  junius  6-dikén  rendezett  dfszlakomén  nyiltan  és  hatórozottan  a 
magyaroknak  a  Reichsrathba  való  belépte  mellett  nyilatkozott. 

cTudta  mindenki  —  irta  a  Parkas  Albert  szerkesztette  cOrszSg- 
gyfilési  Einlékkönyy»-ben  Salamon  Ferencz  —  hogy  az  üj  kanczellir 
fóleg  arra  van  kiszemelve,  hogy  a  magyar  orszéggyülés  öBszehfv&s&f 
megelózve,  egy  csoport  octroyélést  létesitsen,  melyek  egy  Schmerling 
ür  széja  ize  szerinti  magyar  pértot  teremtsenek.  A  cjustiz-organisatioi 
kivitele  lett  volna  egyik  feladata.  Éppen  ennek  készitéséröl  volt  az 
egyik  legfontosabb  hir  a  muit  év  (1865)  elsó  hetében,  sót  akadt  bécsi 
lap,  mely  egy  óllitólag  Budéról  irt  levélben  jelenté,  hogy  az  octroyél&s 
a  legnagyobb  rokonszenvre  talél  Magyarorszégon.  Schmerling  emberei 
ezen  hirlapi  éltudósitóssal  igyekeztek  hatni  Bécsben  némely  befolyésos 
körökre.  Januér  8-dikén  jelent  meg  a  aNapló»-ban  erre  nézve  egy  nyi- 
latkozat,  mely  nyilvén  Deék  sugalmazésa  volt,  8  mely  szerint  a  jog- 
folytonosség  elvénél  fogva  csak  az  lehet  törvény,  a  mit  az  orszig  kép- 
viselete  törvényes  formók  közt  hoz  s  az  uralkodó  szentesit;  tovébbé, 
hogy  egy  üj  octroyólós  nem  hogy  drommel  fogadtatnék,  hanem  éppen 
a  kiegyenlitést  nehezftené.  Mór  januór  10-dike  utón  a  bécsi  lapok  jól 
értesültjei  több  oldalról  kijelentették,  hogy  a  kormóny  nem  akarja  ke- 
resztülvinni  az  uj  octroyólóst.  Maga  Schmerling  ür  lapja,  a  Botschafler, 
kijelenté  januér  11-dikén,  hogy  nincs  többé  szó  a  justiz-organisatio 
keresztülviteléról,  legfölebb  egyes,  szükségesnek  létszó  javitésokat  akar 
behozni  a  kormóny,  mely  utóbbi  módositós  alkalmasint  leplezendó  volt 
Schmerling  ür  teljes  vereségét  ebben  a  kérdésben.» 
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A  PesH  iVap/d-nak  Salamon  FerencztÖl  idézett  czikke  ez  volt : 

«A  «Debatte»  sürgetye  figyelmezteti  a  aPesti  Napló»-t  a  «Frem- 
denblatt»  egy  közleményére,  melynek,  ügy  létszik,  nagy  fontosségoi 
tulajdonit.  A  «Freindenblatt»-nak  azt  irk  valaki  Budóról,  hogy  «Ma- 
gyarorszég  minden  köreiben  a  legteljesebb  rokonszenvre  talél  azon 
jobb  és  gyorsabb  igazsógszolgóltatési  szervezet,  melyet  most  széndé- 
koznak  életbe  léptetni». 

A  cDebatte»  azt  hallja  tovóbbé,  hogy  Bécsben  bizonyos  körök 
ama  terv  érdekében  igyekeznek  kizsókmónyoini  a  aPesti  Napló»  hall- 
gatését  és  sajnélja,  hogy  ezen  hallgatóssal  fegyver  van  szolgéltatva  az 
ellenfél  kezébe. 

A  «Pesti  NaplÓ9  azon  kedvezó  helyzetben  van  a  közönséggel 
szemben,  hogy  nem  kénytelen,  keil  vagy  nem  keil,  minduntalan  ismé- 
telnie  programmjét,  mely  alkalmasint  ismeretes  tulajdonképpi  olvasói- 
nak  körén  tül  is. 

Ha  volnSnak,  kik  a  jogeljótszés  elméletéhez  még  ragaszkodnak, 
lén  bóvebben  kellène  kifejtenünk,  hogy  mi  a  jogfolytonossóg  elvét 
vallvén,  csak  azt  tekintjük  törvénynek,  a  rait  az  orszég  képviselete  tör- 
vényes  formék  közt  hatéroz  s  az  uralkodó  szentesit.  De  a  aDebatte»-val 
szemben,  mely  a  legalités  barétjénak  vallja  magét,  fölösleges  ezt  ma- 
gyarózgatnunk. 

Ennél  szükségesebb  a  «Debatte»  interpellatiójót  azon  figyelmez- 
tetéssel  viszonoznunk,  hogy  a  «Pesti  Napló»  egyenesen  a  fenforgó 
térgyról  hatérozott  nyilatkozatokat  adott  hórom  czikkben  még  a  «De- 
batte»  megjelenése  elött. 

A  mi  a  cFremdenblatt»  azon  közleményét  illeti,  mintha  Magyar- 
orszégon  rokonszenvet  témasztottak  volna  a  tervben  levö  igazsógügyi 
véltoztatésok,  mi,  a  mennyire  tapasztalósból  ismerjük  a  közvéleményt, 
cllenkezó  hitben  vagyunk,  s  nem  tekintjük  az  éïlitólag  tervben  levö 
octroyélést  azon  közvetitó  tények  egyikének,  melyeket  a  «Bécsi  Hfradó» 
szükségesebbnek  mondott  a  közvetitó  embereknél.» 

A  kormény  hivatalos  lapja,  a  Sürgöny,  1865.  januór  26-dik6n  a 
következö  hirt  tette  közzé :  «ö  felsége  a  magyar  kanczellérnak  (a  ma- 
gyar  közigazgatési  és  lörvénykezési  szervezés  tervezetérc  vonatkozó) 
elöterjesztését  helybenhagyólag  elhatarozni  méltóztatott,  hogy  a  szer- 
vezési  tervezet  az  összehivandó  legközelebbi  orszéggyülés  elé  terjesz- 
tcssék  kirélyi  javaslatképpen.» 
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AZ  *OST-DEUTSCHE  POST»  C2IKKÉRÖL. 

A  bécsi  «Oöt-deutsche  Post»  1865.  januói'25-diki  szaméban  m.  jegy 
alalt  —  Falk  Miksa  tollóból  —  eine  czikk  jelcnt  ineg: 

«A  magyar  kérdésröl. 

A  sokféle  «megnyugtató»  közlemények  daczéra,  melyeket  a  fél- 
hivatalos  közegek  ujabb  idóben  —  jelesül  az  octroyélésra  vonatkozó 
hirek  tórgyóban  —  hoztak,  MagyarorszAgon  még  mindig  nem  igen 
hisznck  abban,  hogy  az  ügyek  xnkv  véglegesen  az  orszógra  nézve  ör- 
vendetes  stadiumban  vannak,  hogy  minden  oclroyaló  szóndék  el  van 
ejtve  B  az  orszéggyülésnek  mihamarébbi  összehivésa  irént  véltozhatat- 
lanul  szilérd  az  elhatórozós.  Az  octroyólés  mellett,  ógy  mondjak,  még 
mindig  hatalmas  pértfogók  szólanak,  és  hogy  az  orszéggyülést  illelöieg 
még  semmi  sincs  megéllapftva,  ezt  abból  a  buzgóségból  köveikeztetik, 
melylyel  az  udvari  kanczellória  magót  az  orszóg  hangulatéról  még  foly- 
ton  «informéltatja». 

Nem  vagyunk  abban  a  helyzetben,  hogy  e  hirek  értékét  megitél- 
hessük ;  csak  az  az  egy  bizonyos,  hogy  nyitott  ajtót  törne  be  az  udvari 
kanczeiléria,  ha  «titkos  rapportoki»  ütjén  sajót  organumai  éltal  igye- 
keznék  magónak  azt  a  tudomést  megszerezni,  a  melyet  ügy  is  minden 
oldalról  ügyszólvén  tényéron  visznek  eléje. 

Bérmily  nehéz  is  minden  körülmények  közt  egy  egész  nemzetnek 
a  hangulatéról  ^kategorikus  itéletet  mondani,  oz  Magyarorszégra  nézve 
megkönnyittetik  az  éltal,  hogy  itt  egy  oly  port  van,  melyhez  a  nem- 
zetnek tülnyomó  része  tartozik,  hogy  ennek  a  pértnak  megvannak  a 
maga  eiismert  és  tisztelt  vezérei  és  a  mellett  oly  fegyelem  uralkodik 
benne,  hogy  e  vezérek  intentióiból  föltétlen  biztosséggal  lehet  az  egész 
pértnak,  tehét  a  nemzet  többségének  a  magatartésóra  következtetni. 
A  szabadelvfi  port  vezérei  pedig  nem  titkoljék,  hogy  alkudozésra  ök 
szintén  készek  és  hogy  czéljuk  nem  lehet  az  orszégot  ujabb  heves,  de 
végül  mégis  csak  eredménytelen  vitók  éltal  felizgatni,  hogy  elvégre 
mégis  megint  csak  a  mostanihoz  hasonló  éllapotot  érjenek  el ;  fgy  te  hét 
csakugyan  föltehetö,  hogy  hajiandók  oly  föltételeket  szabni,  a  melyek- 
nek  a  mésik  Tél  részéröl  való  elfogadését  nemcsak  lehetségesnek,  ha- 
nem  valószinünek  is  tartjék. 

A  mi  természetét  illeti  ezen  föltételeknek,  melyeket  legalébb  éta- 
lénos  vonésaikban  ismerni  vélünk,  arra  talon  egy  Icgközelebbi  alka- 
lommal  visszatérünk.  Ma  csupén  azon  tények  constatéléséról  van  bzó, 
hogy  a  hangulat  ügy  étaléban,  mint  különösen  a  szabadelvü  pért  ve- 
zéreinél,  békülékeny,  az  alkudozésra  hajlandó. 
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tgen  jetlem^^  e  tekintetben  Üeéknak  egy  nyilatkozata,  melvet  a 
nrlkul,  hogy  indiscretiól  követnénk  el,  bizvóst  kö/.ölheiünk,  minthogy 
u**in  bizalinas  elvtórséhoz,  hanom  <*gy  oly  fórfiülioz  intéztc,  a  ki  az 
1861-(Uki  évbcn  noiii  a  Deék-pérthoz,  haiiem  a  hatérozati  port  korifeusai 
küzé  larlozott.  Aiiia  hfrekról  volt  szó,  melyek  egy  vélaBztó  lör\'ény 
octroyólaséra  vonatkoznak.  Deék  kijelenté,  hogy  minden  octroySlósban, 
(h*s  kivéltképpon  ebben,  —  a  jogi  kérdésre  nera  is  tekintve  —  a  ki- 
cfiryezésnek  egy-egy  üj  akadóiyét  lótné. 'A  mósik  oldalról  azt  jcgyezték 
niog  erre,  hogy  a  doiog  mindazonéltal  lehetö  és  fontos  tudni:  minó 
voina  Deék  magatartésa  egy  octroyólt  vólasztó  törvénynyel  Bzcmben. 
J)eék  a  nélkül,  hogy  egy  pillanatig  is  gondolkozott  volna,  belement  a 
kérdésbe  b  majdnein  szóról-szóra  a  következókel  inondé  :  «Én  az  összes 
jogi  alapot  teljes  erömböl  védelraezem ;  de  hogyha  a  tulhatalom  éllal 
nnnak  felóre,  harmadéra,  tized(^re  szorfltatom,  neni  adom  föl  önként 
még  ezt  a  niaradékot  seni,  haneni  még  csak  akkor  éllok  meg  rajta 
minden  orómnek  concentraiéséval,  hogy  innen  az  elveszitelt  lért  is 
visszahóditsam.  Ha  bérmily  vélasztó  törvény  alapjén  az  orszéggyölésre 
megvélasztanak,  elfogadom  a  vélasztést;  a  hol  csak  szolgólhatok  ha- 
zéninak,  ott  meg  fogok  jelenni  és  ha  nem  juthatok  be  az  ajtón,  be- 
megyek  az  ablakon,  bérmilyeii  nehezemrc  essék  is.  Azt  az  örömct 
senkinek  sem  szerzem  meg,  hogy  engem  egy  toUvonéssal  leszoritson 
oly  térról,  a  hol  én  hasznéini  képes  vagyok.»  Szóba  jött  még  az  a  lehe- 
tóség,  hogy  a  követeklól,  mint  Erdélyben,  eskü  fog  követeltetni.  «Ha 
fgy  történnék  —  monde  Deék  —  akkor  azt  fogom  kivénni,  hogy  az 
esküben  mindazon  törvények  megemlittessenek,  a  melyeket  ó  felsége 
az  októberi  diploméban  megerósitott ;  ezt  tölünk  meg  nem  tagadhat- 
jók ;  ha  pedig  az  esküforma  ezekre  hivatkozik,  akkor  én  minden  vona- 
kodés  nélkül  ké^z  vagyok  az  esküt  letenni.o 

Egészen  fölösleges  e  szavakat  bérminó  commentórral  is  kisérni. 
Deék  mindenesetre  csak  következetes  maradt  önmagahoz ;  ö  ma  még 
ugyanaz  a  Deék,  a  ki  1861-ben  hivei  nagy  részétól  cserben  hagyva,  egy 
közönséges  egyfogatüban  ment  föl  Budéra  az  orszéggyülés  megnyité- 
séra.  Ezóta  azonban  azon  fontos  véltozés  éllott  be,  hogy  mig  akkor  a 
hatérozati  pért  képezte  a  többséget,  ma  ezen  pért  egyétalén  nem  léte- 
zik,  hanem  zöme  rég  étment  Deék  zaszlajéhoz. 

Jeleztük  ezeket  a  tényeket,  hogy  az  intézö  körökben  semmi  kél- 
ség  ne  forogjon  fonn  az  irént,  hogy  a  jelen  pillanat  a  magyar  orszég- 
gyülés egybehivéséra  szerfölött  kedvezó  és  hogy  nem  Magyarorszégon 
mülnék,  ha  --  mit  ncMn  akarunk  hinni  —  ez  a  pillanat  felhasznélatlanul 
telnék  el.p 

Erre  a  «Pesti  Napló»  1865.  januér  29-dikén  a  következö  nyilatko- 
zatot  tette  közzé: 


33r> 

Az  «Ost-deutsche  Post»  januér  25-diki  széma  egy  czikket 
közöl  m.  jegy  alalt,  melynek  czime :  «Zur  ungarischen  Frage». 

E  czikkben  egy  beszélgetés  mondatik  el,  melyet  éllitólag 
Deók  folytatolt  egy  oly  férflüval,  ki  1861-ben  a  hatérozati  part- 
hoz  tartozott. 

E  beszélgetés  ügy,  mint  azt  a  czikkiró  elöadja,  hiényos, 
söt  némely  lényeges  részében  elferditett. 

Deék  sokszor  szól  a  fenforgó  politikai  kérdésekröl,  szól 
pedig  tartózkodés  nélkül,  mert  nem  titkolja  nézeteit. 

Szóiotl  bizonyosan  oly  barétaival  is,  kik  1861-ben  a  haté- 
rozati pérthoz  tartoztak. 

Deék  gyakran,  midön  magénkörökben  az  összehivandó  or- 
széggyulésröl  s  az  errc  vonatkozó  octroyrozésok  lehetöségéröl 
volt  szó,  hatérozottan  kimondotta  azon  nézetét,  hogy :  minden 
octroyrozés  ujabb  törvényszegés  volna,  s  a  megnyugtató  békés 
kiegyenlitésnek  még  lehetöségét  is  megsemmisitené ;  mert  az 
octroyrozés  ütjén  összehivott  orszéggyülés  nem  volna  törvényes 
és  alkotményos,  nem  volna  jogositva  törvények  végleges  alko- 
téséba  bocsétkozni. 

Ha  azonban  ily  octroyrozésok  mégis  megtörténnének,  ha 
az  orszéggyülés  alkotményellenes  módon  hivatnék  össze  —  ö 
még  akkor  is  kész  volna  elfogadni  a  nép  bizalméból  eredö 
megvélasztatést,  s  elfoglalni  a  képviselöi  éllést,  mert  —  kivélt 
nehéz  idökben  —  a  népet  elhagynunk  nem  szabad. 

De  nem  azért  tenné  ezt,  hogy  az  ily  módon  alakult  orszég- 
gyülése»  törvények  végleges  alkotéséban  vegyen  részt,  hanem 
azért,  hogy  a  nép  nevében  és  érdekében  felszólalhasson,  s  elv- 
térsaival  együtt  elmondhassa  ö  felségének,  hogy  alkotménj'os 
üton  lehet  egyedül  reményleni  az  óhajtott  czélnak  elérését,  az 
alkotményos  ütat  pedig  csak  ügy  lehet  követni,  ha  a  eLsanctio 
pragmaticé))-nak,  mint  alapszerzödésnek,  minden  pontjai  és  fel- 
tételei  szorosan  megtartatnak. 

Azon  phrasisok  pedig,  miket  a  czikkiró  mint  Deék  éltal 
mondottakat  hoz  fel,  minÖk  példéul :  a  jogtérnek  feléröl,  két 
harmadéról  és  kilencz  tizedéröl  lehetö  leszorittatés,  a  tollvonés 
éltali  mellöztetés,  az  ablakon  éltali  bemenetel,  —  szépek  lehet- 
nek  talen,  de  mondva  nem  voltak. 

Hiényos  és  elferditett  az  is,  mit  a  czikkiró  az  eskületélelre 
vonatkozólag  beszél. 
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Azt  mondja  ugyanis,  hogy  inidön  azon  hatarozati  férfiü, 
kivel  Deék  beszélgetett,  azt  a  kérdést  velette  fel :  mit  kellene 
akkor  cselekedni,  ha  az  orszéggyülési  képviselöktöl  itt  is,  mint 
Erdélyben  történt,  eskü  letétele  kivéntatnék?  Deék  azt  felelte? 
hogy  ó  ily  esetben  követelné,  hogy  az  esküformaban  mindazon 
lörvények  megemh'ttessenek,  melyeket  az  októberi  diploma  meg- 
erösltett ;  ezt  meg  nem  tagadhatnak,  s  akkor  ö  letenné  az  esküt. 

E  hiónyos  elöadés  ellenében  a  valósag  mésként  óU. 

Deék  az  esküre  vonatkozólag  azt  mondotta :  hogy  [eddig 
szokatlan  volt  nélunk  az  orszéggyülésen  esküt  tenni,  s  annak 
ö  jövendöre  sem  latja  hasznét  vagy  szükségét. 

De  ha  ily  hitletétel  mégis  követeltetnék,  ó  csak  oly  esküt 
volna  kész  letenni,  melyben  a  fejedelem  irénti  hüség  mellett  az 
alkotmény  irénti  hüség  is  bennfoglaltatnék,  s  melyben  'a  kép- 
viselö  arra  is  köteleznéïmagét,  hogy  a  esanctio  pragmaticé»-t, 
az  orszég  alkotményos  önéllését,  függetlenségét  minden  töle 
kitelhetó  törvényes  módon  védeni,  s  minden  részben  fentartani 
igyekszik.  Ezt  pedig  megtagadni  nem  lehetne. 

Deék  nem  tett  különbséget  azon  törvények  között,  melye- 
ket az  októberi  diploma  megerositett  és  azok  között,  melyeket 
az  meg  nem  erösitett,  mert  —  nézete  szerint  —  a  törvényeknek 
ily  osztélyozésa  mér  magaban  alkotményellenes  volna. 

Deék  nem  is  emlitette  az  októberi  diplomét,  s  ily  értelem- 
ben  nem  is  emlithette,  mert  ö  vóltozatlanul  azon  jogtéren  éll, 
melyet  az  1861-diki  orszéggyülésnek  két  felirata  kifejtett ;  azon 
föliratok  pedig  az  októberi  diplomat  sem  tartotték  elfogad- 
hatónak. 

Mindezeket  mi  Deéknak  sajat  szavai  utén  irjuk,  s  fel 
vagyunk  éltala  jogosftva  e  nyilatkozatra. 


A  HELYZET  BECSBEN. 

Lónyay  Mcnyhért  1865.  februér  havéban  Bécsben  idözött  s  a  ma- 
pryar  conservativ  férfiakkal  és  a  német  liberólisokkal  gj'akrabban  érte- 
kezetl.  «Legelöbb  —  irja  naplójéban  —  Sennycy  Pól  barélomat  kerestem 
fel.  Beszélte,  hogy  valószfnü  a  magyar  orszóggyülés  összehivésa.  Mér 
most  a  bureaukratikus  körök  is  dolgoznak  rajta  abban  a  reményben, 
hogy   sikerre   az   orszéggyölési   térgyalésok   nem  vezetnek,  a   mi  az  ö 

Dedk  Ferenez  beszédei.  III.  22 
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titkos  óhajUsuk.  Azt  azonban  Sennyey  nem  hiszi,  hogy  a  jelen  év 
öszénél  elóbb  jönne  össze.  Sennyeylöl  —  folytatja  Lónyay  —  Apponyi 
Györgyhöz  mentcm.  Érdekes  volt  egyik  nyilatkozata,  mert  mutatja, 
hogy  mennyire  különbözó  eleraekböl  van  a  magyar  conservativ  pari 
összealakitva.  Apponyi  közel  éll  Deékhoz.  Elbeszélte,  hogy  ó  a  cs4- 
szémak  nem  egv  izben  mondta  meg,  hogy  csak  akkor  lehet  bizlon 
vdmi  kiegyenlftést,  ha  az  1848-diki  törvényeket  az  orszéggyülés  egybe- 
hfvésa  elött  a  fejedelera  formailag  elismeri,  a  minek  nem  lehet  ala- 
posabb  kifejezése,  mint  ha  kanczellér  helyett  magyar  miniszterelnököt 
nevez  ki,  s  ennek  ellenjegyzésével  hfvja  össze  az  orszéggyülést.  E  nél- 
kül,  akérki  a  kanczellér,  hatalmas  korményt,  illetöleg  ószinte  kiegyen- 
Iftési  pértot  alakftani  nem  lehet.  Apponyi  azzal  a  hasonlattal  élt,  hogy 
ha  ma  nevezik  ki  Zichyt,  a  ki  pedig  az  orszégban  eléggé  népszerütlen 
személy,  magyar  miniszterelnöknek,  mint  ilyen  erösebb  pértot  teremt- 
het,  mint  ha  Deék  Fercnczet  neveznék  ki  kanczellérnak  s  ezzel  az 
októberi  diplomét  helyezik  vissza  érvényébe.  Azt  a  hfrt  is  hallottara, 
hogy  a  csészar  akarja  az  orszéggyAlést,  söt  azt  mondotta  volna,  hogy 
nem  banja,  ha  a  dieta  eltart  két  évig  is,  csak  a  korona  jogait  hagyjak 
sértetlenül.  Mindabból  —  folytatja  Lónyay  —  a  mit  eddig  hallottani, 
ide  értve  a  többi  napok  tapasztalatait  is,  a  kövctkezöket  vonhatom  Ie: 
Vannak  a  legmagasabb  körökben  tekintélylyel  biró  egyének  s 
ezeknek  Esterhózy  Mór  minisztor  a  legfóbb  tolmécsuk,  a  kik  hisznek 
a  kiegyenlitésben,  de  csak  egy  ülon  gondoljék  azt  elérhetönek,  s  ez: 
két  dieta,  az  egyik  Bécsben,  a  mésik,  nem  mondom  Pesten,  de  Ma- 
gyarorszégon,  oly  szök  korrel,  mint  1848  elött  a  magyar  volt;  a  közös 
ügyek  elintézése  fejedelmi  jog  maradna ;  tehét  két  dieta  és  egy  absolut 
igazgatés,  talen  tanécsadó  Staats-  vagy  Reichsrathtal.  A  liberélis  köz- 
vélemény  és  a  mostani  Reichsrath  baloldalénak  nagy  része  ószintén 
kivén  kiegyenlftést,  s  egy  közös  testületet  a  dualismus  alapjan  szer- 
vezve,  de  tisztén  alkotményos  formókkal ;  hiszik,  hogy  fgy  a  monarchia 
alkotményos  lesz  és  fönnallhat,  pénzügyeit  rendezheti,  hatalmi  óllasat 
visszanyeri.  Schmerling  és  a  bureaukratia  nem  akar  mest,  mint  k  Ia 
Erdély  magyar  orszóggyülést  és  innen  oly  roichsralhbeli  küldötteket, 
minók  az  oléhok  és  ruthenek,  tehót  octroi  alapjén  egy  létszólagos  képvi- 
seleti  többséget.  A  magyar  conservativek  egy  része,  Apponyi,  Sennyey, 
Ürményi  tisztén  azt  akarjók,  mint  a  Reichsrath  baloldala  és  raég  sincs 
köztük  semmi  kapcsolat,  scmmi  érintkezés ;  az  utóbbiak  az  elóbbieket 
aristokrataknak  tartjék  és  nem  biznak  bennök ;  ezek  meg  óket  demo- 
krataknak  hiszik.  A  conservativek  többi  része  megy  azon  nézettel, 
melynek  képviselójéül  Esterhózyt  tekintik.» 
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A  horvAt  ügyben  Allitólag  létrejött 

PROGRAMM  TARGYABAN. 

A  «Pesti  NaplÓJ»  1865.  mérczius  3-diki  széméban  DeAk  Perencznek 
következó  nyilatkozata  jelent  meg: 

A  pragai  (Politiki»  azt  Irja  februér  28-diki  széméban,  hogy 
Mazuranics  I.  ür,  jelenleg  horvet-  és  tótorszégi  udvari  kanczel- 
lar,  Kukuljevics  Ivén,  Farkas  Vukotinovics  és  Prica  Miksa 
urak,  Deék  Ferenczczel  egy  programmban  egyeztek  meg  arra 
nézve,  miképp  csatlakozzék  ismét  Horvet-  és  Tótorszég  Ma- 
gyarorszéghoz,  s  közli  egyszersmind  ezen  programm  szövegét 
egész  terjedelemben. 

Ezen  tudósités  alaptalan. 

Mazuranics  udvari  kanczellér  ö  nméltóségét  és  Kukulje- 
vics Ivón  urat  nincs  szerencsém  ismerni,  öket  tudtomra  soha 
nem  léttam,  levelezésben  velök  nem  allottam,  s  harmadik  sze- 
mély  közbejöttével  sem  érintkeztünk  egyméssal.  Farkas  Vuko- 
tinovics és  Prica  urakhoz  volt  ugyan  itt  Pesten  évek  elótt  sze- 
rencsém, de  programmot  akkor  sem  formuléztunk,  s  valamely 
programm  feletti  egyezkedés  meg  sem  kiséreltetetl.  Évek  óta 
pedig  ezen  urakat  nem  léttam,  s  velök  semmi  érintkezésben 
nem  voltam. 

Közóhajtés  ugyan  Magyarorszagban,  hogy  Horvet-,  Dal- 
mét- és  Tótorszégokkal  a  kapcsolatra  vonatkozó  minden  kérdé- 
seket  kölcsönös  méltényosség  alapjén,  s  mindenik  fél  törvényes 
jogainak  tiszteletben  tartésa  mellett  és  közmegnyugtatéssal  ki- 
egyenlithessünk ;  de  ez  csak  orszéggyülésileg  történhetik,  s  én 
mint  maganszemély,  soha  nem  éreztem  magamat  feljogositva, 
hogy  azok  felett,  mik  az  egész  orszégot  illetik,  s  mik  az  orszég 
képviselöinek  köréhez  tartoznak,  valamely  programm  irént 
mésokkal  alkudozésba  bocsétkozzam. 

E  felszólalésom  csak  magéra  a  o: Politik:^  altal  elmondott 
tényre  vonatkozik,  melyet,  minthogy  nem  történt,  elhailgatnom 
szabad  nem  volt. 

Deik  Ferencz. 
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surlódAsok  zichy  kanczellAr  és  pAlffy 
helytartó  között. 

Esterhózy  Mór  gr.  miniszter  és  Pélffy  Mór  gr.  helylartó  Schmer- 
ling  politikai  rendszere  mcgbuktatésén  féradoztak.  Velök  ellentétben 
Zichy  Hermann  gr.  magyar  és  Nédasdy  Ferencz  gr.  erdélyi  kanczellar 
Schmcrlmg  akaratanak  föltétlenül  hódoltak. 

Lónyay  Menyhért  1865.  mérczius  13-dikan  Budén  a  kövelkezöket 
irla  naplójóba:  «Ma  Dessewffy  Emilnél  vollam,  a  ki  Bécsból  jolt.  Be- 
szélLe,  minö  difFerentiak  voltak  a  kanczellér  és  a  helylartó  közötl.  Zichy, 
természetesen  mint  hu  creaturója  Schmerlingnek  és  Nódasdynak,  a 
nemzetiségek  kérdésében  udvari  rendeletet  küldött  a  helytartólanócs- 
hoz,  a  melyben  a  magyar  nyelv  rovésara  nevezeles  engedményeket  ad 
a  nemzeliségeknek ;  söt  ez  elsó  lépése  lelt  volna  a  nemzetiségek  szerint 
való  hatósógi  elkölönfléseknek.  PalfFy  nem  publicélla.  Most  a  minisz- 
terium,  meg  akarvén  kezdeni  Erdély  mintajéra  a  magyar  orszóggyu- 
lésre  elókészüloteket  tenni,  Bécsbe  idézte  PólfFyt.  Ö  Bécsbe  érkez\én, 
a  kanczellar  egy  bizoltsógba  hivta  meg,  a  melynek  keltejökön  kivül 
tagjai  voltak:  Priviczer,  Pépay,  Barlos.  Ut  a  kanczellar  a  helytarlót 
kérdöre  vonta,  m  ért  nem  hirdette  ki  6  felsége  rendeletet?  Erre  Pélffy 
azt  felelte:  hogy  ó  24  óra  alatt  kihirdette  és  teljesedésbe  vette  volna 
minden  gondolkozés  nélkül  a  rendeletet,  ha  6  felségétöl  jolt  volna;  de 
minthogy  ö  felsége  rendeletet  meghamisitolték  (gelalscht)  és  ily  ren- 
delel  kéro  és  okszerütlen,  kivalt  ha  a  kedélyek  lecsendesülését  óhajt- 
jék,  ennélfogva,  a  mfg  ö  helylartó,  nem  is  foganatosftja.  Erre  Zichy 
fölpattant,  hogy  majd  megmutatom  én,  kinek  lesz  igaza,  rendet  csinélok 
ily  ellenzés  ellen  s  becsapta  az  ajlót.  Még  az  nap  benyujtotla  lemon- 
dését,  kifejtvén  benne,  hogy  ha  PólfTv  marad  helylartó,  6  nem  lehet 
tovébbd  kanczellér.  PallTy  hasonlót  telt,  lemondósóban  kijelentvén,  hogy 
ha  Zichy  marad  kanczellér,  6  nem  Ichet  helylartó.  Mint  Emil  mondja, 
ezen  kettós  lemondés  kellemetlenül  hal  a  felsöbb  körökre,  kivélt  most, 
midón  még  nem  tudjék,  hové  forduljanak  és  velünk  mit  tegyenek.» 

Mérczius  15-dikén  ezeket  irla  naplójéba  Lónyay  Menyhért:  «Zichy 
Ferencznél  voltam,  a  ki  a  Pélffy  és  Zichy  közt  témadt  differcntiat  a  do- 
log  kezdetétól  a  mostani  stadiumig  részletescbben  is  elmondotta.  Ancni- 
zetiségi  ügy  még  az  októbori  patens  idejéból  való,  a  mikor  ó  felsége  a 
különbözó  nemzeliségeknek  bizonyos  engedményeket  akarl  adni.  For- 
géch  kanczellérséga  alatt  Schmerling  és  Nédasdy  üjra  fölelevenflették 
a  dolgot.  A  kanczellér  formulézés  és  bövebb  javaslattétel  végelt  attetie 
az  ügyet  a  helytartótanécshoz.  Itt  egy  commissio  müködöll  benne, 
melynek  akkor  még  egyik   lagja  volt   Dobrénszky,  a  ki  egyenesen  azt 
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proponólta:  el  keil  az  orszégot  darabolni  annyi  részre,  a  hény  külön 
nemzetiség  létezlk,  minden  szigetecskét  külön  véve,  s  a  municipiumokat 
«zuién  ekként  keil  csoportosltani.  Ily  eszmék  nem  mentek  keresztül. 
A  mostani  kanczelldr  elkérte  a  helytartótanécstól  a  bizottség  javaslatét, 
'S  a  Reichsrathba  belehurczolés  méniójétól  elragadott  éllamférflak,  k  la 
Erdély  forma  mütétel  czéljéból  a  javaslatot  éialakitva,  azt  ezelóti  hó- 
rom  hónappal  végrehajtés  végett  leküldték  Pélffynak,  a  ki  azonban  ad 
acta  tette.  fgy  következett  azutén  be  azon  tanécskozmény  Bécsben,  a 
melyet  Emil  nekem  elbeszélt.  Zichy  Ferencz  még  hozzétette,  hogy  Pélffy- 
nak cFalschung»  szava  utén  a  kanczellar  figyelmeztette  ót,  hogy  tudja-e 
kivel  beszél,  azon  hatóséggal,  melynek  alé  van  rendelve.  Pélffy  erre 
•elment  Mensdorf  és  Esierhézy  miniszterekhez  és  elmondé  nekik  a  tor- 
ténteket.  A  differentia  miniszteri  tanécs  elé  került  és  eleinte  lügy  lét- 
«zott,  hogy  Pélffy  fogja  a  rövidebbet  hüzni,  de  most  ismét  az  a  hir 
terjed,  hogy  a  csészér  a  kettó  kibékülését  kivónja.D 


TREFORT  A  MAGYAR  KÉRDÉS  MEGOLDAsARÓL. 

Trefort  Agost  1865.  februér  2-dikdn  a  következó  levelet  intézte 
-Ghyczy  Kalmónhoz : 

Csabacsüd,  1865.  februér  2. 
Tisztelt  barétom ! 

Többféle  csapésok,  mint  az  1863-diki  aszély  és  effélék  következ- 
tében  nem  a  vérosban,  de  itt  a  pusztén,  az  exiliumban  iöitöm  a  telet, 
<ie  azon  hajlamnél  fogva,  a  mely  megvan  a  gyarló  emberben,  s  a  mely 
«zerint  a  tilos  gyümölcsöt  szereti,  nem  részvét  nélkül  a  közdolgok  irént. 

A  birodalmi  tanécs  jobb  utakon  jér,  mint  ennekelötte,  s  remény- 
lem,  hogy  majdan  szövetségest  talélandunk  benne  törekvéseink  érvé- 
nyesftésében.  Rajtunk  azonban  a  viszonyok  hatalma  fog  segiteni,  mely 
természetesen  nem  mint  deus  ex  fabula,  de  az  emberek  müködése  éltal 
Tiyilvénul.  Éppen  azért  hajlandó  vagyok  bizonyos  fontosségot  tulajdo- 
nftani  annak  is,  hogy  a  magyar  ügy  a  mi  értelmünkben  a  bécsi  sajtó- 
ban  képviselve  legyen.  A  Pesti  Napló  «Bécsi  dolgai»-ból  léttad,  hogy 
-a  Wiener  Lloyd  is  fölkarolta,  pedig  meglehetös  ügyességgel  és  hévvel 
a  magyar  ügyet  a  muit  orszéggyülési  föliratok  alapjén.  Lapoknak  eló- 
fizetók  kellenek  és  némi  erkölcsi  témasz.  Schlesinger  ür,  a  lap  tulaj- 
donosa  éltal  fölszólitva,  bétorkodom  neked  a  lapot  ajénlani,  hogy  mél- 
tóztassél  körödben  az  erabereket  e  lapra  figyelmeztetni,  hogy  jérassék 
-és  olvassék,  s  valakit  a  koméromi  intelligentiéból  fölszólftani,  hogy 
arjon  idóröl-idöre  egy  kis  tudósitést  e  lap  széméra  vidéktek  éllapotéról. 

Az  idevaló  éllapotok  nagyon  szomorüak.  A  népnek  nincs  elegendó 
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vonó  marhéja,  s  ide  és  tova  hever  a  föld,  a  bérlók  nem  tudnak  fizetni^ 
a  terményeknek  semmi  éi*a,  de  az  adót,  1  forint  50  krajczértól  2  forin- 
tig  1100  Q  öles  hold  utén,  folytonosan  szorftjék.  1863-ban  absolute 
semmink  sem  termett,  s  csalédomat  egy  évig  tiszién  dréga  adósségokon 
tartottam,  s  elkövetiék  rajtimk  azon  istenielenséget,  hogy  ez  év  utéa 
is  meg  keil  fizetni  az  adót. 

Isten  veled.  A  legBzivélyesebb  üdvözlettel  maradok 

tiszieló  barétod 
Treforl. 

Trefort  Agostnak  Ghyczy  Kélménhoz  iniézett  egy  mósik  levele 
igy  szól : 

Csabacsüd,  1865.  épril  2. 
Kedves  barétom  1 

Szives  leveled  mdrczius  26'dikiról  vdlasz  léven  levelemre,  vélasz 
nélkül  maradhatna,  a  nélkül,  hogy  ie  ezt  rossz  neven  vehetnéd;  de 
magam  is  sok  veszteségeken  és  az  élei  sok  keserüségén  menvén  ét, 
veszteségeid  és  féjdalmad  irént"*^  ószinte  részvétiel  viselietem,  s  óhajtom 
ezt  neked  egyszerüen  kijelenteni,  a  nélkül  azonban,  hogy  vigasztalés- 
ról  szóljak,  mert  ez  izetlen  és  gyermekes  volna.  De  minél  tovébb  él  az 
ember,  annél  inkébb  jut  arra  a  meggyózódésre,  hogy  az  élet  nem  egyéb, 
mint  veszteségek  és  féjdalmak  lénczolata.  Vanitas  vanitatum  et  omnia 
vanitas.  Ha  hat  gyermekból  élló  csalédom  nem  volna,  eliemetném  maga- 
mat,  s  mit  sem  akarnék  tudni  a  vilógról  és  az  emberekról. 

Politikai  észrevételeidre  nézve,  a  melyek  vezéreszméje,  hogy  Bécs- 
hez  és  f51eg  a  bécsi  korményhoz  bizalmunk  nem  lehet,  tökéletesen 
egyetértek  veled.  Mindemellett  raeggyözódésera,  hogy  valamint  a  gaz- 
dénak  a  rossz  idójdréssal,  az  elemi  csapésokkal,  ügy  a  magyar  poli- 
tikusnak  Bécscsel  szükségképp  meg  keil  alkudni.  E  tekintetben  én 
boldogult  Széchenyi  nézetét  fogadtam  el.  E  kelepczéból  nem  mehetünk 
ki;  hézasségunk  katholikus.  Az  osztrék  birodalom  ma  és  valószinüleg 
még  igen  sokéig  politikai  szükség,  Ezt  nekünk  mint  tényt  el  keil  fogad- 
nunk.  Ennek  természetes  következménye,  hogy  Magyarorszégot  végle- 
gesen  csak  ügy  lehet  szervezni,  hogy  a  birodalom  fenn&llhasson  é» 
kormónyoztathassék.  Ez  éiil  magénak  a  birodalomnak  szervezésére 
nézve  is.  Mi  legyen  tehét  ezen  organismus?  A  centralisatio  nem;  az 
impraktikus ;  de  a  foederatio  sem,  mert  16  orszéggyüléssel  és  16  mi- 
niszteriummal  nem  lehet  korményozni,  s  ezen  felül  ily  szervezet  mellett 
a  magyar  korona  integritésa  nem  nyerhetó  vissza,  sót  a  dissolutionalis 


*  Ghyczy  Kélmén  egyetlen  gyermeke,  Ferencz,  1864.  junius  8-dikin,. 
élete  29-dik  évében,  sorvadósban  meghalt. 
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processus  Magyarorszagon  tovébb  haladna.  Tehét  a  dualismim  tökéletes 

autonomiéval   a   belügyekre,    közös   térgyalassal   és  közigazgatéssal  a 

közös  ügyekre  nézve.  Két  orszóggyülés,  két  orszégos  miniszterium,  két 

orszégos  budget,  egy  birodalmi  miniszterium,   egy  birodalmi   törvény- 

hozéssal,  mely  az  orszóggyöléseknek  kifolyósa  volna.  Csak  e  téren  lehet 

a  magyar  kérdést  szerencsés  solutióhoz  vezetni.  E  téren  keil  önéllésunk 

szaméra  mennél  tÖbb  vivményt  szereznünk,  en*e  keil  minden  eszünket 

és  erélyünket  összpontositani,  s  nem  chimderék  utén  vadészni.  Mondjék 

némelyek :  inkébb  absolutismust  a  közös  ügyekre  nézve.  Rééllanék,  ha 

az  absolutismus  Budén  székelne  és  magyar  lehetne ;  de  az  absolutismus 

bécsi  és  német  lesz,  mint  Kaunitz,  Metternich  és  Bach  alatt   volt.   Én, 

ki  mindig  a  modern  alkotményos  szabadség  embere  voltam,  s  az  184i^diki 

eszmék  paternitésaban  is  egy  kis  csekély  részt  vettem,  elózményeimnél 

fogva  a  magyar  korona  önéllésahoz  csak  ügy  ragaszkodom,  mint  bdrki 

ez  orszégban ;  de  nem  tudom  helyeselni,  ha  a  magyar  kérdést  lehetetlen 

terrenumra  éllitjék,  olyanra,  hol   a   legjobb   conjuncturak   között   sem 

arathatunk   sikert,   mert   ily  politikdról  lehet  ém  mondani,  hogy :   az 

ember   mint  valami   mós  éllat   éhesen  forog   a   homok-sivatagon,  mig 

közelében,  fatélis  körén  kivül,  van  a  legszebb  zöld  legelö.  A  mi  azutén 

a  taktikat  illeti,  ez  més  kérdés ;   hogy  nem  keil  a  homlokkal  a  falnak 

menni,  hogy  nem  keil  felette  nagy  appetitust  mutatni,  hogy  a  traditio- 

nélis  jogokról   nem   szabad   könnyedén   lemondani,    az   kétséget   sem 

szenved.   De   hogy  az   éllamjogot  az  élettel  összhangzésba  keil  hozni, 

az  is  bizonyos.  Én  mitsem  tisztelek  annyira,  mint  a  jogot;   de  éppen 

azért  óhajtom,  hogy  az  élet,  a  mely  gyakran  kineveti  a  legszebb  theo- 

riékat,  óllamjogunkat  ki  ne  nevesse.  Atalón  véve  nem  vagyok  a  passi- 

vitós  és  a  hallgatés  barétja.  Az   emberiség  nem   halad   hallgatva;    de 

beszél,  ir,  dolgozik.  Az  Ür  Isten  Magyarorszég  szóméra   nem   alkotott 

és  nem   fog  alkotni   speciólis   törvényeket.    Nem   tartom   alkotményos 

szellemü  eljérasnak,   hogy  negyedfél   év   óta  nem  talélunk   módot   az 

orszéggyülés  összehivését  sürgetni.  Elnézve   a   positiv  eredményektöl, 

mert  én  megengedem,  hogy  az  orszóggyülésnek  nem  lesz  eredménye, 

az  orszéggyülés  moralizélné  az  embereket,  tért  nyitna  a  fiatalabb  nem- 

zedéknek  a  közéletben  részt  venni.  Ne  csinéljunk  magunknak  illusiókat : 

allapotaink  nem  egészségesek,  moralitésunk  rossz,  a  pénzvégy  a  férfiak, 

az  elegantia-düh  a  nók  között  eldöntö  motivumok.   Egy  kis  nyilvénos 

élet  ismét  elektrizélné  az  embereket.  Ellenségeink  régóta  agitélnak  az 

orszéggyülés  ellen  azon  argumentummal,  hogy  senki  sem  kivénja.  Én 

voltam  az  egyetlen,  ki  felszólaltam  ez  irént,  s  kivéntam  is  tenni  vala- 

mit  ez  irényban ;  de  az  extrem  irényok  kezet  fogtak  ellenem  és  exorci- 

zéltak,  mint  ha  el  akartam  volna  érulni  a  hazét.   Barétom,  rossz  poli- 

tikusok  vagyunk.  Ez  az  ok,  a  miert  félek  a  jövötöl.  Adja   Isten,  hogy 
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csalódjam.  Széchenyi  és  Kossuth,  mindegyik  a  maga  spharéjaban  és  a 
maga  irényéban,  különb  emberek  voltak,  mint  a  mostani  nagy  férfiaink. 
Hajlandó  volnék  ataléban  desperalni,  de  két  tekintet  vigasztal :  elóször, 
hogy  parva  sapientia  rcgitur  mundus,  Bécset  ide  értve ;  masodszor, 
hogy  nem  ismer  bennünket  a  vilag  és  oly  erényeket  és  oly  eröt  tulaj- 
donit  nekünk,  a  mikkel  nem  birunk.  Isméilem  tehat,  hogy  a  viszonyok 
hatalma  fog  segiteni  rajtunk,  talen  elÓbb,  mint  hiszszük. 

Isten  veled  és  méltasd  tovébbi  barétségodra  tisztelödet 

Treforl. 

ADALÉKOK  A  MAGYAR  KÖZJOGHOZ. 

A  cBudapesti  Szemle»  1865.  I.  fözetében  és  késöbb  Pfeifer  Fer- 
dinónd  könyvkiadónél  külön  kötetben  a  következö  czfmü  dolgozat  je- 
lent  meg:  «Adalékok  a  magyar  közjoghoz.  Észrevételek  Lustkandl 
Venczel  munkéjara :  «Das  Ungarisch-Oesterreichische  Staatsrecht»,  a 
magyar  közjog  történelmének  szempontjóból  irta  Deók  Ferencz*. 

A  bécsi  «Neue  Freie  Presse»-nek  Dcak  Ferencz  ezen  dolgozatat 
témadó  czikkeire  a  Pesli  Naplö  mérczius  29-dikén,  épril  2-dikén  és  S-diknn 
megjelent  szémaiban  következöleg  felelt : 

I. 

A  «Neue  Freie  Presse»  nagyon  haragszik  azon  észrevéle- 
lekért,  melyeket  Deék  Ferencz  Lustkandl  Venczel  «Magyar- 
osztrak  közjogara»  telt,  s  ir  keraény  czikkeket  Deék  müve  ellen, 
melyek  azonban  föképp  Deak  politikai  iranya  ellen  vannak 
intézve. 

A  «Pester  Lloyd»  érdekes  megjegyzéseket  ton  a  «N.  Fr. 
Presse»  czikkeire,  s  megrója  különösen  azok  modorat.  E  meg- 
rovés,  ügy  hiszszük,  nagyrészt  kegyeletból  szérmazik.  Mi  atala- 
ban  méltónyoljuk  a  kegyeletet,  ismerve  azonban  Deak  Ferenczet, 
bizton  allithatjuk,  hogy  ö  a  vitatkozósokban  érvekkel  óhajt 
gyözni,  nem  tekintélylyel,  tiszteli  ellenfelénél  is  a  teljes  egyen- 
jogüsagot,  s  altól  sem  több  figyelmet,  sem  több  kiméletet  nem 
igényel,  mint  a  mi  tudoményos  vitatkozésoknal  szükséges. 

Mellözzük  lehat  a  «N.  Fr.  Presse»  modorénak  részleles 
fejtegetését.  Hasznalja  ö  fegyvereit  a  vitatkozasokban  sajat  kénye 
szerinl,  s  ha  inkabb  szerel  keserüen  szólani,  szóljon  keserüen, 
csak  igazsagol   mondjon,  s  mi   hódolni   fogunk   az   igazsagnak 
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még  akkor  is,  ha  az  keserü  szavakban  adatik  elö.  Csak  a  nem 
motivalt  keserü  szó  az,  mely  néha  visszapattan. 

De  ha  nem  fejtegetjük  is  a  «N.  Fr.  Presse»  modorét,  czik- 
keinek  lényegére  mégis  óhajtunk  némi  megjegyzéseket  tenni. 

Az  elsö  czikknek  kezdetén  azt  hozza  fel  megrovólag  a 
4N.  Fr.  PresseD  Deak  ellen,  hogy  Lustkandlnak  illetlen  modor- 
ban  apró  mesterséges  fogasokat  vetvén  szemére,  ölet  sértöleg  és 
érdemetlenül  arról  vadolja  :  hogy  a  törvényeket  akképpen  szokta 
olvasni  és  magyarézni,  hogy  a  mi  azokban  benne  nincs,  azt  oda- 
gondolja,  s  a  mi  azokban  benn  van,  azt  elferditi,  s  ily  módon 
«dialektikéja  éltal  sajót  elméletéhez  reményli  idomithatni  azt  is, 
mi  tulajdonképpen  azzal  ellenkezik. 

Ha  puszta  rafogés  volna  mindaz,  mit  Deék  Lustkandlnak 
eljéréséra  nézve  felhozott,  sérlésnek  lehetne  azt  tekinteni,  melyet 
Lustkandl  meg  nem  érdemlett,  s  melyért  bórki  méltan  nehez- 
telhetne ;  de  nem  all-e  masképp  a  dolog,  ha  Deéknak  erre  vonal- 
kozó  éllitasai  bebizonyitott  tényeken  alapulnak? 

Ha  Deék  értekezését  a  «N.  Fr.  Presse»  figyelemmel  végig 
olvasta  volna ;  ha  összehasonlitotta  volna  azt  Lustkandl  óllita- 
^aival ;  ha  megtekintette  volna  az  idézett  töi-vények  eredeti  szö- 
vegét :  talen  némelyeket  nem  mondott  volna  el  czikkeiben,  vagj- 
legalabb  nem  ügy  mondotla  volna  el  azokat.  Egyenkint  felhozni 
mindazon  eseteket,  mik  Deéik  fentebbi  szavait  igazoljAk,  annyi 
volna,  mint  Deak  értekezésének  nagy  részét  ismételni,  mire 
azonban  sem  hely,  sem  szükség  nincs.  Elég  leend  a  sok  közül 
néhényat  kiemelni. 

Egyik  éllitasa  Lustkandlnak  az :  hogy  a  trónöröklési  jog 
Magyarorszégban  mér  1527  óta  a  habsburgi  héznak  nemcsak 
fiégara,  hanem  leényagéra  is  meg  volt  éllapitva,  s  igy  ezen  jog 
nem  a  sanctio  pragmaticaból  eredett,  hanem  sokkal  elöbb  mar 
létezett 

AUitésénak  tómogatasAra  szémos  törvényt  idéz  Lustkandl, 
•egyes  szavakat  a  törvényekból  különösen  kiemel,  s  az  idézett 
törvényekböl  s  a  különösen  kiemelt  szavakból  fonja  tovóbb 
okoskodasait. 

De  olvassa  el  a  «N.  Fr.  Presse^D  Deék  észrevételeinek  erre 
vonatkozó    részét,  különösen   a  32 — 39-dik  lapokat,*  tekintse 

*  A  «Budapesli  Szemléjo-ben. 
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meg  a  Luslkandl  éltal  idézetl  lörvények  egész  eredeli  szövegét^ 
létni  fogja,  mennyire  különbözik  a  törvények  valóségos  tar- 
talma  azoktól,  miket  LustkandI  azokból  kiolvasott.  Létni  fogja, 
hogy  a  habsburgi  héz  nöégénak  trónonülési  jogaról,  s  annak  a 
pragmatica  sanclio  elött  lett  megéllapitéséról  ama  törvények- 
ben  csak  egy  szó  sem  fordul  elö  ;  létni  fogja,  hogy  azon  tor- 
vény,  melyben  a  habsburgi  héz  örökösödési  joga  meg  van 
emlitve,  tudniillik  az  1547.  évi  5-dik  czikk,  egyedül  a  fiégról 
szól,  mint  azt  LustkandI  könyvének  11-dik  lapjén  maga  is  el- 
ismeri ;  azon  törvényekben  pedig,  melyekben  a  cliberi  posteri> 
szavak  elöfordulnak  (mely  szavakban  LustkandI  a  leényagat  is 
akarja  értetni),  tisztelgésekröl  van  szó,  hódolatteljes  üdvözletek- 
röl,  szerencsekivénatokról  és  effélékröl,  mik  ö  felségéhez  s 
egész  csalédjéhoz,  fenséges  gyermekeihez  és  maradékaihoz 
intézvék,  de  a  nöégi  örökösödésnek  megéllapitéséról  vagy  étala- 
ban  nöégi  jogokról  csak  egy  betü  sem  talélható.  fgy  olvasta, 
idézte  és  magyarézta  LustkandI  a  törvényeket  egyik  legfonto- 
sabb  éllitésénak  bebizonyitéséra. 

Hasonló  hüségü  Lustkandlnak  azon  idézete  is,  melyet 
könyvének  30-dik  lapjén  a  real-unio  bebizonyitéséra  fölhozotL 
Azt  mondja  ugyanis  LustkandI  az  emlitett  lapon :  «In  den  Arti- 
keln  1553. 23, 1554. 17, 1554, 22  wird  die  Einführung  der  Deutsch- 
Osterreichischen  Münzgattungen  naher  besprochen,  und  hiebei 
besonders  durch  den  Artikel  1554.  17  genau  ausgeführt,  dass 
das  gesammte  Münzregale  des  Königs  Sache  sei,  dass  die  ge- 
sammte  Leitung  und  Anstellung  der  Officiale  seine  Sache  sei, 
dass  er  das  in  Ungarn  gewonnene  Silber  für  den  Geldbedarf 
der  übrigen  Provinzen  beliebig  verwenden  darf,  dass  jedoch 
jede  anderweitige  Ausführung  edler  Metalle  aus  Ungarn  von  der 
Erlaubniss  des  Königs  abhange]>. 

LustkandI  ür  ezen  éltala  idézett  törvényczikknek  eredeti 
szövegét  nem  irta  ugyan  hele  könyvébe,  mint  némely  més  tar- 
gyaknél  többször  tette,  hanem  egész  hatérozottséggal  elmondja, 
hogy  mi  annak  tartalma.  Ily  hatérozott  éllités  utén  melyik  el- 
fogulatlan  olvasó  kétkednék :  hogy  mindaz,  mit  LustkandI  az 
emlitett  törvényböl  mint  annak  tartalmét  elöadott,  ama  törvény- 
ben  csakugyan  benn  is  foglaltatik,  s  nem  kétkedve  az  elöadas 
ségén  és  pontosségan,  melyik  olvasó  nem  gondolné  maga- 

hogy  miutén  ö  felsége  az  idézett  törvénynek  vilégos  rende- 
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leténél  fogva  is  telszése  szerint  fordithatta  a  Magyarorszégból 
nyert  ezüstöt  a  többi  tartoményok  pénzszükségletére,  legalabb 
e  részben  csakugyan  igaza  lehet  Lustkandlnak  a  valóségos  real- 
unióra  nézve. 

De  hasonlftsuk  össze  a  Lustkandl  éltal  idézett  1554.  17-dik 
törvényczikknek  valóségos  szövegét  és  szavait  azokkal,  miket 
Lustkandl  az  ezüst  kivilelére  és  hova  fordfthatóséra  nézve 
ugyane  törvényczikkböl  kiolvasotl.  A  törvényczikk  ugyanis  azt 
mondja,  hogy  cö  felsége  ne  engedje  az  ezüstöt  az  orszégból 
kivinni,  ha  csak  talan  6  felségének  sajat  hasznélatéra  és  szüksé- 
geire,  vagy  fenséges  gyermekeire  nem  vitetnék  6  felségéhez 
valamely  ezüst,  vagy  pedig  érdemes  személyeknek,  kik  az  irént 
folyamodnak,  ö  felsége  különös  meghagyésaból  meg  nem  enged- 
tetnék]) ;  eredeti  latin  nyelven  pedig :  «Neque  argentum  e  regno 
educi  permittere  curare  dignetur,  nisi  forsitan  ad  usum  et  ne- 
cessitates  suas  proprias  aut  serenissimorum  liberorum  ad  maies- 
tatem  eius  aliquod  argentum  adferretur  aut  dignis  personis 
suppliciter  petentibus  de  speciali  Maiestatis  eius  commissione 
concedatun>. 

Hol  van  e  törvényben  kimondva,  hogy  ö  felsége  a  Magyar- 
orszégból nyert  ezüstöt  tetszése  szerint  a  többi  tartoményok 
pénzszükségletére  fordithatja,  hol  vannak  abban  a  többi  tarto- 
ményok s  azoknak  pénzszükséglete  csak  egy  betüvel  is  meg- 
emlitve  ? 

Egyébirónt  Lustkandl  e  botlésaról  s  a  törvények  olvasasé- 
ban  és  mag}'arazatéban  itt  is  tanusftott  sajatsagos  modoraról 
részletesebb  fejtegetést  talél  a  «N.  Fr.  Pressen  Deak  értekezé- 
sének  88-dik  és  következö  lapjain.  Olvassa  el,  ha  tetszik,  azokat 
is,  azutén  hozzon  itéletet  azon  iróról,  ki  magyar  közjogot  ir,  s 
a    magyar  közjogi  törvényeket  igy  olvassa  és  fgy  magyarazza. 

Még  egy  ilynemü  példa.  Magyarorszég  rendei  1715-ben  a 
hosszas  belhéborük  bevégzése  utén  szükségesnek  lattak  bel- 
dolgaik  czélszerübb  rendezéséhez  hozzéfogni,  s  6  felsége  bele- 
egyezésével  az  elömunkélatok  megkezdését  elrendelték,  s  bizott- 
ségokat  neveztek  ki,  egyiket  a  24-dik  czikkben  a  törvénykezési 
rendszer  kidolgozéséra,  masikat  az  59-dik  czikkben  a  politikai, 
kaionai  és  gazdaségi  rendszer  kifejtésére.  Ezen  utóbb  emlitett 
59-dik  czikk  azt  mondja :  hogy  miutén  a  politikai,  katonai  és 
gazdaségi  dolgokbani  rendszernek  kifejtése  és  elövitele  üdvös 
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s  az  egész  orszagra  hasznos  és  felette  szükséges  munka  volna, 
azérl  ö  felségének  keg^elmes  beleegj-ezésével  e  munka  kidol- 
gozasara  kineveztetnek :  a  kalocsai  érsek  gróf  Csaky  Imre  slb. 
(elsoroltatnak  a  kiküldöllek  nevei).  Ó  kiralyi  felsége  pedig  mas 
biztosokat  fog  a  maga  részéröl  kinevezni,  kik  az  orszagnak 
emiiiett  biztosaival  egjült  muködjenek,  tanacskozzanak,  s  mun- 
kéjokat  a  legközelebbi  orszaggyülésen  ö  felsége  és  az  orszag 
vizsgalata  ala  terjeszszék.  A  lörvénykezési  rendszer  kidolgoza- 
sara  a  24-dik  czikkben  mar  masok  leven  kiküldve.  (Lasd  az  ere- 
deti  latin  szöveget  Deak  érlekezésének  59.  lapjan  a  jegj-zelben.) 

Gyakran  idézi  ezen  törvényczikket  Lustkandl,  közli  annak 
eredeti  szöveget  is  munkajanak  113-dik  lapjan,  s  a  real-unio 
feletti  vitalkozésaiban  nagy  fontossagot  lulajdonit  tartalmanak, 
mert  azt  olvassa  ki  soraiból:  hogy  Magyarorszag  1715-ben  a 
polilikai,  kalonai  és  gazdasagi  dolgokra  nézve  egy,  a  löbbi  lar- 
lomanyokkal  is  közös  rendszernek  kidolgozasara  küldölt  a  maga 
részéröl  biztosokat.  Söt  a  227-dik  lapon  közölvén  az  1723.  évi 
törvények  bevezetésének  néhany  sorat,  melyekben  az  1715. 
59-dik  törvény  s  az  accomodatio  politicorum  militarium  et  oeco- 
nomicorum  szavak  meg  vannak  emlitve,  azt  is  allitja :  hogj^  az 
1723.  évi  törvények  egyenesen  az  1715.  évi  59-dik  törvényczikkre 
és  annak  következéseire  vannak  atapitva. 

De  miképp  talalbatta  Lustkandl  mindezeket  az  emlilell 
törvényben,  holott  ezt  maga  is  egész  terjedelmében  közli,  s 
lathatta  volna,  hogy  annak  egyszerü  szavai  egészen  mas  tar- 
talmüak? 

Csak  ügy  talalta  az  idézelt  törvényben  mindazt,  mi  elmé- 
letének  kedvezö,  hogy  midön  annak  tartalmat  taglalta  s  abból 
okoskodott,  egy  lényeges  szócskat  masképp  fejezett  ki,  mint  a 
hogy  az  a  törvényben  van,  s  kél  mas  szót  belegondolt  a  törvény 
soraiba,  holott  az  a  pér  szó  az  egész  czikkben  elö  nem  fordul. 
Ugyanis : 

Könyvének  114-dik  lapjan  azt  mondja :  «Wenn  auch  ruck- 
sichtlich  des  Systems  in  militaribus  politicis  et  oeconomicis 
nicht  blos  ungarische,  sondern  auch  kaiserliche  Abgeordnete 
zur  Berathung  eingesetzt  werden  sollen»  etc.  Pedig  az  egész 
törvényben  egy  szó  sincs  a  csaszóri  küldöttekröl  (Abgeordnete), 
még  az  sincs  ott :  Casarea  Maiestas,  vagy  Caesareo  Regia  Ma- 
iestas  alios  a  parte  sua  denominabit  Commissarios,  hanem  egye- 
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nesen,  vilégosan  és  hatarozottan  ügy  all  a  lörvényben :  hogy 
«6  kiralyi  felsége  pedig  mas  biztosokat  is  fog  a  maga  részéröl 
kinevezni».  cRegia  porro  Maiestas  alios  etiam  a  parle  sua  de- 
nominabit  Commissariosi).  És  ez  nem  jelentéklelen  tévedés. 
Mert  ha  csakugyan  csaszari  biztosok  kinevezése  allana  a  lör- 
vényben, mint  Lustkandl  ur  reassumólla,  az  ö  elmélele  talélna 
némi  témaszra,  de  mivel  ott  éppen  nem  csaszari  biztosokról, 
hanem  kirélyi  biztosokról  van  szó,  az  allala  ezen  kis  szó- 
cserére  alapitott  okoskodas  alaptalanna  vélik.  Tovébba : 

A  227-dik  lapon  azt  mondja  Lustkandl:  «Die  feierliche 
Einleitungs-Urkunde  zu  den  Landtags-Artikeln  von  1723  beruft 
sich  ausdrücklich  auf  diese  im  Jahre  1715  gestellte  Forderung 
der  Ausbildung  des  gemeinsamen  Systems  in  politicis,  militari- 
bus  et  oeconomicisD  etc.  Alabb  pedig  a  228-dik  lapon :  «Kann 
denn  Jemand  nach  dieser  Einleitung  nur  irgendwie  glauben, 
dass  dieser  Landtag  blos  zur  Aufstellung  einer  gemeinsamen 
Erbfolgeordnung  abgehalten  worden  sei,  und  dass  nicht  viel- 
mehr  durch  die  unzweideutige  und  an  die  Spitze  gestellte 
scheidende  Hervorhebung  der  Accomodation  des  politischen, 
militarischen  und  oeconomischen  Systems  der  gesammten  Lan- 
der  auf  das  Bestimmteste  sogar  der  Umfang  und  die  determi- 
nirte  Art  der  wahren  Realunion  beschrieben  worden  sei?» 

Lustkandlnak  ezen  taglalgatasaban  és  okoskodésaban  két 
szó  felette  fontos  volna,  ha  tudniillik  azok  a  törvényben  is  eló- 
fordulnanak:  a  «gemeinsamen  Systems»  és  «gesammten  Lan- 
der».  De  éppen  ezen  szavaknak  semmi  nyoma  nincsen  sem  az 
1715.  59-dik  czikkben,  sem  az  1723.  évi  törvénveknek  idézett 
bevezetésében,  sem  atalaban  bérmi  mas  magyar  közjogi  tör- 
vényben. És  fgy  ezen  szavakat  csakugyan  Lustkandl  ür  bele- 
gondolta  az  emlitett  törvények  szövegébe,  midön  a  törvényeket 
taglalta  s  azokból  okoskodott.  Pedig  mennyire  lényeges  kü- 
lönbséget  tesz  e  két  szónak  odagondolasa,  kiki  belathatja.  Még 
bövebb  és  részletesebb  kifejtését  ezeknek  Deék  értekezésének 
r)9-dik  s  következó  lapjain  lathatni. 

De  még  tovébb  is  megy  Lustkandl  éppen  e  térgynél  idé- 
zeti  tévedéseiben.  Ugyanis : 

Munkajénak  259-dik  lapjan  hivatkozik  az  1723.  évi  21-dik 
czikk  3.  §-ara,  s  annak  eredeti  szövegét  közli,  mely  igy  szól : 
cMiutén  az  e  jelen  orszóggyülés  folyama  alatt  e  végre  kiküldött, 
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s  a  kirélyi  biztosok  jelenlétébcn  és  az  orszég  rendeinek,  a  hadi 
tanacsnak  s  az  udvari  kamaranak  hozzajérulasaval  megkezdett 
bizoltsag  be  nem  végezlethetett,  azért  az  orszag  rendei  ö  felsé- 
gének  kirélyi  vélaszalioz  ragaszkodva,  könyörögnek,  hogy  a 
bizottség  az  orszaggyülés  bevégeztével  azonnal  folytattassék,  s 
a  kiralyi  resolutio  teljesittessék».  E  sorok  idézése  utan  pa- 
thosszal  fclkialt  LustkandI:  «Man  sieht,  dass  die  Durchführung 
des  militarischen  und  oekonomischen  Systems  mit  Beiziehung 
der  königlichen  Abgeordneten,  mit  Beiziehung  der  ungarischen 
Stande,  mit  Einfluss  des,  wie  wir  wissen,  über  allem  Kriegs- 
wesen  stehenden  Kriegsrathes  (consilium  bellicum)  und  mit 
Einfluss  der  kaiserlichen  Hofkammer  (camera  aulica)  bewerk- 
stelligt werden  sollte.  Wenn  dies  nicht  Alles  ein  Beweis  fur  die 
im  Sinne  der  Vereinigung  beabsichtigte  VoUendung  des  mili- 
tarischen und  finanziellen  Systems  ist,  so  wissen  wir  nicht,  wie 
nur  irgend  etwas  auf  der  Welt  erwiesen  werden  kann?  Dies 
sind  doch  so  viele  schlagende  Beweise  für  die  im  Sinne  der 
Vereinigung  beabsichtigte  VoUendung  des  Systems  auch  der 
militarischen  und  oeconomischen  Angelegenheiten,  als  es  über- 
haupt Worte  in  dieser  Gesetzstelle  gibt.  Wenn  man  nun  alle 
diese  Stellen  ins  Auge  fasstr  dann  wird  man  wohl  erkennen, 
was  es  zu  bedeuten  hat,  wenn  man  sich  Ungarn  gegenüber 
auf  die  pragmatica  Sanction  berufl». 

Az  emlitett  3-dik  szakaszban,  melynek  eredeti  latin  szöve- 
gét  LustkandI  csakugyan  szóról-szóra  közli,  kétségtelenül  ott  éll : 
hogy  azon  «CommissioD,  melyröl  e  szakasz  szól,  a  hadi  tanécs- 
nak  és  udvari  kamaranak  hozzéjarultéval  kezdette  meg  müko- 
dését.  És  a  ki  csak  magat  ezen  3-dik  szakaszt  olvassa  el,  de  az 
egész  törvényczikket  meg  nem  tekinti,  annak  eszébe  sem  jut 
kételkedni  Lusztkandl  allftésénak  valóségén  s  idézetének  hü- 
ségén.  Azon  hatérozott  hang,  melylyel  ö  ezen  törvényról  szól 
azon  diadalérzet.  melylyel  kiemeli :  hogy  minden  szó,  mely  az 
idézett  szakaszban  elöfordul,  az  ö  éllitasét  bizonyitja,  lehetei- 
lenné  teszik  a  jóhiszemü  olvasónél  azon  gyanut,  hogy  az  idézett 
torvény  értelme  talan  masképp  is  allhat.  Pedig  a  ki  az  egész 
törvényczikket,  melyból  LustkandI  csak  a  3-dik  szakaszt  idézte 
és  közlötte,  figyelemmel  végig  olvassa,  tüstént  meggyözödik 
-^rról,  hogy  LustkandI  itt  is  oly  valamit  olvasott  ki  az  idézett 
•vényböl,  a  mi  abban  nincs.  Ugyanis : 
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Az  orszég  rendei  mér  1715-ben  panaszolkodtak  ö  felsé- 
gének,  hogy  a  vérakban  lévö  tóbornokok  és  parancsnokok  a 
néptöl  önkényesen  adókat  követelnek  s  a  regaliakat,  t.  i.  a 
korcsmai  és  mészarszéki  jogot,  az  illetök  kéréval  jogtalanul 
gyakoroijék.  E  panaszra  6  felsége  ezen  (1723.  21.)  czikkben  a 
iabornokok  és  varparancsnokok  éltal  behozott  jogtalan  adóz- 
tatist  végképp  megszüntelte.  Mivel  pedig  az  emlitett  taborno- 
kok  és  parancsnokok  azt  éllitottak,  hogy  az  éltaluk  hasznélt 
javadalmak  az  ö  rendes  fizetésöknek  egy  részét  teszik,  ö  felsége 
beleegyezetl,  hogy  ez  irént  vizsgalat  tétessék,  s  megigérte: 
miszerint  a  tébornokoknak  és  vérparancsnokoknak  kértala- 
nitasél  illetöleg,  ha  azok  aUitésa  valónak  lalaltalik,  oly  mó- 
•dokról  fog  gondoskodni,  melyek  az  orszég  lakosait  ne  ter- 
heljék. 

Ezen  vizsgélatnak  teljesflésére  volt  az  1723-diki  orszég- 
gyülés  folyama  alatt  egy  bizotlség  kirendelve,  s  ahhoz  a  kiralyi 
biztosok  jelenlétében  mind  a  hadi  lanacs,  mind  az  udvari  ka- 
mara hozzéjérultak.  E  bizottsag  el  is  kezdette  még  az  orszag- 
gyülés  alatt  müködését,  de  azt  be  nem  végezhette.  Az  orszég 
rendei  tehét,  ragaszkodva  ö  felségének  kegyes  resolutiójéhoz, 
kérik  6  felségét,  méltóztassék  az  elkezdett  vizsgélatnak  tüstént 
az  orszaggyülés  utén  leendö  folytatését  és  kegyes  resolutiójé- 
nak  teljesedésbe  vételét  kieszközölni. 

Ez  a  valóségos  tarlalma  azon  1723.  évi  21-dik  czikknek, 
melyböl  Luslkandl  csak  a  3-dik  szakaszt  közlötte.  Nem  szeret- 
jük  a  lapot  més  nyelvü  idézetekkel  tölteni,  de  most  mégis 
kénytelenek  vagyunk  az  egész  törvényczikket*  jegy  alatt  ide 
iktatni. 

*  Inie  az  1773.  21-dik  törvényczikknek  szavai : 

Ut  quoad  Militise  excessus  Articulus  43.  Anni  1715.  exacte  obser- 
vetur,  et  Generalium  aut  quorumvis  Commendantum,  seu  in  exactionibus 
Tributorum,  seu  sic  diclorum  Regalium,  quomodocunque,  aut  quandon- 
cunque  introductos ;  hoc  quoque  pacto  semet  status  et  Ordines,  Rogia 
Benignitate  consolatos  esse  sentiant ;  eum  instituendum  ordinem  bene- 
fata  Sua  Maiestas  Sacratissima  clementer  resolvit  : 

1.  §.  Quo  Regalia  quidem  et  quaevis  Tributa,  prseter  lus  et  aequum 
in  Preesidiis  quibusvis  per  Generales,  aut  Commendantes  eorundem 
introducta,  simpliciter  et  quantocius  fieri  poterit,  tollantur  et  cassentur. 

2.  §.  lila  vero,  qusd  seu  ex  usu  antiquo,  et  continuata  consue- 
tudine,  sive  ex  Concessione  quapiam,  per  Generales  et  Commendantes, 
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Az  idézett  törvénynek  ezen  ideiktatott  szövegéböl  itélje 
meg  a  «N.  Fr.  Pressen  maga  Luslkandl  eljarasat.  Az  1715.  évi 
59-dik  czikkben  egy  commissio  küldelik  ki  pro  elucubralione 
systemalis  in  politicis,  mititaribus  et  oeconomicis,  de  ezen  tor- 
vényben  a  hadi  tanacs  vagy  udvari  kamara  csak  egy  szóval 
sincsenek  megemlitve.  Az  1723.  évi  21-dik  czikk  egy  oly  com- 
missióról  szól,  mely  katonai  kihégasok  folytan  vizsgalatra  van 
kirendelve,  de  ezen  törvényben,  a  mi  nagyon  természetes,  az 
elucubratio  systematis  in  politicis,  militaribus  et  oeconomicis 
egy  betüvel  sem  fordul  eló,  s  LustkandI  egész  hatérozottség- 
gal  mondja :  hogy  ime,  az  1723.  évi  21-dik  törvényczikk  szerint 
az  elucubratio  systematis  in  militaribus  et  oeconomicis  a  hadi 
tanacsnak  és  udvari  kamaranak  közbejöttével  történt,  vilagos 
tehét,  hogy  e  térg}'akban  a  rendszer  közös,  a  real-unio  valósé- 
gos  volt.  Pedig  az  1723.  évi  21-dik  törvényben  emlitett  commis- 
siónak  semmi  legkisebb  dolga  nem  volt  barmi  rendszer  kifejté- 
sével,  ez  csak  a  katonai  kihégasok  folytan  rea  bizott  vizsgalatlal 
foglalkozott.  Mulatja  a  törvény  szövege,  hogy  e  két  commissio 
sem  alakulasara,  sem  czéljara,  sem  müködésének  targyara  nézve 
semmit  nem  hasonlitott  egymashoz. 

Annak  okét,  hogy  ezen  vizsgéló  bizottsaghoz  miert  jérult 
a  hadi  tanécs  és  udvari  kamara,  elmondotta  Deak  értekezésének 
64-dik  lapjén,  hogy  tudniillik  lörténelmi  adalok  szerint  is  a 
MagyarorszAgban  akkor  tanyazott  katonasagnak,  tabornokoknak 
és  varparancsnokoknak  egy  része  a  német  sereghez  tarlo- 
zott.  Minthogy  pedig  a  tébornokok  és  parancsnokok  azt  allltot- 
ték :  hogy  a  kérdésbe  vett  javadalmak  rendes  fizetéseiknek  egy 
részét  teszik,  a  vizsgalatnal  nem  lehetett  mellözni  a  haditana- 
csot,  miutan  a  német  seregek  az  alatt  éllottak;   nem  lehetett 


in  partem  Salarii  sibi  dobcri  praetenduntur ;  pra?vio  superinde  instituendo 
Examine  et  comperta  rei  veritate ;  ex  aliis  mediis  per  suam  Maiestalenk 
Sacratissimam  clementer  ordinandis  absque  ulteriori  Regnicolarum 
agravio  compensentur. 

3.  §.  Quia  autem  stante  praesenti  Diseta,  eatenus  ordinata  (in  prae- 
sentia  Doininorum  Commissariorum  Regiorum)  cum  concursu  Statuura 
et  Consilii  Bellici  ac  Camerae  aulican  inchoata  Commissio  finem  sortiri 
nequivissel,  Ideo  Slatus  et  Ordines  benignae  Regiae  Resolutioni  insisten- 
tes  pro  eiusdem  (finila  statim  Diaeta)  fienda  continuatione,  et  benigna> 
Resolutionis  Regiae  eflecluatione  supplicant. 
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mellözni  az  udvari  kamarét,  miutan  annak  kellett  gondoskodni, 
hogy  a  német  sereghez  tartozó  tabornokok  és  parancsnokok 
fizetései,  6  felségének  igérete  folytén,  Magyarorszóg  terheltetése 
nélkül,  miképp  pótoltassanak.  Vajjon  e  körülmény  is  szorosabb 
kapcsolatra  mutat-e,  vagy  inkébb  külön  éllésra? 

Valószinü-e,  hogy  Lustkandl  az  1723.  évi  21-dik  czikknek 
csak  3-dik  szakaszét  olvasta,  de  a  törvényczikknek  löbbi  tar- 
lalma  egészen  elkerülle  figyelmél?  ha  pedig  az  egész  törvény- 
czikket  csakugyan  olvasla,  valószinü-e,  hogy  azt  nem  értette  és 
csakugj^an  azt  hitte :  hogy  az  ezen  törvényben  emiitett  bizottsag 
is  pro  elucubratione  systematis  in  militaribus  et  oeconomicis 
volt  kirendelve,  s  hogy  ezen  rendszer  kidolgozaséban  müködött 
együtt  a  hadi  tanécscsal  és  udvari  kamaréval  ?  ha  pedig  egészen 
olvasta  azon  törvényt,  s  értette  is  annak  valóségos  tartalmót, 
niinek  szakasztotta  ki  abból  egyedül  csak  a  3-dik  szakaszt,  el- 
hallgatva  minden  többi  szakaszokat,  holott  tudnia  kellett,  hogy 
a  3-dik  szakasznak,  ha  együtt  és  összefüggésben  olvastatik  el 
az  egész  törvényczikk,  egészen  més  az  értelme,  mint  a  mit 
annak  Lustkandl  tulajdonitott. 

De  nem  hozunk  fel  még  több  példét  Deaknak  értekezésé- 
bol.  Elegendök  ezek  is  annak  kimutatésóra,  hogy  a  mit  e  rész- 
ben  Deék  éllitott,  igazolva  volt. 

Két  pont  van  különösen  Deék  értekezésében,  melyekért  a 
«N.  Fr.  PresseD,  ügy  létszik,  leginkóbb  haragszik.  Egyik  az: 
hogy  Deék  (értekezésének  94-dik  lapjén)  azt  mondja,  miszerint 
Lustkandl  idézve  az  1662.  évi  42-dik  czikket,  annak  szövegében  e 
szavaknél:  «per  deputatos  huius  Regni  Commissarios»,  a  «de- 
put-atos]>  szót  nagy  kezdöbetüvel  nyomatta,  remélve,  hogy  azt 
majd  «követekneki>  (Abgeordnete)  értelmezi  az  olvasó,  holott  a 
törvénykönyvben  az  emlftett  szó  kis  betüvel  van  nyomva,  s  való- 
ségos értelme  «per  deputatos  Commissarios»,  «kiküldött  bizto- 
sok»  éltal.  E  megjegyzésért  szemére  veti  a  «N.  Fr.  Presse» 
Deéknak,  hogy  Lustkandlt  majdnem  hamisitésról  és  azon  szén- 
dékról  védolja,  miszerint  az  olvasót  tévütra  akarja  vezetni,  holott 
a  betüszedö  hibéjéból  lett  a  « deputatos i>  szó  nagy  kezdöbetüvel 
nyomva. 

Nem  hozzuk  kétségbe,  hogy  e  hiba  sajtóhiba  volt,  s  ez 
esetben  Deéknak  megrovó  jegyzete  nem  volt  igazségos.  De  ol- 
vassa  el  a  «N.   Fr.   PresscD   Lustkandl   könyvének  e  lérgyról 

Dedk  Ferwnez  butédei.  UL  ^ 
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szóló  217.  s  218-dik  lapjait,  s  Deaknak  azokra  telt  észrevéleleil 
a  92 — 94-dik  lapokon,  s  latni  fogja,  hogy  az  emlilett  betucse- 
rére  nézve  is  könnyen  ébreszthetelt  gyanüt  azon  eljarés,  mely- 
lyel  Lustkandl  az  éltala  idézett  1659.  évi  59-dik  és  1662.  évi 
42-dik  czikkekböl  elsöben  egyesült  orszéggyülést,  azutan  pedig 
közös  birodalmi  gyülést  (allgemeinen  Reichstag)  magyaraz  ki. 
Holotl  ezen  törvényekben  Ausziriénak  Magyarorszaggal  is  kö- 
zös orszaggyüléséról  vagy  étalanos  birodalmi  gyülésröl  egj^  szó 
sem  fordiil  elö.  Az  1659.  59-dik  czikk  szerint  Magyarorszég  ren- 
dei  a  magyar  boröknak  Csehorszégba,  Ausztrióba,  Morvaba  és 
Silesiaba  megengedendö  kivitelére  és  élvitelére  nézve  traclalusl 
akartak  kötni  azon  tartomanyokkal,  s  ö  felsége  megigérte,  hogy 
azon  tartonianyoknak  rendeivel  (cum  Slatibus  earundem  pro- 
vinciarum)  a  legközelebbi  ausztriai  Dietén  tractélni  fog.  Az 
1662.  évi  42-dik  czikkben  pedig  ujra  igéri  ó  felsége,  hogy  a 
magyar  borok  kivitele  irénti  iraetatust,  mely  az  1569.  évi  59-dik 
czikkben  emlittetik,  a  legközelebbi  ausztriai  Dielén  insinuatione 
per  deputatos  huius  Regni  Commissarios  facla,  az  ausztriai  ka- 
rokkal  és  rendekkel  fölveszi  és  bevégzi.  Ezen  tractatus  elömoz- 
ditéséra  és  bevégzésére  küldött  Magyarorszég  biztosokat,  de 
nem  köveleket  valamely  egyesült  vagy  közös  birodalmi  gyulésre. 

Ha  tehat  Lustkandlnak  ezen  törvénymagyarazasi  niódjal 
tekintjük,  s  figyelembe  veszszük  szémos  ilynemü,  sol  még  na- 
gyobbszerü  botlasait,  elferditéseit,  nem  volt-e  magyarazhalo 
Deék  gyanüja  a  betücserére  nézve,  mely  gj^anü,  miutén  e  cserél 
a  belüszedö  okozta,  természelesen  nincsen  igazolva. 

A  ((N.  Fr.  Presse»  különös  haragjanak  masik  oka,  üg\ 
lélszik,  az,  mit  Deéka8()-dik  lapon  azon  tévedésröl  irt,  melybe 
Lustkandl  esetl,  midón  Zsigmond  kiraly  II.  decretumanak  1-só 
czikkére  hivatkozoli,  mint  a  magyar  és  német  Regale-ügynek 
szombeötlö  bizonyilvanyara  (augenscheinlichen  Beweis  lïïr  den 
Zusammenhang  des  ungarischen  mit  dem  deutschen  Kega- 
lioiuvesen). 

Éles  günynyal  szól  Deóknak  ezen  észrevételéröl  a  «N.  ^^• 
Presse»,  allotriat  cmleget,  magas  paripara  ülést  és  eiTéléket. 

Nem  azért  rólta  mcg  Lustkandlnak  ezen   botlasat  De<ik. 

mert  Lustkandl  nem  tudvan  magyarul,  a  ahegyvém»  szót  nem 

értette,  s  a  «Thculonico  Bergrecht»   szavak  alatt  némel  bénya- 

'^ol  keresett.   lly  botlas,  bar  nem  csekély,   de   mégis  niegt/ii- 
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ténhelett.  Nem  is  azt  vetette  szemére,  hogy  nem  lüdta,  mikor 
kezdett  a  habsburgi  héz  uralkodni  M agyarorszégban.  Ily  szemre- 
bényas  nevetséges  volna.  Ha  Lustkandl  ür  Zsigmond  emlitett 
törvényére  hivalkozva,  csak  azt  mondana,  mil  munkéjanak20-dik 
lapjén  alIitoU,  högy  e.a  Regalek  Magyarorszégban  egészen  a 
német  Regalek  formójéra  képzödtek  kh^  bizonyosan  mellözte 
volna  Deék  Lustkandl  azon  tévedését,  hogy  véletlenül  éppen 
oly  törvényre  hivatkozptt,  melynek  értelmét  nem  fogta  fel.  De 
Lustkandl  nem  azért  hivatkozott  Zsigmond  emlitett  törvényére, 
hogy  abból  a  magyar  és  német  Regale-ügy  fejlödése  közötti 
hasonlatossdgot  tüntesse  ki,  hanem  egyenesen  a  magyar  és 
német  Regale-ügynek  összefüggését  (Zusammenhang)  emeli  ki, 
mi  pedig  sokkal  több,  mint  a  fejlödés  hasonlatosséga,  kivólt 
midön  ezen  allftólagos  összefüggésböl  Lustkandl  ür  valósagos 
közösséget  akar  kövelkeztetni. 

És  ha  e  részben  isoléltan  óllana  e  tévedés,  nem  igényelne 

lalén  kivóló  figyelmet.  De  Lustkandl  tovabb  fonvén  a  közösség 

bebizonyitSséra  intézett  fejtegetéseit,  folytatja  hiényos  idézeieit, 

több  törvényl  hoz  fel,  melyekben  ezen  szó  «Regale»,  vagyezen 

szó  «jus  montanum»  elöfordul,  s  nem  figyelmezve  arra,  hogj'  e 

szavak   azon   törvényekben    nem    a    bAnyajogra    vonatkoznak^ 

azokkal  részint  a  magyar  kirélynak  senki  éltal  kétségbe  nem 

vont  jogait,  részint  a   magyar    banyaregalenak  a  többi  tarto- 

manyokkali    közösséget  akarja    bebizonyitani,  holott    szémos, 

altala  ekképpen  idézett  törvények  a  bényajogról  s  annak  kö- 

zösségéról  egy  betüt  sem  tarlalmaznak.  igy  idézi  löbbek  között 

az  1729.  3-dik  czikket,    melyben   bényészati   dolgokról  semmi 

emlités  nincsen,  hanem  panasz  emeltetik  a  györi  és  komaromi 

varparancsnokok  ellen,  kik  a  regalékat,  vagyis  a  korcsméltatósi 

é.s  inészérszéki  jogokat  akarték  gyakorolni.   fgy  idézi  az  1655. 

:il-dik,  1715.  97-dik,  1802.  7-dik  törvényczikkeket,  melyekben  e 

szavak :  jus  montanum  elöfordulnak  ugj  an,  de  nem  mint  bényészati 

jog,  hanem  mint  szölöhegybeli  adózés.  Végig  olvasva  e  czikke- 

ket  Lustkandl,  vilagosan  léthatta  volna,  hogy  azokat  az  o  élli- 

tasaira  éppen  nem  lehet  alkalniazni,   Különösen  léthatta  volna 

ezt  az  1802.  7-dik  czikkben,  mely  borról,   szüretröl  és  borbeli 

adózasról  beszél,   s  különösen  a  2.  §-ban   azt  mondja :    «Pari 

ratione  ad  evitandös  in  procreatione  vini  quoque  illorum,  qui 

vineas  nonte  aüt  qualicunque  juri  montano,  vel  decimai  in  na- 
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lura  desumi  consuetis  obnoxias  cultivant,  damniflcationes  con- 
stilutum  est»  stb.  E  sorokból  észre  kellett  voina  Lustkandlnak 
vennie:  hogj^  e  lörvényekben  a  jus  monlanum  még  sem  bényé- 
szati  jog. 

Azl  higyjük-e,  hogy  LustkandI  ür  csak  idézte  ezen  törvé- 
nyeket,  de  el  nem  olvasta?  vagy  azt  higyjük,  hogy  azokat  nem 
értette?  De  hiszen  azon  törvéiiyek  latin  nyelven  vannak  in-a, 
LustkandI  ür  pedig  a  latin  nyelvben  jértas.  Vagy  talen,  mivel 
némely  szónak  többféle  értelme  is  lehet,  mint  példéul  különö- 
sen  a  <(jus  montanumi»  szónak,  LustkandI  az  ily  szót,  a  midón 
azl  a  törvényben  olvasta,  tévedésböl  ama  mésik  érlelemben 
vette?  De,  mint  emlitettük,  ez  különösen  az  1802.  évi  7-dik 
ezikknél  alig  képzelhetö. 

És  egyébirént  is  attól,  ki  valamely  nemzetnek  közjogél 
akarja  megirni,  annyit  követelni,  hog^'  azon  nemzet  közjogi 
törvényeit,  különösen,  hogy  ügy  szóljunk,  lörvényeinek  niüsza- 
vait  értse,  talen  nem  éppen  szerénytelen  követelés. 

Vagy  talSn  mindezen  hibas  idézetek  sajtóhibék?  Ha  ez 
ügy  van,  minthogy  azok  igen  szémosak,  valóban  esodalkozunk, 
hogy  Holzhausen  nyomdéjéból,  s  a  legjobb  hirü  Braumüller 
kezein  keresztül  oly  hanyagul  javitott  munka  került  ki. 

Azt  mondja  talan  a  «N.  Fr.  Presse»,  hogy  e  tévedések 
mind  csekélységek,  s  kSr  volt  azokkal  bibelödni.  De  vegye 
fontolóra,  hogy  LustkandI  egy  hosszü  lénczolatét  allitotta 
fel  az  okoskodésoknak  és  combinatióknak,  melyekre  fekteii 
azon  magyar  közjogot,  melyet  6  létezeltnek  vitat  Okoskoda- 
sainak  és  combinatióinak  alapjét  adatok  teszik,  melyeket  fel- 
hozolt,  s  midón  ezen  adatok  nagyrészt  hibésak,  helytelen 
magyardzalok  altal  elferditettek,  akkor  a  hibék,  tévedések,  el- 
ferditések  kimutatésa  még  csekélyebbeknek  létszó  pontoknal 
is  fontos.  Hibds  adatokat,  melyeket  valaki  fegyverül  hasznél,  s 
melyekre  egész  rendszert  akar  épiteni,  valók  gyanént  elfogadni 
nem  lehet. 

Mi  tehét  az,  mi  a  «N.  Fr.  PresseD  keserü  szavait  igazolja? 
Egy  tudós  férfiü  könyvet  ir,  s  azt  magyar-osztrók  közjognak 
nevezi.  Meglepö  éllitésainak  témogatéséra  szómos  oly  törvé- 
nyeket  idéz,  melyek  mésról  szólanak,  vagy  mésképp  szólanak. 
Egy  magyar  publicista  kimutatja  ezen  botlfisokat  és  elferdilé- 
seket,  s  a  «N.  Fr.  Pressen  nem  fejtegetve,  nem  bizonyitva,  hogj' 
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a  niagyar  publiciste  kiinutalasa  alaplalan,  azi   inéllallan   ineg- 
lamadasnak  s  részben  allotrianak  nevezi. 

II. 

Azl  inondja  a  «N.  Fr.  Presse»,  hogy  Deak  müve  lévolról 
sem  tudoményos  krilika,  haneni  egyedül  politikai  partirat,  mely- 
nek  irója  egyszer  inindenkorra  el  akarja  idegeniteni  a  svabokat 
attól,  hogy  kritikajukkal  azon  térre  lépjenek,  melyen  nincs  mit 
keresniök,  hanem  higyjék  el  szépen  a  magyar  közjogtanitók 
iiiagyarazatait,s  azokhoz  tartsakmagukat.«Nincs  kétség  abban  — 
folytalja  a  «N.  Fr.  Presse»  —  bogy  nem  Lustkandl  az,  hanem 
étaléban  a  német  kutatés  (Deutsche  Forschung),  melyel  Deak 
el  akar  szoktatni  attól :  hogy  ily  kiréndulésokat  tegyen.]^ 

Mennyi  epe,  mennyi  keseruség  egyfolytéban.  Csakugyan 
ingerlelt  kedélyunek  keil  annak  lenni,  ki  Deék  mfivében  eze- 
ket  latja. 

Lustkandl  magyar-osztrók  közjognak  nevezte  munkéjét, 
mely  azonban  nem  rendszeres  közjog.  Egyes  fontos  közjogi 
kérdések  tórgyaltatnak  abban,  de  félreismerhetetlenül  a  napi 
politikénak  elveihez  idomitva.  Ezen  elvek  szempontjéból  indul 
ki  minden  tételeinél,  s  hogy  elméletét  keresztül  vihesse,  meg- 
tamad  mindent,  tagad  mindent,  mi  azzal  össze  nem  fér.  Corvin 
Métyést  jogtalanul  vélasztott  kirélynak  tekinti,  mert  nem  volt 
az  Arpéd-héz  nöégénak  ivadéka.  O  elötte  az  1687.  1.  törvény, 
mely  a  Habsburgi  héznak  flégéban  az  elsöszülöttségi  sort  meg- 
allapitja,  üres  dolog,  az  1723-dik  évi  sanctio  pragmatica,  mely 
ugyanazon  hiz  nöégéra  is  étruhézza  az  örökösödési  jogot, 
felesleges,  mert  az  elsöszülöttségi  sor  és  a  nöégi  örökösödés 
mar  1527  óta  meg  voltak  a  mai  Habsburgi  hézra  nézve  alla- 
pitva.  O  elötle  nincsen  nyomatéka  annak:  hogy  L  Méria,  Zsig- 
mond,  II.  Ulészló  magukat  a  nemzet  éltal  szabadon  vSlaszlotl 
kirélyoknak  nevezték ;  öket  nem  vólasztés,  hanem  örökösödés 
ütjén  illette  a  magyar  korona,  azt  Lustkandl  jobban  tudja,  mint 
azon  kirélyok  maguk  tudték.  Ö  elötte  az  1687.  1.  es  1715.  évi 
3-dik  törvényczikkek,  melyekben  elismertetett,  hogy  a  Habs- 
burgi héz  flégénak  kihaltéval  a  szabad  vélasztas  a  nemzelre 
visszaszill,  jogellenesek  voltak,  mert  e  törvények  sanctiója 
altal  I.  Leopold  és  III.  Kéroly  sajet  hézuk  nöéganak  mar  1527 
óta  megéllapitott  örökösödési  joga  ellen  cselekedtek.  Ö  szerinle 
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Magyarorszag  és  az  örökös  larloinényok  egyesült  orszaggyülé- 
seket,  söt  közös  birodalmi  gyülést  is  tartottak ;  a  hadugy, 
pénzügy  és  politikai  ügyek  közösek  voltak.  ö  szerinte  a  nem- 
zetnek  törvényhozési  joga  csak  némely  largyakra  volt,  s  nem 
a  niagyar  törvények  éltal  szoritva ;  6  szerinte  a  magyar  kiraly 
éltal  kiadatni  szokott  koronózósi  hitievél  is  alkotményunk 
szerint  egyétaléban  szükségtelen,  daczéra  annak,  hogy  minden 
koronazési  hitlevélben  vilégosan  el  van  ismerve  a  koronazasi 
hitievél  kiadésénak  mülhatallan  szüksége.  És  miutan  az  egész 
magyar  közjogon  ily  módon  keresztül-kasul  jar/  mindenl  föl- 
forgat,  mi  elméletével  ellenkezik,  visszamegy  a  napi  polilika 
elveihez,  melyekböl  kiindult,  s  elmondja,  mit  keil  jövendöre 
cselekedni.  Meg  vagyunk  gyözödve,  hogy  a  ki  e  könyvel  alol- 
vassa,  kétkedni  sem  fog,  hogy  az  valósagos  pértirat,  s  ügy 
hiszszük,  azt  Lustkandl  maga  sem  kivénja  tagadni. 

Ezen  munkara  irta  Deék  észrevételeit,  de  a  munkónak 
csak  azon  részére,  mely  a'  positiv  magyar  közjogot,  s  az  azzal 
kapcsolalban  &\ló  magjar  történelmet  lérgyalja.  Maga  Deék  ki- 
niondja  észrevéleleinek  elején  (a  4-dik  lapon),  hogy  nem  eresz- 
kedik  politikai  vitalkozósokba,  csak  azokra  szoritkozik,  miket 
Luslkandl,  a  törvényekre  és  történelemre  hivatkozva,  a  közjop 
teren  mint  megtörténteket  vagy  jogilag  fennéllókat  felhoz.  Ki- 
mondja  lovabba  észrevéleleinek  végén  is :  hogy  ha  Lustkandl 
nem  positiv  közjogot,  haaem  politikai  programmot  irt  volna.  s 
mellözve  a  történelmet  és  törvényeket,  politikai  szemponlhól 
fejlegelné,  hogy  —  nézete  szerint  —  miként  keil  Auszlrianak 
és  Magyarorszagnak  közjogat  jövöre  étalakitani,  nem  foglal- 
koznék  allilasaival,  mert  nem  széndéka  politikai  programmok 
biralgalésaba  bocsatkozni.  És  folylatja  alabb :  «De  Lustkandl 
positiv  közjogot  irt,  MagyarorszSg  és  Ausztria  közjogat,  ügy 
mint  az  nézete  szerint  létezett,  s  jogilag  jelenleg  lélezik ;  lörlé- 
nelmi  lényekre  hivatkozott,  törvényeket  idézett  s  elniélelél 
azokra  kivanla  alapitani.  Lustkandlnak  e  positiv  téren  elkövetell 
bollasait  akarta  Deék  kimutatni,  és  megtémadésait,  melyekel 
alaptalan  okoskodasokkal,  s  néhol  a  törvények  értelmének  el- 
ferditésével  a  magyar  nemzet  lörvényes  jogai  ellen  iniézett, 
óhajtotta  czéfolva  visszautasilani». 

Igy  szólott  Deék,  s  ezen  irénytól  el  sem  tért  munkéjabanr 
ncni  Icpetl  lul  azon  hatérokon,  miket  magénak  kilüzött. 
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Ha  a  «partiral»  fogalniét  a  «N.  Fr.  Pressei)  ügy  érlelniézte 
volna,  hogy  mivel  az  eddigi  törvényeknek,  s  az  ezen  törvények- 
ben  megéllapftott  közjogi  rendszernek  valóségos  értelmét  Lust- 
kandl  egyféleképpen,  Deók  masféleképpen  magyarazta,  ók  e 
részben  két  különbözö  partnak  nézeteit  képviselik,  s  irataik 
valóségos  pértiratok,  nem  vitatkoziiank  ily  értelmezés  felett, 
hiszen  ily  értelemben  minden  tudomanyi  vitatkozasok  némiieg 
pértviték,  s  az  ezeket  lartalmazó  iratok  pértiratok. 

De  a  «N.  Fr.  Presse»  Deak  müvét  hatérozottaii  polilikai 
pértiratnak  nevezle,  és  ez  —  nézelünk  szerint  —  nem  éli. 

Politikai  pértiratok  nemcsak  a  multtal  foglalkoznak,  hanem 
a  jövövei  is.  Nemcsak  azl  fejtegetik,  hogy  az  eddig  alkotoll 
közjogi  törvényeknek  mi  a  valóségos  értelme,  hanem  a  felett 
is  vitatkoznak,  vajjon  ama  törvények  czélszerük-e  jelenleg  és 
jövöre.  Szóval  az  opportunités,  politikai  szükség  s  a.körülmé- 
nyekból  eredö  kényszerüség  tekinlete  ily  iratokban  fontós  sze- 
repet  jétszanak. 

Lustkandl  azt  mondotta :  eigy  keil  lenni,  mert  a  magyar 
közjogi  törvények  szerint  eddig  is  fgy  voUd.  Deék  Lustkandl 
ezen  éllitssénak  mésodik  részét  témadla  meg;  tagadta,  hogy  a 
magyar  közjog  eddig  ügy  éllott,  mint  Lustkandl  vilatja.  Deék 
észrevételei  Lustkandl  e  részbeni  tévedésének  kimutatéséra 
völtak  irényozva.  De  Deék  nem  bocsétkozott  abba,  hogy  jövöre 
mi  lenne  megéllapftandó,  söt  hatérozottan  kijelentette,  hogy 
ilynemü  politikai  vitatkozésokba  nem  akar  bocsétkozni. 

Vagy  talen  azért  oly  keserü  a  «N.  Fr.  Presse»,  és  azért 
nevezi  oly  ingerülten  Deék  müvét  csupén  pértiratnak,  mert 
ahban  Lustkandlnak  hibés  idézelekre  és  helytelen  magyaraza- 
iokra  épitett  elmélete,  a  tévedések  vilégos  kimutatéséval,  alap- 
jéban  van  megtémadva  ?  Beszélhetett  volna  Lustkandl  bérmit  a 
jövöról,  csak  a  multat  el  ne  ferdftette  volna,  hogy  ily  módon 
alapot  rakhasson  a  jelenre  és  jövöre  vonatkozó  elméletének, 
Deék,  ügy  hiszszük,  észrevételeit  nem  irta  volna. 

Azonban  tekintse  a  «N.  Fr.  Presse»  Deék  észrevételeit, 
ha  tetszik,  politikai  pértiratnak,  mi  véle  hosszasan  e  lérgy  fölött 
vitazni  nem  fogunk.  Mi  csak  ellenkezö  nézetünket  akartuk 
elmondani,  és  azon  okokal,  melyeknél  fogva  Deék  észre- 
vételeit politikai  pértiratnak  nem  tekinthetjük.  Egyébirént 
polilikai  pértiratok  is  tehetnek  hasznos  szolgélatot  az  igazség 


360 

felderitésére.  Az  ily  iratok  becse  feletl  is  azok  tartalma  ha- 
téroz.  Nem  tudjuk,  mi  okból  és  mi  alapon  éllitotta  a  cN.  Fr. 
Presse»,  hogy  Deék  a  svébokat  akarta  egyszer  mindenkorra  el- 
idegeniteni  attól,  hogy  a  magyar  közjoggal  foglalkozzanak,  s 
hogy  tulajdonképpen  nem  Lustkandit,  hanem  étalaban  a  német 
kulatést  akarta  elszoktatni  az  eiTéle  kiréndulésoktól. 

Deéknak  egész  értekezésében  egy  szó  nem  fordul  eló, 
melyet  a  legepésebb  gyanakodó  képes  volna  —  bérmi  csekély 
lótszatéval  a  valószinüségnek  —  oda  magyarSzni,  hogy  az  akar 
a  svSbok  ellen,  aker  pedig  Ataléban  a  német  kutatés  ellen  volna 
iranyozva.  Tiszteljük  és  teljes  mértékben  méltényoljuk  mi  a 
német  nemzet  tudomanyosségénak  mélységét  és  alaposségal. 
Tudjuk,  hogy  a  tudoményok  legtöbb  égait  éppen  a  német  tudó- 
sok  alapos  kutatésai  fejtették  ki  leginkabb.  De  tudjuk  azt  is, 
hogy  nem  minden  német  tudósnak  kutatésai  alaposak. 

Sajet  ügyeink  körében  is  köszönettel  fogadjuk  a  részre- 
hajlatlan  alapos  kutatésokat,  fölvilagositésokat  s  netalén  hibas 
nézeteink  helyreigazitését,  bérkitöl  szérmazzanak  azok.  De  mi- 
dön  valamely  tudós,  legyen  az  német,  magyar  vagy  bérmely 
nemzetbeli,  kutatésaiban  ügy  jér  el,  mint  Lustkandl,  ki  nem  a 
talélt,  valóségos  adatokból  vonta  ki  az  igazségot,  hanem  elöre 
megéllapitott  elméletének  témogatéséra  keresett  adatokat,  s  a 
hol  vilégos  adatokat  nem  taléll,  idézett  olyanokat,  mik  més 
tórgyakról  szólanak,  vagy  oda  gondolt  valamit,  a  mi  ott  nincs, 
vagy  a  mésképp  hangzó  adatokat  magyarézatokkal  igyekezett 
elméleléhez  idomitani :  akkor  csakugyan  kénytelenek  vagyunk 
kimondani,  hogy  az  ily  kutató  tudósnak  tudoménya  —  legalébb 
e  tirgyban  —  nem  mély,  és  kutatésai  nem  alaposak. 

És  ha  azutén  valaki  közülünk  a  kutatónak  botlésait  ki- 
mutatja,  eljérését  megrója,  és  hibés  adatokra  épitetl  éllitasail 
czéfolja,  mint  Deék  ton  Lustkandl  könyvével :  lehet-e  azt  a 
német  nemzel  sértésének,  vagy  étaléban  a  német  kutatés  elide- 
genitésére  irényzott  törekvésnek  bélyegezni  ?  kivélt  midön  az 
egész  munkéban  a  svébok  s  a  német  kutatés,  mit  a  «N.  Fr. 
Presse»  kiemel,  csak  egy  betüvel  sincsenek  megemlftve. 

Miert  akarja  tehét  a  «N.  Fr.  Presse»  Lustkandit  a  néniel 
nemzet  héta  mögé  bujtatni  ?  A  német  nemzet  sokkal  bölcsebb, 
semhogy  mindazokért,  miket  valamely  német  tudós  éllitott  és 
vitatoll,  solidaritést  akarjon  magéra  véllalni. 
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Valamint  fonékség  volna  követelni  azt :  hogy  a  mit  Deék 
éllitotl,  azt  megtémadni,  czéfolni,  söt  keményebben  is  megróni 
ne  lehessen  csak  azért,  mert  azokat  Deék  éllftotta,  ügy  kélség- 
telenül  fonékség  az  is,  mit  a  «N.  Fr.  Presse»  éllitott,  hogy  azok, 
a  miket  Deék  Lustkandlnak  éllitésai  és  eljérésa  ellen  mondott, 
nem  Lustkandl  ellen,  hanem  étaléban  a  német  kutatésnak  el- 
idegenitésére  vannak  irényozva. 

Egy  német  tudós  könyvet  ir  a  magyar  közjogról.  Egy  ma- 
gyar  publicista  észrevételeket  ir  e  könyvre,  s  igyekszik  czéfol- 
gatni  az  abban  elöforduló  éllitésokat,  kimutatni  a  tévedéseket, 
söt  néhol  keményebben  is  szól  azon  eijérésról,  melyet  a  könyv 
irója  követett.  A  aN.  Fr.  Presse»  méltatlannak  hiszi  a  magyar 
publicista  kritikéjét  s  védelmére  kél  a  német  tudósnak.  Ez  ellen, 
ügy  hiszem,  kifogést  tenni  nem  lehet.  De  miböl  éll  a  «N.  Fr. 
Presse»-nek  egyik  fövédelme?  Reé  fogja  a  magyar  publicistéra, 
hogy  az  tulajdonképpen  nem  is  Lustkandlt,  hanem  a  svébokat 
s  étaléban  a  német  kutatést  akarta  megtémadni,  s  a  kutaté- 
soknak  ismétlésétöl  elidegeniteni,  holott  mindezekröl  a  magyar 
ublicista  észrevételeiben  csak  egy  betü  sem  fordul  elö.  Kemé- 
yen  kifakad  czikkeiben  az  ellen,  hogy  bérkinek  tekintélye 
döntö  lehessen  ott,  hol  csak  az  igazség  birhat  elhatérozó  erö- 
vel,  és  ebben  teljes  igazséga  van.  De  ö  maga  mit  cselekszik? 
Izgatni  akarja  a  német  tudoményosségot,  a  német  kutatést, 
melyet  senki  meg  nem  témadott,  s  ezen,  valóban  nagy  tekinté- 
lyeket  szeretné  paizsül,  fegyverül  hasznélni.  Miképp  fogja  ne- 
vezni  a  «N.  Fr.  Presse»  sajet  eljérését? 

Azt  mondja  a  «N.  Fr.  Pressei»  egyik  czikkében :  hogy 
Lustkandl  egy  kicsit  értolt  magénak  azéltal,  hogy  az  1848-diki 
magyar  törvények  törvényességét  tagadta,  valamint  azéltal  is, 
hogy  a  Deék  éltal  feléllitott  personal-unio  ellenében  a  Habs- 
burgi  héz  uralkodésénak  kezdetétöl  fogva  bevégzett  real-unio 
dogméjét  akarta  bebizonyitani.  A  «N.  Fr.  Presse^-nek  sem  tet- 
szik  tehét  e  két  lényeges  pontja  Lustkandl  könyvének. 

De  hiszen  éppen  ez  a  két  pont  az,  melyért  Lustkandl  egész 
könyvét  irta.  Ezen  két  pontot  akarta  o  bebizonyitani,  s  az  egész 
magyar  történelmet  és  közjogot  csak  azért  akarta  felforgatni, 
hogy  e  két  pontot  bebizonyithassa.  Mert  e  két  pont  nélkül  egész 
elmélete  összeroskad,  azok  nélkül  nehéz  lett  volna  a  multból  a 
jelenre  és  jövöre  oly  következteléseket  vonni,  minöket  ö  óhajtott. 
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Ila  Lustkandl  csak  azt  irta  volna,  hogy  niióta  Magyaror- 
szag  Ausztriaval  a  Habsburgi  héz  alatt  egj^ütl  ail,  gyakran 
mutatkozott  törekvés  a  szorosabb  real-unióra,  hogy  azon  hosz- 
szas  héborük  alalt,  melyek  egy  érdekért  egyesült  erövel  valanak 
folylatva,  elkerülheletlenek  voltak  oly  viszonyos  érinlkezések, 
melyek  a  personal-unio  hatérain  lul  menlek,  s  hogy  a  biroda- 
lom  minden  részeinek  érdekében  jövöre  is  szükséges  a  personal- 
uniónal  szorosabb  kapcsolal,  ha  —  mondjuk  —  ezeket  irta 
volna,  kihagyva  éppen  azon  kél  lényeges  ponlol,  mely  a  «N. 
Fr.  Presse»-neksem  lelszik,  akkor  könyve  egészen  raas  niunka 
lell  volna,  sokkal  rövidebb  és  jelen  munkajahoz  alig  hasonló. 
Ily  munkara  valószinüleg  Deak  sem  irl  volna  észrevételekol, 
nieii  azon  kérdés  feletl,  hogy  a  mullban  vannak-e  nyomai  vala- 
mely  szorosabb  kapcsolal  utani  lörekvésnek,  s  fordullak-e  elo 
a  personal-unio  halérail  haladó  érinlkezések  esetei,  vitatkozni 
alig  volt  volna  érdemes,  a  jövöl  illelöleg  pedig  Deak,  a  mini 
észrevételeiben  is  mondja,  semmi  politikai  programm  taglalga- 
laséba  nem  bocsétkozotl  volna. 

Különösen  kiemeli  a  «N.  Fr.  PresseD  az  1559.  évi  S-dik 
és  1569.  évi  38-dik  t.-czikkeket,  s  éles  günynyal  ajanlja  Deak- 
nak,  hogy  azokról  legközelebbi  röpiratanal  a  personal-unio  ér- 
dekében szerezzen  ludomast. 

A  «Pesler  Lloyd^  különösen  az  idézell  1569.  évi  38-dik 
rzikkre  azon  megjegyzésl  lelie :  hogy  annak  rendelete,  ügy 
lalszik,  egyes  polgaroknak  az  udvari  kamarahoz  és  udvari  föhadi 
lanacshoz  intézetl  magankerescteire  vonalkozik. 

Erre  a  «N.  Fr.  Presse»  kemény  szavakban  valaszol.  Vak- 
nicrönek  nevezi  a  ePesler  Lloydii)  allilasól,  közli  némel  fordi- 
lasban  az  idézell  38-dik  czikkel,  személyes  kezességel  vallalv»ïii 
a  fordilas  liüségéért,  s  kövelkezö  szavakkal  végzi  kifakadasail: 
ftKérdezzük:  hamisan  idézell-e  Luskandl?  Adja  elö  a  cPesler 
LloydiD-nak  spirilus  faniiliarisa  az  igazi  szövegel,  de  «ügj-  lat- 
szik»  és  mas  efféle  szavak  nélkül  (ohne  «scheinl  und  dgl.»). 
De  ha  Lustkandl  helyesen  idézell,  akkor  semmi  becsüleles  em- 
ber  nem  kivanhalja  :  hogy  masok  hallgalva  engedjék,  miszerinl 
azzal,  minlhazuggalbanjanak,  csakazérl,  merlDeakazellenfele.» 

Kil  nevezell  a  <[N.  Fr.  Presse»  a  aPesler  Lloyd»  spiritus 
familiarisanak,  nem  vizsgaljuk  ;  de  szivesen  felelünk  mi  helyelle. 

Abban  igazsaga  van   a  aN.  Fr.   Presse»-nek,  hogy  Lust- 


363 

kandlt  csak  azért,  inert  Deak  neki  ellenfele,  hazugnak  nevezni 
nem  lehél.  Mire  mar  fenntebb  megjegyeztük :  hogy  ludomanyos 
vitatkozasoknél  nem  a  személy,  nem  a  kekintély,  hanem  egye- 
dül  az  igazsag  birhat  döntö  erövel.  Mi  még  a  hibés  idézetekért 
seni  neveznénk  Lustkandll  hazugnak,  mert  nem  vagyunk  ked- 
velöi  az  efféle  kemény  szavakba  foglalt  itéleteknek. 

Mielölt  azonban  fejtegetésekbe  bocsatkozn&nk,  minthogy 
azok  targya  az  1569.  évi  38-dik  czikknek  valóségos  larlalma,  s 
igy  annak  szövegére  gyakran  hivatkozunk,  ide  iktaijuk,  az 
olvasó  kényelme  végett  is,  annak  ercdeti  latin  szövegét,  mely 
igy  szól : 

Institerunt  quoque  Status  et  Ordines,  ut  quia  Regnicolis 
valde  onerosum  est,  negotia  et  supplicationes  eorum  ex  Hun- 
garico  ad  Belli  cum  Consilium,  et  inde  quandoque  ad  Cameras 
remitti,  Maiestas  Caesarae  et  Regia  dignaretur  in  rebus  fidelium 
suorum  Hungarorum,  Hungarico  uli  consilio."^ 

§.  1.  Qua  in  parte,  Maiestas  Sua  benigne  declaravit:  quse 
iustitiam,  iura  libertatesque  Regni  concernunt,  in  Hungarico ; 
quae  Cameralia,  in  Camera ;  quae  vero  bellica  negotia  sunt,  in 
Bellico  Consilio  (more  hactenus  observato)  tractari : 

§.  2.  Ac  proinde  ad  minus  duos,  videlicet  unum  Ecclesia- 
sticum,  alterum  Vero  Saecularem,  ex  Maiestatis  Suae  Corisilia- 
riis  Hungaris,  Aulam  continue  sequi  debere,  quo  Maiestas  eius 
illorum  opera,  in  rebus  istis  Hungaricis,  iustitiam,  et  iura  liber- 
tatesque Regni  concernentibus,  uti  possit. 

§.  3.  Cum  quibus  etiam  de  Regni  bellicis  rebus,  ubi  ne- 
cessitas  postulabit,  se  collaturam ;  ac  insuper,  ut  in  praïfatis 
Gamerse,  el  Bellico  Consiliis,  partes  eo  cilius,  breviusque  expe- 
diri,  et  sumptu  illo,  quam  hactenus  in  interpretes  facere  coaclas 
fuisse,  Regni  Status  conquesti  sunt,  sublevari  queant,  curatu- 
ram  clementer  obtulil,  ut  imposterum  bini  interpretes,  tam  apud 
Camerae  suae  Aulicae,  quam  Bellicum  Consilium  (qui  a  Maiestate 
Sua  salarium  accipiant,  ac  Partibus  operam  suam  interpretando 
gratis  praestent)  interteneri,  et  dictis  Consiliis,  vel  eorundem 
Praesidibus,  alterni  continue  adesse  debeant. 

Lustkandl  ezen  törvényczikket  könyvénekl08-dik  és  109-dik 


*  ld,   qüod   iain   conslilutuhi   prat.  ([TIad.    Drcr.  1.  a.  6.  et  7.)  Et 
confirniatm*  novissiuie  An.  1715.  a.  17.  Ei  Aa.  1723.  a.  16. 
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lapjain  neincsak  idéztc,  hanem  annak  eredeti  latin  szövegél  a 
magyar  lörvénykönyvböl,  eitérés  nélkül,  szakaszonkint  ki  is 
irta.  A  közlött  latin  szöveg  tehét  iiem  hibas.  De  az  eredeti  latin 
nyelven  közlött  egyes  szakaszoknak  tartalmét  német  nyelven 
kivonvSn  és  fejtegetvén,  oly  szavakat  és  oly  eszméket  is  ernel 
ki,  mint  a  törvényben  levöket,  melyek  ama  lörvényben  sehol 
elö  nem  fordulnak.  És  éppen  ezen  szavakra  és  eszmékre  ala- 
pitja  gyakran  okoskodésainak  egyik  lényeges  részét. 

Igy  példéul  a  2-dik  és  3-dik  szakaszból  azt  emeli  ki  a 
109-dik  lapon,  hogy  azok  jogol  adnak  a  magyaroknak,  miszerint 
az  udvari  kamaréhoz  és  udvari  tanécshoz  két-két  (zwei-zwei) 
magyar  tanécsosok  adandók,  kik  a  felett  örködjenek^  hogy  ezen 
két  közönséges  kormónyszék  eljérésa  éltal  a  magyarok  egyéb 
szabadsagai  ne  csorbittassanak :  «dass  je  zwei  ungarische  Rathe 
zur  Hofkammer  und  zum  Hofkriegsrathe  hinzugefügt  werden 
sollen,  welche  darüber  wachen  sollen,  dass  durch  die  Gebah- 
rung  dieser  allgemeinen  Amter  den  sonstigen  ungarischen  Frei- 
heilen  nicht  geschadet  werden  moge». 

Az  eredeti  latin  szöveg  pedig,  melyet,  mint  emlitök,  Lusl- 
kandl  is  közöl,  azt  mondja,  hogy  cö  felsége  magyar  tanécsosai 
közül  legalébb  kettönek,  tudniillik  egy  egyhózinak  és  egy 
viléginak,  folytonosan  az  udvart  keil  követni,  hogy  ö  felsége 
ezekben  a  magyar  dolgokban,  melyek  az  igazségszolgéltatast, 
s  az  orszag  jogait  és  szabadségait  térgyazzék,  azoknak  szolga- 
latéval  élhessen)),  a  3-dik  szakasz  pedig  e  sorral  kezdödik: 
«Kikkel,  midön  a  szükség  kivénni  fogja,  az  orszég  hadi  dolgai- 
ról  is  fog  tanécskozni».  Minö  különbség  van  e  kettö  között! 

Lustkandl  szavaiban  vilégosan  és  hatarozottan  azon  eszme 
van  kimondva,  hogy  az  emlitett  magyar  tanécsosok  az  udvari 
kamaréhoz  és  udvari  hadi  tanécshoz  voltak  hozzéadva  (hinzu- 
gefügt). Ellenben  az  idézett  törvény  azt  rendeli,  hogy  azok  foly- 
tonosan az  udvart  kövessék.  E  két  értelmezés  között  pedig  lé- 
nyeges a  különbség.  Ha  a  törvény  azt  akarta  volna  mondani,  a 
mit  abból  Lustkandl  kiolvasott,  nem  azon  kifejezéssel  élt  volna : 
az  udvart  folytonosan  kövessék,  «aulam  continuo  sequi  deberef, 
hanem  vilégosan  kimondotta  volna :  «Gamerae  aulicse  et  consi- 
lio  bellico  adiunguntur». 

Lustkandl  azt  vonta  ki  az  emlitett  törvényböl,  hogy  kél- 
két  magyar  tanécsos  volt  hozzéadandó  az  udvari  kamaréhoz  és 
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a  hadi  tanécshoz  (dass  je  zwei  ungarische  Bathe  zur  Hofkam- 
mer  iind  zum  Hofkriegsrathe  hinzugefügt  werden  sollen),  tehai 
niindenikhez  külön  kettö.  A  lörvényben  pedig  az  van,  hogy  ö 
felsége  magyar  tanécsosai  közül  legalébb  kettönek  folytonosan 
kövelni  keil  az  udvart.  És  ez  is  lényeges  különbség.  Mert  ha  a 
«je  zweii^  szavak,  vagy  ezen  szavaknak  més  szavakban  kifejezelt 
értelme  olt  éllana  a  lörvényben,  könnyebb  volna  a  törvényböl 
azt  magyarézgatni :  hogy  azon  magyar  tanécsosok  az  udvari 
kamaréhoz  és  hadi  tanécshoz  voltak  hozzéadva,  különben  a 
«je  zwei))  szavaknak  nem  volna  értelme.  De  miulén  ezen  szavak 
az  emliielt  2-dik  szakaszban  elö  nem  fordulnak,  hogy  lehelett 
azokat  onnan  kiolvasni? 

Lustkandl  szerint  azért  adattak  ezen  magyar  tanécsosok  az 
udvari  kamaréhoz,  hogy  örködjenek,  miszerinl  ama  két  közönsé- 
ges  hivatal  (diese  Allgemeinen  Amter)  hivatalos  eljérésaikban 
Magyarorszég  egyéb  szabadségail  meg  ne  sérlsék.  Az  idézetl 
lörvény  szerint  pedig  azért  kellett  ö  felsége  magyar  tanécsosai 
közül  legalébb  kettönek  folyvést  követni  az  udvart,  hogy  ö  fel- 
sége ezekben  a  magyar  dolgokban,  melyek  az  igazségszolgélta- 
tast  s  az  orszég  jogait  és  szabadségait  térgyazzék,  az  ö  szolgé- 
latukkal  élhessen,  és  (mint  a  3-dik  szakasz  elsö  sorai  mondjék) 
midön  a  szükség  kivénja,  velök  az  orszég  hadi  dolgairól  is  ta- 
nécskozzék . . .  Nincs  Lehét  az  idézett  szakaszokban  csak  tévol- 
ról  is  megemlitve  azon  örködés,  melyet  az  emlitett  magyar  ta- 
nécsosoknak,  Lustkandl  szerint,  az  udvari  kamarénél  és  hadi 
tanécsnél  gyakorolniok  kellett  volna,  valamint  arról  sincs  ott 
szó :  hogy  azok  eme  két  korményszéknek  bérmi  tekintetben 
tagjai  lettek  volna. 

Léssuk  tovébbé,  mit  olvasott  ki  Lustkandl  az  idézett  tör- 
vény  3-dik  szakaszéból.  Közli  ezen  szakaszt  is  eredeli  latin  szö- 
vegben,  s  annak  tartalméról  a  110-dik  lapon  igy  szól:  «Es  sol 
len  also  die  zwei  bei  dem  Könige  weilenden  ungarischen  Rathe 
bei  dringenden  Anlassen,  ubi  necessitas  postulabit,  auch  im 
Kriegsrathe  mitgehört  werden,  und  je  zwei  Dolmetsche  der  Ge- 
setze,  also  gewissermassen  Kronjuristen,  der  allgemeinen  Hof- 
kammer  und  dem  allgemeinen  Hofkriegsrathe  mit  beigegeben 
und  vom  Kaiser  erhalten  werden 3). 

Az  idézett  3-dik  szakasz  ellenben  az  emlitett  tolmécsokra 
nézve  azt  mondja :  És  azonfelül,  hogy  az  emlitett  kamarénél  és 
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hadi  tanécsnal  a  felekkel  (partes)  annal  hamarabb  és  rövideb- 
ben  lehessen  végezni,  s  azon  köllségröl,  melyet  eddig,  mint  az 
orszég  rendei  panaszoljak,  a  lolmécsokra  voltak  kénylelenek 
fordftani,  ö  felsége  kegyelmesen  megajénlta,  hogy  gondoskodni 
fog,  miszerint  mind  az  udvari  kamarénal,  mind  a  hadi  tanécs- 
nal, két-két  tolmécs  tartassék,  kik  ö  felségétöl  kapjék  fizetésö- 
ket,  a  feleknek  tolmécsolva  ingyen  szolgaljanak,  s  az  emlitetl 
tanécsoknai  (a  kamarénél  és  hadi  tanécsnal)  vagy  azok  elnö- 
keinél  egymést  véltva  jelen  legyenek. 

Vilégos  ezen  sorokból,  hogy  a  törvény  batérozottan  nyelv- 
tolmacsokról  szól,  olyanokról,  kik  azért  voltak  a  kamaréhoz 
és  hadi  tanacshoz  rendelve,  azért  kaptak  6  felségétöl  rendes 
fizetést,  hogy  a  feleknek  azon  két  korményszéknél  a  nyelvre 
nézve  tolmécsul  szolgéljanak,  s  e  szolgélatot,  a  feleknek  min- 
den terhelletése  nélkül,  ingyen  teljesitsék.  Ezt  a  törvény  szö- 
vege  annyira  kétségtelenné  teszi,  hogy  alig  foghatjuk  meg, 
miképp  lehetett  az  emlitett  szakaszban  legkisebb  nyomét  is 
talélni  a  törvények  tolmacsainak,  vagy  éppen  korona-jogészai- 
nak.  Igaz  tehét  e  pontra  nézve  is,  hogy  LustkandI  oly  eszmél, 
oly  szavakat  olvasott  ki  a  törvényböl,  mik  abban  elö  nem  for- 
dulnak.  És  pedig  lényegesek  ezen  eszmék  és  szavak,  melyekel 
LustkandI  ama  lörvénybe  oda  gondolt,  mert  ha  azok  csak- 
ugyan  ott  éllanénak,  nagy  témaszul  szolgélnénak  LustkandI 
okoskodasainak. 

Azt  mondja  talen  a  «N,  Fr.  Presse»,  hogy  az  még  nem 
idéz  hamisan,  ki  az  idézett  törvénynek  eredeti  latin  szövegét 
cltérés  nélkül  hele  irja  könyvébe,  az  ott  elöforduló  szavakat  és 
cszméket  azonban  sajet  egyéni  nézete  szerint  mésképp  értel- 
niezi.  Am  legyen.  Mi  nem  akarjuk  LustkandI  ellen  azon  kemény 
szavakat  hasznalni,  miket  a  aN.  Fr.  Presse»  emleget:  a  hazug- 
sagot,  hamisitast,  hamis  idézést.  Annyi  azonban  mégis  csak- 
ugyan  igaz,  hogy  midön  a  törvénynek  közlött  eredeti  szövege 
oly  nyelven  van  irva,  melyet  az  olvasóközönségnek  nagy  része 
nem  ért,  az  iró  pedig  az  idézett  töi'vény  tartalmét  elemezvén, 
oly  szavakat  és  tételeket  ad  elö  mint  a  törvényböl  merftetteket, 
mik  abban  nincsenek,  azt  sem  hü,  sem  pontos  idézésnek  nem 
lebet  mondani. 

Szabad  legyen  nekiink  is  minden  ingerültség  nélkül  azon 
öszinte  kérdést  inleznünk  a  aN.  Fr.  Presse^-hez:  minek  nevezné 


367 

ó  azon  irónak  eljérasat,  ki  lényeges  éllitésai  mellett  széinos  oly 
lörvényekel  idéz,  mikben  azon  tórgyról  egy  szó  sem  fordui  eló, 
holott  ha  azon  törvényeket  csak  egyszer  végig  olvasta,  lehe- 
lellen  volt  nem  latnia,  hogy  azok  félremagyarézhallanul  egészen 
fnés  térgyakról  szólanak ;  ki  valameiy  aliala  idézeit  és  közlött 
törvényt  elemezvén,  ezen  elemezés  közben  a  lörvénynek  néhény 
lényeges  szavét  mas  szavakkal  cseréli  fel,  oly  szavakkal,  mik  a 
lörvényben  nincsenek,  egyes,  igen  fontos  kifejezéseket  bele- 
gondol  a  törvénybe,  mik  ott  nem  lalaltatnak,  és  azutan  ezen 
elcserélt  vagy  belegondolt  szavakra  épfti  okoskodését ;  ki  vala- 
meiy lörvénynek  tarialmét  csak  kivonatban  advén  el6,  e  kivo- 
natba  oly  téleleket  szö  bele,  melyek  a  lörvényben  egy  betüvel 
sincsenek  emlitve,  s  ezzel  lévedésbe  hozza  a  kivonal  hüségén 
nem  is  kételkedö  olvasót ;  ki,  hogy  elméletét  a  lörvény  szavai- 
val  lamogassa,  a  lörvénynek  egyedül  csak  utolsó  szakaszat 
idézi  és  közli,  az  elsöbb  szakaszokat  pedig  éppen  egészen  el- 
hallgatja,  holott  éppen  ezen  elsö  szakaszok  azok,  melyek  a 
harmadik  szakasznak  egészen  mas  értelmet  adnak,  s  melyekböl, 
ha  minden  szakaszok  összefüggésben  olvastatnak,  vitégos,  hogy 
azon  lörvény  egészen  mósnemü  targyról  szól?  Teszi  pedig  ezl 
azon  iró,  ismerve  az  elsöbb  szakaszok  tarialmét,  s  jól  tudva : 
hogy  ha  közli  azokat  is,  nem  lesz  olvasó,  ki  az  utolsó  szakaszt 
ügj'  magyarézza,  mint  a  hogy  azl  ö  magyarazta. 

Lustkandl  pedig  igy  jarl  el,  midön  azon  allilasal  fejtegetle: 
hogy  a  Habsburgi  haz  nöégénak  örökösödési  joga  mér  1527  óla 
meg  volt  allapitva  ;  igy  jérl  el  a  bónyajog  feletti  okoskodósainél, 
igy  jért  el  az  ezüst  kivilelröl  szóló  1554.  évi  17-dik  törvény- 
czikknek  idézésénél,  fgy  jart  el  az  1715.  évi  59-dik  czikk  ele- 
mezésénél,  fgy  jart  el,  midön  az  1723.  évi  21-dik  czikknek  elsöbb 
szakaszait  elhallgalva,  annak  csak  utolsó  szakaszat  hozta  fel, 
fgy  jart  el  több  mós  eselekben  is,  melyek  Deók  észrevételeiben 
vilagosan  ki  vannak  mutatva.  És  most  a  «N.  Fr.  Presse»-nek 
ingerült  kérdésére  egyszerüen  azl  feleljük :  mondja  meg  a  «N. 
F^r.  Presse»  maga,  miként  idézte,  magyarazta  és  elemezte  Lust- 
kandl a  magyar  közjogi  lörvényekel? 

III. 
Kimulatiuk  elubbi  rzikkünkben :  hogy  az  15()9-dik  évi  lör- 
vényczikknek  larlalma  nem  egészen  olyan,  minönek  azl  Lusl- 


kandl  s  az  6  nyomén  a  «N.  Pr.  Presse»  tnagyarézték,  s  hogj' 
ezen  magyarézat  és  a  lörvénynek  eredeli  szövege  lényegesen 
különböznek  egyméstól. 

Vakmerönek  nevezi  a  cN.  Fr.  Presse»  a  «Pester  Lloyd>- 
nak  azon  éilitését :  hogy  «az  emliletl  törvényczikknek  rendelele, 
ügy  létszik,  egyes  polgórok  magan  ügyeire  vonatkozik,  niég 
pedig  oly  magen  ügyeire,  melyek  azoknak  az  udvari  kamara 
vagy  udvari  hadi  tanócs  elleni  követeléseiket  targyazték».  De 
vizsgaljuk  figyelemmel  a  törvény  szövegét. 

A  bevezetésben  elmondjék  az  orszóg  rendei,  miszeriril  na- 
gyon  terhes  az  orszég  lakosaira  nézve  :  hogy  ügyeik  és  folyamo- 
désaik  (negolia  et  supplicationes  eorum)  a  mag^^ar  tanacsból  a 
hadi  tanécshoz,  onnan  pedig  néha  a  kamarékhoz  küldetnek  visz- 
sza.  Ugyanazért  kérik  ö  felségét,  méllóztassék  hu  magjarjai- 
nak  doigaiban  a  magyar  tanécsot  hasznalni.  Tovabba  a  lörvény- 
czikk  utolsó  szakaszéban  megemlitletik  az  orszégos  rendeknek 
azon  panasza  is :  hogy  az  udvari  kamarénél  és  hadi  tanacsnal 
kénytelenek  a  felek  sokat  költeni  tolmécsokra. 

Az  oi'szég  rendei  tehét  kizérólag  egyes  polgéroknak  ma- 
gen ügyeiröl  és  folyamodéséról  szólottak  ezen  törvényczikkben, 
egyes  polgérok  terhelletése  miall  emellek  panaszt,  s  ezekre 
nézve  sürgeltek  orvoslést  ö  felségénél.  Més  térgyal  pedig  meg 
sem  emlitettek. 

ó  felsége  a  rendek  panaszéra  és  kivénatara  azl  felelle, 
hogy  az  igazségot  és  az  orszég  jogait,  szabadségaii  illetö  dol- 
gok  a  magyar  tanScsban,  a  kamaraiak  a  kamarénél,  a  hadiak  a 
hadi  ténécsnal  lérgyaltatnak  az  eddig  megtartott  szokés  szerint 
«more  hactenus  observator.  Ugyanazért  ó  felsége  magyarorszagi 
tanécsosai  közül  legalóbb  kettönek,  egy  egyhézinak  tudniillik 
és  egy  viléginak,  folytonosan  az  udvart  keil  követni,  hogy  ö 
felsége  ezekben  az  igazségot,  s  az  orszég  jogait,  szabadségaii 
illetö  magyar  dolgokban  azok  lanécséval  élhessen.  Kikkel  az 
orszég  hadi  dolgairól  is,  midön  a  szükség  kivénja,  értekezni  fog. 
A  tolmécsokat  illetöleg  pedig  a  felek  költségeinek  megkimélése 
végett  ö  felsége  mind  az  udvari  kamaréhoz,  mind  az  udvari  hadi 
tanécshoz  két-két  tolmécsot  rendelt,  kik  fizetésüket  ö  felségélól 
kapjék,  s  a  feleknek  tolmacsolva  ingyen  tesznek  szolgélatol. 

Két  részböl  éll  e  törvényczikknek  tartalma :  az  orszég  ren- 
deinek  elöadaséból  s  illetöleg  kérelméböl  és  ö   felségének  ene 
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adott  valészéból,  mely  az  orszag  és  fejedelem  közös  egyetérté- 
sével  hatérozatté  lön.  Az  orszég  rendeinek  elöadéséban  és  ké- 
relmében  nincs  mésról  szó,  csak  egyesek  magdn  ügyeiröl  és 
folyamodésairól.  Miert  kellene  tehét  az  arra  és  pedig  egyenesen 
arra  adott  kirélyi  vélasz  értelmét  messzebb  terjeszteni,  mint 
azon  panaszok  orvosléséra,  melyek  végett  a  törvény  alkottatott? 

És  ha  vizsgéljuk,  minök  lehettek  az  egyes  poigéroknak 
azon  magénügyei  és  folyamodésai,  melyek,  mint  a  törvényben 
elmondatik,  a  magyar  tanécsból  a  hadi  tanécshoz,  onnan  pedig 
néha  a  kamarékhoz  küidetnek  vissza,  mindenek  elött  azt  keil 
allitanunk :  hogy  azok  oly  ügyek  nem  lehettek,  melyek  bérki 
éltal  valamely  magyarorszégi  lakos  ellen  indittattak,  mert  hogy 
az  igazségot  s  az  orszég  jogait  és  szabadségait  illetö  magyar 
dolgok  az  udvari  kamara  és  hadi  tanóes  illetösége  alé  nem  tar> 
toztak,  azt  még  Luntkandl  és  a  «N.  Fr.  Pressen»  is  elismerik, 
az  orszég  jogainak  egyike  pedig  az  :  hogy  magyar  polgért  csak 
hazéjénak  törvényes  biróséga  elött  lehet  kereset  alé  venni,  és 
igy  a  magyar  polgérok  ellen  inditott  keresetek  az  udvari  kamara 
és  hadi  tanécs  elött  nem  térgyallathattak.  A  törvényben  emlitett 
magen  ögyeknek  és  folyamodésoknak  tehét  olyanoknak  kellett 
lenni,  melyekben  azon  egyes  magyar  polgérok  nem  keresett, 
hanem  keresö  felek  voltak.  Ezek  azok,  miket  a  «Pester  Lloyd» 
is  éllitott,  s  miket  a  cN.  Fr.  Presse]^  vakmerö  éllftésoknak  ne- 
vezett.  Mi  azonban  azt  hiszszük,  hogy  a  cPester  Lloyd9  éllitésai 
nem  oly  vakmeröek,  minöknek  azokat  a  «N.  Fr.  Presse»  bélye- 
gezni  szeretné. 

De  tegyük  fel,  hogy  tévedtünk ;  tegyük  fel,  hogy  az  emli- 
tett 1569.  évi  38-dik  lörvényczikk  szerint  a  magen  ügyeken  és 
folyamodésokon  tul  més  magyar  térgyakra  is  kiterjedett  az  ud- 
vari kamarénak  és  hadi  tanécsnak  hatóséga :  vajjon  olynemüek 
voltak-e  azon  térgyak,  olynemü  és  természetü  volt-e  azon  ható- 
sag,  hogy  abból  valóségos  real-uniót  lehessen  alaposan  követ- 
keztetni? 

Lustkandl  —  s  az  ö  nyomén  a  «N.  Fr.  Presse»  —  külö- 
nösen  kiemelik  az  idézett  törvénynek  eme  szavait :  quae  Came- 
ralia  in  Camera,  qua;  autem  bellica  sunt,  in  Bellico  consilio 
(more  hactenus  observalo)  tractari,  és  ezen  szavakból  indulnak 
ki  tovébbi  okoskodésaikban. 

Nézetünk  szerint  különös  figyelmet  érdemel  e  sorokban 

Deak  Ferencz  bentédei   UI.  24 


aiiia  néhany  szó,  mely  hatarozoltan  oda  van  függeszlve  zaradék 
gyanant  a  lörvény'  azon  szabAlyahoz,  hogy  a  kaïnarai  dolgok  a 
kamaranal,  a  hadiak  a  hadi  lanócsnal  targyallassanak.  E  néhnny 
szó  pedig  ez :  «more  hactenus  observato»,  az  eddig  meglarloll 
szokés  szerint. 

Nem  a  térgyalésok  modorara  vonatkoznak  e  szavak,  uierl 
akkor  a  törvény  azl  mondotta  volna  :  «modo  hactenus  obser- 
vator, az  eddigi  módon.  Egyébirénl  miutan  éppen  ezen  lörvény 
allal  van  némi  valtozés  téve  az  udvari  kamaranal  és  a  hadi 
lanacsnól  eddig  követett  módra  nézve,  a  mennyiben  a  felek 
könnyebbségére  ingyen  tolmécsok  vannak  oda  rendelve,  mik 
elöbb  nem  vollak,  a  more  hactenus  observato  —  a  targyalasi 
niódra  alkalmazva  —  nem  lett  volna  elmondható. 

Mire  lerjed  lehat  az  emlitell  zaradéknak  ereje  és  értehiie? 
Kélséglenül  arra,  hogy  a  mely  kamarai  és  hadi  ügyck  eddig  az 
udvari  kamarénal  s  hadi  tanécsnél  térgyallattak,  azok  ezenlül 
is  ott  fognak  térgyaltatni,  mert  hiszen  a  melyek  eddig  nem  o(t 
valanak  térgyalva,  azokra  a  «more  hactenus  observator  nem 
volna  alkalmazható.  Ugyanazért : 

Azt  keil  mindenek  elött  vizsgélnunk:  hogy  az  1569-dik 
évet  megelözött  korszakban  a  Magyarorszagot  illelö  kamarai 
és  hadi  ügyek  közül  melyek  lehettek  azok,  miknek  térgyalasa 
törvény  szerint  az  emlitett  két  udvari  kormanyszékhez  tarlozoll? 

Tekintsük  elöször  is  a  kamarai  ügyeket.  Egyik  igen  fonlos 
kamarai  targy  volt  mindenkor  a  harminczadok  ügye,  raind  keres- 
kedelmi,  mind  allamjövedéki  tekintetböl.  A  magyarorszógi  har- 
minczadokra  nézve  azon  korszakból,  mely  I.  Ferdinand  uralko- 
dasénak  kezdetétöl  az  annyiszor  idézett  1569-dik  évi  törvény 
alkotésaig  lefolyt,  nem  egy  törvény  tesz  arról  tanusagot,  hogj' 
azokra  az  udvari  kamaranak  hatósaga  törvényesen  ki  nem  ler- 
jedett,  hanem  azok  feléllilasa,  megszüntetése,  szabalyozasa,  söt 
még  a  fizetendö  dijak  meghatórozasa  is  a  magyar  törvénybozas 
jogaihoz,  kezelése  pedig  egyenesen  ó  felsége  magyar  kamara- 
janak  köréhez  tartozott.  Ily  törvények  a  többek  közölt  az  li>l*2. 
évi  45-dik  czikknek  l-sö  szakasza,  az  1553.  évi  18-dik,  1546.  évi 
54  dik,  1556.  évi  37-dik  és  1548.  évi  58-dik  czikkelyek,  melyek 
némely  üj  harminczadok  felallitasaról,  mésoknak  atlételéról, 
masoknak  pedig  mcgszüntetéséröl  rendelkeznek.  Ilyen  az  15r)3, 
évi  18-dik  czikk,  melyböl  vilégos,  hogy  a   harminczadi  dijakat 
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is  a  törvényhozés  hatarozta  nieg.  llyen  az  1553.  évi  19-dik  czikk- 
nek  4-dik  szakasza,  mely  azt  rendeli,  hogy  midön  a  harminczad- 
fizetésre  vonatkozó  kövelelés  miatt  (super  exaclione  tricesima- 
rum)  vagy  mós  okból  a  harminczadosok  és  egyéb  hivatalnokok 
között  viszély  téinad,  az  ne  az  udvari  kamara  elébe,  vagy  az 
ausztriai  kamarasok  és  igazgalók  elébe  vilessék,  hanein  az  ily 
viszalyl  a  magyar  kirólyi  helytarló,  s  a  magyar  kirélyi  kamara 
tanécsosai  vizsgéljók  meg  és  intézzék  el.  llyen  —  hogy  löbbe- 
ket  ne  emiitsünk  —  az  1554.  évi  11-dik  czikknek  3-dik  és  4-dik 
szakasza,  mely  azl  rendeli,  hogy  a  magyarorszégi  harmincza- 
dosok, aker  magj'arok,  aker  idegenek,  a  mag^'ar  kamara  iané- 
csosainak  engedelmeskedjenek,  s  a  Magyarorszégban  törlént 
dolgokra  nézve  külsö  kamarésokhoz  és  azok  itélöszékeihez,  ha 
valami  elitélendö  történt,  ne  forduljanak  (de  negotiis  in  Hun- 
garia  gestis  ad  externos  (^amerarios  et  eorum  judicia,  ubi  quid 
judicandum  contingit,  se  se  non  referant).  És  fgy  a  Magyar- 
orszégban  elkövetett  harminczadi  csempészetek  felell  sem  ilél- 
helelt  az  udvari  kamara. 

A  magyar  harminczadok  tehal  —  ezen  elsorolt  törvények 
bizonyftasa  szerint  —  az  1569-dik  évi  lör\'ény  alkotésónak  kor- 
szakéban  sem  alloitak  törvcnyesen  az  udvari  kamarénak  illetö- 
sége  alatt,  kövelkezve  a  more  haclenus  observato  szavakban 
foglalt  zaradék  szerint  semmi  esetre  sem  lehet  azokat  az  udvari 
kamara  targyalasa  alé  tartozottak  közé  sorolni. 

Mésik  nagy  fontossógü  kamarai  térgy  a  pénzverési  kirélyi 
jognak  kezelése.  A  magyar  pénzek  sülyat,  belértékét,  alakjat, 
köriratét  a  mag^'ar  törvényhozés  hatérozta  meg  az  emlitett  kor- 
szakban  is,  mint  ezt  az  1547.  24-dik,  1552.  46-dik,  1548.  51-dik, 
1550.  48-dik,  1557.  14-dik  törvényczikkek  bizonyitjók ;  a  magyar- 
orszégi aranyat,  ezüstöt  a  magyar  kamaréhoz  kellett  vinni,  mint 
az  1557.  15-dik  czikkböl  is  létható,  s  a  pénzverdék  a  magyar 
kamara  felögyelete  és  az  orszég  primésénak  mint  föpisetarius- 
nak  vagy  megbizottjénak  ellenörködése  alatt  éllottak,  s  mind- 
ezekbe  az  udvari  kamarénak  semmi  töi*vényes  befolyasa  nem 
volt,  mint  ezt  az  idézett  törvények  és  az  1553.  23-dik  és  1563. 
63-dik  czikkek  is  mutaljék.  A  more  hactenus  observato  értel- 
mében  tehét  a  pénzverési  ügy  sem  tartozott  törvényesen  az 
udvari  kamara  térgyalésa  alé. 

A  közadónak  minden  nemeit  (contributiót,  lucrum  Came- 
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rae-l,  subsidiumokat)  az  orszég  gyülése  halarozta  meg,  a  kivelés 
pedig  és  behajtas  minden  idegen  avatkozas  nélkül  az  orszag 
közhatóségait  illelte.  Minden  behajtolt  közadó  rendesen  a  ma- 
gyar  kirélyi  kamarahoz,  néha,  különösen  a  subsidiumokra 
nézve,  orszéggyülésileg  kinevezett  kincstarnokok  kezéhez  ada- 
loll  be,  s  a  kirólyi  kamara  köteles  volt  felügyelni :  hogy  a 
beszedetl  pénzek  mindenütt  a  kitüzöU  czélra  forditlassanak. 
A  kirélyi  kamara  volt  a  törvény  éltal  megbizva,  hogy  szamot 
veg^'en  a  pénzt  beszedö  kincstérnokoktól,  söt  maga  is  köteles 
volt  az  orszéggyfilés  szine  elött  szamot  adni  ö  felségének  az 
éltala  kezelt  pénzekröl ;  és  mindezekbe  az  udvari  kamaranak 
törvény  szerint  semmi  beleszólasa  nem  volt.  Az  1542.  évi  15, 
16.  és  17-dik,  az  1545.  évi  40,  41.  és  42-dik,  az  1566.  évi  9-dik, 
az  1567.  évi  15-dik  és  az  1569.  évi  6-ik  és  16-dik  czikkek  bizony- 
sagai  fentebbi  éllitésunknak.  Tehat  az  1569.  évi  38-dik  czikk, 
midön  azt  mondja  :  Cameralia  in  Camera  (more  hactenus  obser- 
vato)  tractari,  az  adózasi  ügyet  sem  tekinthette  oly  kamarai 
térgynak,  mely  az  udvari  kamaranél  térgyaltatott  volna. 

A  bényészat  körében  kétségtelenül  volt  az  udvari  kamara- 
nak is  befolyasa  a  magyar  bényak  müvelésére.  Mert  ó  felsége, 
kit  a  bényók  illettek,  gyakran  élt  az  udvari  kamarénak  s  az 
ottani  szakférfiaknak  tanécséval  is,  gyakran  azok  készitettek 
czélszerü  tervezeteket,  melyeket  6  felsége  kirólyi  hatalmóval 
egyes  esetekben  és  egyes  targyakra  nézve  itt  is  életbe  léptetetl. 
Vannak  azonban  szémos  törvényeink,  melyek  arra  mutatnak, 
hogy  azon  korban  is  voltak  a  bényészat  körüli  kirélyi  jognak 
és  e  jog  gyakorlaténak  némely  korlétai,  s  azokat  nem  közösen 
éllapitotték  meg  az  ö  felsége  uralkodésa  alatt  élló  népek  s  or- 
szégok,  hanem  Magyarorszégra  nézve  a  magyar  törvényhozas 
éltal  lönek  kiszabva.  Ilyenek  példéul  ama  korból  az  1552.  36-dik 
törvény,  mely  azt  rendeli,  hogy  ö  felsége  az  üj  bényék  fölalli- 
téséban  meg  ne  sértse  az  orszag  rendeinek  közhatérozatait  és 
kivéltségait;  ilyenek  az  1548.  54-dik,  1552.  37-dik,  1553.  23-dik, 
1559.  46-dik,  1563.  73-dik  törvényczikkek,  melyek  szigoru  bün- 
tetés  alatt  tiltjék  a  nyers  aranynak  és  ezüstnek  az  orszagbóli 
kivitelél ;  ilyen  az  155*7.  15-dik  czikk,  melynek  bizonyitésa  sze- 
rint az  arany  és  ezüst  a  kirélyi  kamaréhoz  volt  beadandó. 

A  hadi  dolgokat  illetöleg  tekintelbe  keil  mindenek  elött 
vennünk  azon  helyzetet,  melyben  Magyarorszég  és  a  fejedelem 
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azon  korszakban  valénak.  Az  orszagnak  kétharmadól  Erdély  és 
a  török  birtak.  A  mindinkabb  elörenyomuló  török  hódilas  Ma- 
gyarorszag  még  meglevö  részél  s  ö  felségének  többi  orszógail 
és  tartomanyait  közös  veszélylyel  fenyegette,  s  a  közös  veszély 
ellen  közösnek  kellett  lenni  a  védelemnek  is.  Ki  fogja  lehal 
tagadni :  hogy  azon  hosszas  véres  haborük,  melyekben  a  közös 
fejedelemnek  minden  orszégai  a  közös  ellenség  ellen  létükért, 
fönmaradésukért  küzdöttek,  csakugyan  közös  haborü  volt? 

A  haborü  viselése,  vezetése  fejedelmi  jog  volt  nélunk  is, 
Ausztrióban  is.  A  fejedelem  intézte  a  harczok  vitelét,  s  nem 
volt-e  természetes :  hogj'  bécsi  föudvari  hadi  tanacsét  is  meg- 
kérdezte,  nenicsak  a  magyar  hadférfiakat,  hadi  terveket  készit- 
tetelt  német  hadi  tanacsaval,  német  tébornokokkal  s  azok  véle- 
ményének  gyakran  nagy  sülyt  tulajdonitolt.  Német  és  magyar 
seregek  gyakran  együtt,  méskor  ismét  különvélva  harczoltak. 
A  fövezér  majd  német,  majd  magyar  volt,  a  mint  a  fejedelem 
egyiknek  vagy  masiknak  ügyességéhez  és  talan  ragaszkodasat 
hoz  is  több  bizalommal  volt.  E  közös  harczokban  sok  eset  for- 
dult  elö,  sok  lérgy,  melyet  néha  közösen  kellett  végezni.  A  had- 
seregnek  ellatésa,  a  katonaség  kiszökései,  a  fegyverek  és  hadi 
eszközök  elöallitasa,  kölcsönös  érinlkezéseket,  leszamitésokat, 
vizsgélatokat  tettek  szükségessé.  Van  törvényeinkben  több 
helyütt  nyoma  annak  is,  hogy  a  végvarak  egyikének  vagy  mé- 
sikénak  védelmét  és  ellatasat  Ausztria  vette  magéra,  s  többek 
között  az  1563.  16-dik  czikk  azt  rendeli,  hogy  az  orszag  kerületi 
fökapitanyai  vizsgaljak  meg  gyakrabban  az  orszag  minden  hatar- 
órségeit  (Confinia)  s  6  felsége  nevezzen  melléjök  szakértö  hadi 
férfiakat,  magyarokat  és  németeket. 

Ezek  és  egyéb  ilynemü  érintkezések  csakugyan  közösek 
voltak.  De  hiszen  még  akkor  is,  midön  két,  egymóstól  minden 
tekintetben,  még  uralkodójara  nézve  is  különvalt  orszég  visel 
valamely  közös  ellenség  ellen  valamely  közös  veszély  elharita- 
sara  közösen  héborüt,  az  eféle  kölcsönös  érintkezések  elkerül- 
hetlenek.  Hót  még  Magyarorszag  és  Ausztria  között,  melyet  a 
legszorosabb  personal-unio  kötött  egymashoz.  Ezen  szoros  per- 
sonal-uniónak  kifolyésai  voltak  az  emlitett  közös  érintkezések, 
real-uniót  azonban  nem  képeztek. 

De  még  azon  sülyos  körülmények  között  is,  melyek  a  közös 
héborünak  közös  vitelét  tették  szükségessé,  igyekezett  Magyar- 
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orsz^g  a  magyar  hadi  dolgok  minden  agaiban,  melyckben  a  ko- 
zösség  elkerülhetó  volt,  a  törvényes  különéllast  fentarlani.  Az 
orszég  hatérozta  meg  a  magyar  sereg  felkelését,  a  zsoldosok 
fogadasara  az  orszag  rendelt  pénzt,  az  orszag  hatarozott  a  ka- 
tonasag  élelmezése,  zsoldja  s  annak  mikor  és  miként  leendó 
kifizelése  felett,  mint  ezt  az  1569-dik  évet  közelebb  megelözöll 
korszakból  is  szémos  törvények,  különösen  az  1545.  évi  decre- 
tumnak  5-töl  egész  32-ig  minden  czikke,  ügyszintén  az  1546. 
évi  20-dik,  az  1547.  évi  6-dik,  az  1552.  évi  10-dik  és  13-dik,  az 
1553.  évi  16-dik  törvényczikkek  bizonyitjak.  A  magyar  hadsereg 
sajat  katonai  szabalya  és  fegyelme  alatl  éllott,  s  az  orszag  kü- 
lönösen az  1552.  15-dik  czikkben  azt  is  kikötötte,  hogy  a  ma- 
gyar seregnél  magyarok  legyenek  a  tisztek,  s  midón  az  egyesüU 
magyar  és  német  seregek  külön  vólnak  és  külön  müködnek,  a 
magyar  seregeknek  magyar  fökapitanya  hasonló  lekintélylyel 
és  hatalommal  bfrjon,  mint  a  német  seregek  fötabornoka.  És 
mindezekbe  a  föhaditanócs  bele  nem  avatkozhatott.  Söt  a  sok- 
szor  emlitett  1569.  évi  38-dik  törvényczikk  utolsó  szakasza  mu- 
tatja :  hogy  6  felsége  azon  két  magyar  tanécsossal,  kiknek 
ugyanazon  törvény  szerint  folytonosan  kellett  követni  az  udvart, 
szükség  esetében  az  orszég  hadi  dolgairól  is  tanacskozolt. 
Mindezek  arra  mutatnak,  hogy  ama  korban  —  törvény  szerint  — 
külön  éllott  a  magyar,  külön  a  német  hadsereg,  de  midön  a 
héborüban  együtt  müködtek,  sok  egyes  kérdések  tamadtak, 
melyeknek  elintézésére  az  udvari  hadi  tanócsnak  is  volt  befo- 
lyésa,  a  fejedelem,  kinek  kezében  volt  a  hóborü  vezetése,  meg- 
hallgatta  a  német  fóhadi  tanócsot,  meghallgatta  magyar  tana- 
csosait  s  azutón  hatérozott.  Ez  —  mint  fönnebb  emlitök  —  ter- 
mészetes  következése  volt  nem  a  real-,  hanem  a  szoros  perso- 
nal-uniónak. 

Kétséget  nem  szenved :  hogy  azon  korban  az  oszlrak 
allamférfiak  nem  egyszer  avalkoztak  oly  magyar  dolgokba,  nie- 
lyek  törvény  szerint  ökel  nem  illették,  gyakran  tettek  kisérletekel, 
hogy  a  magyar  közigazgatasban  minél  nagyobb  tért  foglalhassa- 
nak,  és  tették  ezt  nem  annyira  az  osztrak  tartoményok  javaért, 
mint  inkabb  a  hatalom  érdekében.  Szamosak  törvényeinkben  a 
panaszok,  a  reclamaliók  ily  terjeszkedési  törekvések  ellen.  És 
mire  vezetlek  ezen  kisérletek?  Fokonkint  növekedö  elégületlen- 
ségre,  mely  nagy  elöniozdilója  volt  ama  belhéborünak,  mit  utóbb 
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n  bccsi  békckötés  fejezetl  be.  Idönkini  Magyarorszag  rendei 
kénytelenek  voltak  oly  lörvények  alkoiasaban  keresni  a  folyto- 
nos  kisérletek  ellen  oltalmat  melyekben  az  orszóg  jogai  és  füg- 
gellen  önéllésa  inindinkébb  vilégosan  és  halarozollan  ki  van 
inondva.  Tekinlsük  példéul  a  kamarai  dolgokat.  Az  1608-diki 
koronazas  elölti  5-dik  czikkben  vilégosan  kimondatott,  hogy 
fökincstarnok  neveztessék  a  magyar  tanacsból,  s  az  vilagi  sze- 
iiicly  legyen,  külnemzetbeliek  az  orszag  jövedelineibe  magukal 
ne  avassak,  s  a  fökincstérnok  az  udvari  és  ausztriai  kamaréklól 
seininineinü  függésben  ne  legyen.  Az  1609.  évi  21-dik  czikk  azt 
inondja :  hogj'  a  fökincstérnok  s  a  mellelte  levö  tanacsosok  le- 
veleznek  ug^an  az  udvari  kamaréval,  de  attól  éppen  neni  függ- 
nek.  Az  1622.  évi  18-dik,  az  1647.  évi  146-dik  és  az  1655.  évi 
11-dik  czikkek  ugyanazt  mondjak,  hogy  a  magyar  kamara  leve- 
lezzen  az  udvari  kamaréval,  de  minden  függés  nélkül.  És  mind- 
amellelt,  hogy  e  törvények  rendelete  vilégos  és  halérozoll  volt, 
mar  1681-ben  ismét  panaszolkodnak  az  orszég  rendei  szémos 
visszaélésekröl,  melyek  az  emlilett  törvények  ellen  és  az  orszag 
jogai  ellen  elkövettettek,  s  a  13-dik  czikkben  ismét  megujitjék 
a  magyar  kamara  függetlenségéröl  alkotott  törvényeket. 

De  ügy  latszik,  maga  a  törvényekben  még  fennhagyott 
correspondentia  elég  volt  arra,  hogy  az  udvari  kamara  némi 
felsöbbségi  jogokat  akarjon  gyakorolni  a  /nagyar  kamara  felett, 
oly  jogokat,  melyek  azt  törvény  szerint  nem  illették.  Az  1741. 
évi  törvényhozés  tehét  a  14-dik  czikkben  üjra  kimondja :  hogy 
fta  magyar  kamara  teljesen  megtartassék  azon  hatéskörben, 
inely  azt  a  hazai  törvények  szerint  illeti.  Annak  bövebb  meg- 
inutataséra  pedig,  hogy  a  magyar  kamara  az  udvari  kamaralól 
független,  elhatérozték :  hogy  a  magyar  kamara  azon  térgyak 
irónt,  melyek  néla  térgyaltatnak,  felirésait  közvetlenül  ö  felségé- 
hez  czimezze  és  küldje,  s  azok  felett  a  kiralyi  vélaszt  az  udvar- 
tól  kapja.  Kimondotta  a  törvény  azt  is,  hogy  mindazok,  a  mik 
Magyarorszégban  és  a  kapcsolt  részekben  a  kincstart  illelik 
(aerarium  respiciunt),  következve  a  só  dolga  és  banyaszati 
dolgok  is  (res  salis  et  montanisticae),  ugyan  a  magyar  kamara 
ala  rendeltessenek. 

És  hogy  ezeket  az  1741-dik  évi  törvényhozés  nem  is  tekin- 
tetle  üj  jogoknak,  hanem  olyanoknak,  melyek  a  régiebb  törvé- 
nyek szerint  is  illették  az  orszagot,  vilégosan  bizonyitjék  a  tör- 
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vényczikk  bevezelésének  eme  szavai :  «UI  Camera  Regia  Hun- 
garica  in  activitale  vigore  legum  palriarum  eidem  competente 
plene  et  omnino  conserveturi^,  s  az  ezen  szavak  utén  következö 
rendeleteket  a  magyar  kamara  függetlenségének  bövebb  meg- 
mutatasa  végett  tetlék.  És  igy  mindaz,  a  mi  tettleg  annyi  éve- 
ken  keresztül  a  magyar  kamarénak  ily  hatarozott  értelmü  füg- 
gellensége  ellen  történt,  az  orszég  és  fejedelem  elismerése  sze- 
rint  törvény  ellen  történt,  következve  barmiféle  real-unióra 
nézve  jogos  alapül  nem  tekintethetik. 

Hasonlóul  sok  mas  közigazgatasi  targyakban  is  meg\'olt 
azon  korban  némely  osztrék  allamférfiak  részéröl  ama  folytonos 
térfoglalasi  törekvés,  mely  ellen  törvénykönyvünkben  szamos 
törvény  talalható,  s  nem  volna  nehéz  kimutatni,  hogy  éppen  az 
efféle  kisérletek  miatt  kellett  ujabb  s  ujabb  törvényekben  foly- 
ton  növekedö  hatérozottsaggal  kimondani  és  megallapitani  az 
orszég  jogait  Ily  módon  alkottattak  azon  1715-dik,  1723-dik, 
1741 -dik  és  1790-dik  évi  közjogi  törvények,  melyek  az  orszég 
közjogara  nézve  oly  igen  fontosak. 

Ime,  Lustkandl  és  a  «N.  Fr.  Presse»  talalnak  egy  régibb 
törvényt  (1569.  évi38-dik  czikket),  fönnhangon  hirdetik,  hogy  e 
törvény  mindazokat,  kik  a  puszta  personal-unio  elméletéhez  ra- 
gaszkodnak,  kétségbe  fogja  ejteni,  s  mit  csinalnak  e  törvény- 
nyel  ?  Lustkandl  sejlve  talen,  hogy  annak  tartalma  még  sem 
oly  hatarozott  az  ö  elméletének,  a  real-uniónak,  tamogatasara, 
egy  kis  magyarazattal  még  néhany  eszmét  rak  bele  a  törvény 
tartalmaba,  s  igy  a  maga  nézetéhez  idomitvan  azt,  végtelen  ko- 
vel keztetéseket  von  ki  abból.  A  c(N.  Fr.  Pressei»  e  részben  utana 
megy.  És  mi  az  eredmény  ?  Egyszerüen  az,  hogy  még  akkor  is,  ha 
elismernénk,  miszerint  az  idézett  törvényczikknek  valósagos  tar- 
talma real-uniónak  létezésére  mutatna,  nem  sokat  hasznélna  az 
Lustkandl  politikai  czélü  elméletének.  Mert  oly  real-unio,  mely- 
nek  valamely  két  szézad  elötti  törvényben  van  csak  némi  nyoma, 
hanem  ezen  nyom  a  következett  két  szazad  alatt  ujabb  törvé- 
nyek  altal  mindinkabb  eltöröltetik,  oly  real-unio,  mely  fokon- 
kint  nem  hogy  kifejlett  és  növekedett  volna.  sót  mindinkébb 
gyengült  s  elenyészett,  Lustkandlt  alig  fognó  kielégiteni. 

Meglepö  valóban.  hogy  Lustkandl  és  a  «N.  Fr.  Presse» 
éppen  azon  korszakban  keresik  a  Magyarorszag  és  Ausztria  kö- 
zölti  real-uniónak  eredetét  és  alapjét,  midön  a  közös  fejedelem 
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fel  akarta  osztani  gyermekei  között  az  orszagokat,  s  igy  nem- 
csak  a  real-uniót,  hanem  még  a  valósagos  personal-uniót  is 
tettleg  megsemmisileni. 

A  «N.  Fr.  Presse»  egyik  czikkében,  éppen  otl,  hol  a 
«Pester  Lloydp  magyarézatét  oly  keményen  és  annyi  keserü- 
séggel  megtémadja,  közli  az  1569.  évi  38-dik  czikket  német  for- 
diiasban,  s  egész  haiarozottsaggal  uiana  veti,  hogy  a  forditas 
hüségéért  ö  személyesen  kezeskedik.  (Für  die  Treue  der  Ueber- 
setzung  burgen  wir  persönlich.) 

Azonban  e  tiszteletremélló  személyes  kezesség  raelletl  is 
kénylelenek  vagyunk  kiinondani :  hogy  a  közlött  német  forditas 
nem  hu. 

A  «N.  Fr.  Presse^-nek  német  forditasaban  a  törvény  beve- 
zetése  és  1-sö  szakasza  igy  all:  Auch  haben  die  Stande  darauf 
gedrungen,  dass  —  weil  es  der  Bevölkerung  sehr  lastig  ist  ihre 
Angelegenheiten  und  Bitten  aus  der  Hofkanzlei  an  den  Kriegs- 
rath  und  von  da  bisweilen  an  die  Kammer  hin  und  her  schicken 
zu  lassen.  A  törvény  eredeti  latin  szövege  pedig  igy  szól : 
«Insliterunt  quoque  Status  et  Ordines,  ut  quia  Regnicolis  valde 
onerosum  est,  negotia  et  Supplicationes  eorum  ex  Hungarico 
ad  Bellicum  Consilium,  et  inde  quandoque  ad  Cameras  remitti^. 

Nem  tudjuk,  a  forditó,  kinek  müvéért  a  «N.  Fr.  Presse» 
személyesen  kezeskedik,  hol  olvasta  a  törvényben  e  szavakat: 
udvari  kanczelléria,  Hofkanzlei,  holott  abban  ez  a  szó  sehol  clö 
nem  fordul.  A  törvény  a  magyar  tanacsot  emliti  s  a  forditó  e 
helyett  Hofkanzlei  nevezetet  hasznél. 

A  nevezetnek  (Benennung)  ezen  elcserélése  még  akkor  is 
hiba  volna  a  forditasban,  ha  a  kanczellaria  lett  volna  azon  Hun- 
garicum  Consilium,  melyröl  a  törvény  szól.  Mert  hu  fordités- 
ban  a  nevezeteket  (Benennungen)  ügy  keil  megtartani,  mint  azok 
az  eredeti  szövegben  vannak.  Ehhez  jérul  még  az  is,  hogy  a 
forditasban  az  mondatik  ccvon  der  Hofkanzlei»,  nem  «von  der 
ungarischen  Hofkanzlei».  Pedig  mar  azon  korban  létezett  az 
udvarnal  a  magyaron  kivül  mas  kanczellaria  is,  példaul  a  Ger- 
manica.  És  igy  a  törvény  azon  szavénak  «ex  Hungarico  cön- 
silioi^  még  érlelme  sincs  a  forditasban  hatarozottan  vissza- 
adva. 

De  miutén  a  «Hungaricum  Consilium»  az  idézett  törvény- 
nek  koróban  éppen  nem  volt  ugyanazon  egy  a  magyar  udvari 
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kanczellariaval,  miröl  a  «N.  Fr.  Presse»  meggyözödhetik  a  nia- 
gyar  törvényekböl,  különösen  az  1542.  évi  30-dik  czikknek  és 
az  1552.  évi  30-dik  czikk  2-dik  szakaszanak  lartalmaból,  az 
idézett  1569-diki  törvény  pedig  vilagosan  a  magyar  lanacsról 
(Ungarico  Consilio)  szól,  kétséglelen,  liogy  a  forditas  e  részben 
lényegesen  eltér  az  eredeti  szövegtöl. 

Masodizben  is  elöfordulugyane  hiba  a  némel  fordilasban. 
Ugyanis  az  1-só  szakasz  végén  azt  mondja  a  némel  forditas, 
«was  die  Gerechligkeit,  die  Rechte  und  F'reiheiten  Uiigarns 
belrilTl,  in  der  Ilofkanzlei,  die  Kammeralien  in  der  Kammer, 
was  abcr  die  Kriegsgescbafle  betriffl,  in  dem  Kriegsrathe»  slb., 
az  eredeti  latin  szöveg  pedig  igy  szól :  quae  iustitiam,  iura  liber- 
iatesque  Regni  concernunt,  in  Hungarico,  qua3  Cameralia,  in 
(.aniera,  quae  vero  bellica  negolia  sunt,  in  Bellico  Consilio  etc 
A  törvényben  tehét  ismét  a  magyar  tanacs,  Ilungaricum  Con- 
silium, .a  német  forditdsban  pedig  ujra  Hofkanzlei  emliUetik. 

Ila  figyelemmel  olvasta  volna  a  «N.  PV.  Presse»-nek  for- 
dilója  Lustkandl  munkajénak  e  iérgyról  szóló  részét  a  108-dik 
lapon,  lalhatta  volna,  hogy  Lustkandl,  midön  a  törvény  1-sö 
szakaszét  taglalja,  a  Plungaricum  Consilium  helyett  nem  mond 
Hofkanzlei-t,  hanem  azt  mondja :  «das  wird  seine  Majestiit  iiu 
ungarischen  Consilium»  stb.  Tehat  e  szavakat  Lustkandl  is 
hüebben  forditotta,  mint  a  <rN.  Fr.  Pressei>. 

Masik  hiba  a  «N.  Fr.  Presse»  német  fordftésaban  az,  hojry 
ama  sorokban,  melyeket  fenlebb  kiirtunk,  a  törvény  szavail, 
melyek  az  eredeti  latin  szöveg  szerint  fgy  szólanak :  «et  inde 
quandoque  ad  Cameras  remitti»,  a  forditó  fgy  adja  néraelül: 
«und  von  da  bisweilen  an  die  Kammer.»  Az  eredeti  szöveg 
tehat  tobbes  szémban  szól  s  kamarakat  emlit,  a  német  forditas 
ellenben  csak  egyes  szémban  egy  kamararól  szól.  És  ezen 
eltérés  neni  fontossag  nélküli,  mert  az  egyes  szémban  emliteü 
kamara  alatt  mindenki  csak  egj' kamarat,  és  pedig  valószinüleg 
az  udvari  kamarat  fogja  érteni,  s  fel  nem  teszi,  hogy  mas  vala- 
mely  kamarahoz,  különösen  a  magyarhoz  is  küldettek  vissza 
ügyek  és  folyamodésok,  az  eredeti  szöveg  ellenben,  minthogy 
tobbes  szamban  kamarókat  emlit,  nem  zarja  ki,  söt  magéban 
foglalja  azon  természetes  értelmezést,  hogy  a  hadi  tanacs  a 
hozza  küldött  maganügyeket  és  folyamodésokat  nem  mind  és 
kizarólag  a  német  kamarahoz  küldötte,  hanem  egyiket  a  német- 
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hez,  masikat  a  magyarhoz,  a  mint  ludniillik  a  folyainodés  lar- 
pya  némel  vagy  magyar  ügyre  vonatkozott. 

Ime,  tehéi  egész  hatarozoltséggal  lüondhaijuk,  hogy  azon 
forditas,  melynek  hüségéérl  a  «N.  Fr.  Presse»  szcmélyesen  ke- 
zeskedetl,  nem  hu  forditas,  és  pedig  jelentékeny  ponlokbaii 
neiii  hü. 

A  «N.  Fr.  Presse}i>-nek  sok  mas  kifakadasaira  iieni  óliaj- 
lunk  felelgetni.  Csak  egyet  klvanunk  mégis  inegemliteni :  Azl 
mondja  a  «N.  Fr.  Presse»  marczius  15-diki  czikkében :  aDie 
Taktik  Herrn  von  Deak 's  ist  überhaupt  den  dynastischen  Zu- 
saniinenbang  völlig  ausser  Acht  zu  lassen  etc.:&  Valóban  nieg- 
lepö,  liogy  midön  egyrészröl  azt  vetik  Deóknak  szemére,  hogy 
a  personal-unión  kivül  mas  kapcsol  nem  akar  elismerni,  mas- 
részröl  a  «N.  Fr.  PresseD  azzal  védolja,  hogy  a  dynastikus  ösz- 
szefüggést  figyelembe  sem  veszi.  Mi  azt  hittük  eddig,  hogy  a 
personal-unio,  raelyet  Deak  fejtegel,  azon  personal-unio,  mely- 
nek tartóssaga  nemcsak  a  fejedelem  személyéhez  és  életéhez 
van  kötve,  hanem  maradékaira  is  kiterjed,  ugyanazonos  a  dy- 
nastikus összefüggéssel,  s  meg  valank  gyözödve :  hogy  ezen 
senki  nem  kételkedik.  És  ime,  talalkozott  még  olyan  publicista 
is,  ki  e  kettöt  egyenesen  ellentételnek  tartja. 


A  BÉCSI  BIRODALMI  TANACS  TARGYALASAI 

ÉS  SCHMERLING  NYILATKOZATAI  A  MAGYAR 

KÉRDÉSRÖL. 

Schnierling  allamininisztcr  éllésa  az  évek  folyanian  niind  inkahh 
megrendült.  A  niagyarokkal  és  a  szlévokkal  nyilt  héborühaii  élL  A  klems 
rllene  lort.  A  bureaukratia  sokalta  az  alkolményosségnak  niég  aitia 
csekély  niértékél  is,  a  nielyet  Schmerling  az  örökös  tartoiiiényokbaii 
iiK'ghonosilani  hitl.  Végre  a  szabadség  kérdésoibcn  tanusitott  iiiaga- 
tartésa  iiiiatt  ollene  fordult  a  néniet  szabadolvu  part  is,  a  inelyet  az 
eseinények  arra  a  iiieggyözödésrc  juttaltak,  hogy  a  reactio  ollenébeii 
neiïi  éllhal  meg  az  oly  alkolmany,  a  inelyel  Magyarorszag  visszaulasft. 
Schnierling  inindazon^llal  ragaszkodoll  tervéhez,  «hogy  a  februari  alkol- 
mény  revisiójóról  szó  nem  lehel,  mig  a  pesli  orszéggyülés  küldöttei 
meg  nem  jelennek  a  birodalmi  lanacsban». 
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A  tégabb  birodalmi  tanécsot  1864.  november  14-dikén  megnyiló 
IrónbcKzédében  ó'  felsége  abbcli  vórakozósót  fejeztc  ki,  hogy  birodalnia 
keleti  felében  az  alkotményos  tevékenység  mindenütl  üjra  nieg  fosr 
indulhatiii.  A  birodalmi  laiiécs  képviseióhdza  vélaszföliraléban  mélyen 
féjlalta,  hogy  a  birodalom  nagy  részében  az  alkotményos  tevékenyséff 
meg  sem  kezdódött  vagy  teljesen  megakadt.  A  kormanynak  a  biroda- 
lom órdekcire  nézve  annyira  kórtékony  emez  allapotok  megszüntetésére 
irényuló  halarozoU  elöhaladésa  ujra  bizalmat  témasziana,  s  a  képvi- 
selöhéz  élénk  öröméAel  talélkoznék.  A  fölirat  az  egész  birodalomra 
nézve  különösen  nagy  fontoRségünak  mondotta,  hogy  a  magyar  és  hor- 
vet kirélysagokban  az  alkotményos  allapotok  helyrcéllittassanak,  s  azért 
ezen  kirélysagok  orszéggyuléseinek  azonnal  való  egybehivasét  surgosen 
szükségesnek  nyilvénitotta.  Bizalmat  jelenlelte  ki,  hogy  ezen  kirélysa- 
gok törvényes  kópviselotei  nem  zérkóznak  el  ama  meggyözódés  elól, 
hogy  a  birodalom  közös  ügyeinek  közös  térgyalésa  mindnyajiiknak 
érdekében  van  s  ez  altal  miilhatatlanül  köveleltetik.  A  képviselóhaz 
tcSle  telhetöleg  mindent  meg  fog  tenni,  hogy  ezen  elv  szigorü  megóvasa 
mellett  amaz  orszégok  alkotményos  uton  aulononiiéjuk  szöks<^ges  hiz- 
tosflékait  mindazon  ügyekre  nézve  megkapjék,  melyek  orszéggyiilcsfik- 
nek  fönn  vannak  tartva.  A  birodalom  pónzügyi  helyzelél  a  föliral  nagyoii 
komolynak  létta,  s  az  éllami  kiadésoknak  a  rendes  bevótelekhez  raórl 
szigorü  rendezését  —  rendkivüli  eseteket  kivéve  —  tartolta  az  egyedül 
sikeres  és  azonnal  szüksóges  lépésnek,  hogy  a  birodalom  pénzügyei 
ujra  megerósödjenek  és  helyreéllfttassék  amaz  egyensüly,  a  meljTe  a 
birodalomnak  szükségc  van,  hogy  hatalmi  éllését  föntarlsa  és  belsó 
jólétét  biztositsa.  Különösen  okvetetlenül  szükségesnek  jelentetle  ki, 
hogy  a  hadsereg  és  a  tengerészet  kiadésai  leszélliltassanak. 

A  fölirati  vita  folyaméban  Schmerling  éllanuiiiniszter  deczcinber 
1-sején  a  magyar  kérdésról  fgy  nyilatkozott : 

Attérek  a  magyar  orszéggyillés  egybehivésénak  kérdésére,  vagy 
tulajdonképp  az  ügynevezelt  «magyar  kérdés»  fejlegetésére.  O  felsfir*' 
a  Irónbeszédben  kifejezni  méltózlalotl,  hogy  szfvének  legélénkebh  óhaj- 
lasa,  hogy  birodalménak  keleli  részébeil  is  az  alkotményos  tevékeiiys^i% 
a  mint  csak  lehetséges,  mcgkezdessék.  ö  felsége  ezen  óhajt  azon  niasik 
óliajtéssal  méltóztatolt  kisérni,  hogy  a  létezö  viszonyok  helyes  felfoga^a 
és  az  összes  érdeklettek  készséges  elózékenysége  lehelségessé  legyék, 
az  alkotményos  müvet  mielóbb  bevégezni.  Azon  élénk  óhajtésban  lehéU 
hogy  a  magyar  kérdés  nem  sokéra  békés  és  kielégftó  módon  megoldas- 
sék,  azon  férfiak,  kik  a  kormény  tanécséban  ülnek,  talélkoznak  a  biro- 
dalmi tanécs  mindkét  hézénak  képviselöivel.  A  gyakorlati  életbcn 
azonban  nem  elég  az  óhajtés;  és  nem  a  czél,  hanera  az  eszközök  képe- 
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zik  a  legnagyobb  nehézségeket.  A  legnagyobb  figyelemmel  kisérteni  a 
vitakat,  s  élaléban  a  niagyai*  kérdés  megoldéséval  —  kötelesBégemhez 
képest  —  huzamos  idón  ét  a  legbuzgóbban  foglalkoztam ;  de  fójdalom, 
ineggyózódtem,  bogy  a  tegnapelótti  és  mai  viték  a  módra  nézve,  miként 
lenne  ezen  kérdés  mcgoldandó,  alig  nyujtottak  uj,  vagy  legalébb  kielé- 
gftó  fölvilégosftésokat.  Egy  alsó-ausztriai  követ,  ki  Magyarorszógban 
hosszü  ideig  éllamhivatalt  viselt,  tegnap  lelkesedéssel  emlékczett  mog 
a  magyar  nép  kitünö  tulajdonségairól,  ö  azonban  fóieg  a  nép  érzüle- 
tére  épitette  egész  hadi  tervét.  Ez  oda  irényult,  hogy  minél  gyorsabban 
bivassék  egybe  az  orszéggyülés,  még  pedig  olyan,  melynél  a  kormény 
a  vélasztésokra  semmi  befolyésl  ne  gyakoroljon,  azutén  terjesztcssenek 
az  orszéggyülés  elé  kir.  javaslatok,  melyek  a  lakosségot  kielégitik,  s 
ezen  loyalin,  dynastiku8  nép  örömriadallal  üdvözH  majd  a  kirélyl,  s  a 
kérdés  kielégitó  megoldést  fog  talélni.  Sajnaloin,  hogy  ebben  nem  ért- 
helek  vele  egyct.  Én  nem  osztozora  azon  nézetben,  hogy  a  kormény 
kötelessége  a  vélasztósok  irényéban  minden  befolyéstól  lartózkodni. 
Ellenkezöleg,  helyén  levónek  létom  a  megengedett  befolyést,  s  a  kor- 
mény kötelességének  lekintem  a  vólasztók  figyelmét  oly  férfiakra  iré- 
nyozni,  kiket  azon  érzet  vezel,  hogy  a  logközelebbi  orszéggyülési  ülés- 
szakban  Magyarorszég  és  a  lajténinneni  orszégok  közt  a  kiegyezésnek 
lélre  keil  jönni.  A  kormény  nagyon  oktalanül  cselekednék,  ha  nem  igy 
jérna  el,  mert  a  birodalmi  alkolmény  ellenségei  bizonyéra  igyekezni 
fognak  azon,  hogy  a  vélasztésokra  befolyést  gyakoroljanak,  s  a  leg- 
rosszabb  politika  volna  a  kormény  részéröl,  ha  csak  a  passivitésra  és 
a  védelemre  szoritkoznék. 

A  mi  a  kir.  javaslatokat  illeti,  csak  azt  óhajtottam  volna,  hogy 
kifejtessék,  miben  élljanak  azok,  hogy  ogyrészl  Magyarorszégot  telje- 
sen  kielégitsék,  mésrészt  a  birodalmi  alkotmény  eszméjét  és  alakjét 
érintetlenül  hagyjék.  Bizonyos  értelemben  én  is  hiszek  a  magyar  nép 
nagylelköségében ;  de  nagy  éllamjogi  kérdések  nem  intéztetnek  el  egye- 
döl  az  érzelem  politikéja  éllal. 

Mésik  eszközül  a  czél  elérésére  az  javasoUatott,  hogy  a  Lajtén 
innen  minél  szabadabb  elvü  intézmények  hozassanak  létre,  hogy  igy 
az  alkotmény  a  magyar  nép  elött  becsessé  tétessék.  Bocsénatot  keil 
kérnem,  ha  erro  nézve  is  cllentmondok,  még  pedig  épp  ügy  formai, 
mint  a  lényeget  illetö  okokból.  A  mi  a  formaiakal  illeti,  nagy  becSei 
helyezett  egy  képviseló  ur  arra  hogy  iigynevezett  alapjogok  alkotlas- 
sanak.  Szerinto  ezok  allanénak  :  az  egyesületi  jogból,  a  birék  fuggot- 
lenségéból,  az  eljérés  nyilvénosségéból  és  szóbeliségéböl,  a  vallésbeli 
viszonyok  rendezésébol  stb.  Én  mindezoknek  fontosségat  megengodem, 
s  a  niagam  részéröl  megtosz(»k  mindenl,  hogy  oz  ügyek  mielöbb  alkot- 
manyszerüen  szabólyozlassanak.  E  dolgok  azonban  nem  a  tégabb,  ha- 
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nera  a  szökebb  birodalmi  tanécs  illetékességéhez  tartoznak,  s  a  mi 
ezekre  nézve  megszavaztalik,  annak  Magyarorszégban  nincs  érvénye. 
A  fölsorolt  ügyeket.  a  magyaroknak  sajót  orszéggyülésükön  keil  tdr- 
gyalniok.  Ha  itt  a  szükebb  birodalmi  tanécsban  meg  is  szavaztatnak, 
ebböl  a  magyarokra  nem  hérul  semmi  elóny.  Ha  tehót  a  raagyarokat 
ezen  az  üton  akarjuk  megnyerni,  csak  oly  reforinokra  gondolhatunk. 
luelyek  a  tégabb  birodalmi  tanécsra  tai'toznak.  És  itt  meg  keil  valla- 
iiom,  hogy  a  miniszteri  felelösségról  szóló  törvényt  kivéve,  egy  indit- 
vanyt  sem  ismerek,  mely  arra  irényiilna,  hogy  az  alkotmény  oly  érte- 
lemben  módosittassék,  hogy  az  szabadabb  elvö  alakulast  nyerjoii.  Csak 
egy  kovel  utalt  sokat  olvasolt  lapjéban  arra,  hogy  azon  körülmény,  a 
melynél  fogva  az  elnököket  a  csészAr  nevezi  ki,  igen  sérió.  Nem  hiszein 
azonban,  hogy  ezen  körülmény  olynemü  legyen,  hogy  meg\éItoztati^sa 
bérmi  tekintethen  elégséges  voina  a  magyarok  megnyerésére,  s  hogy 
ekkor  örömestebb  lépnének  be  a  birodalmi  tanécsba.  Mert  arra  nézve 
bizonyoKak  lehetnek  önök,  hogy  émbér  az  elnökök  kinevezésének  joga 
a  koronénak  van  i8  föntartva,  ha  a  magyarok  a  birodalmi  tanacsl)a 
belépnek,  az  o  körükból  fog  az  elnökök  közül   az   egyik   kineveztelni. 

Még  egy  üt  jelöltctetl  ki :  hogy  a  magyar  kérdést  ne  kisszerüen, 
hanem  lendülettel  tórgyaljuk.  E  tekintetben  is  némileg  eltéró  nézetben 
vagyok.  Igen  szép  dolgok  az  ügynevezelt  mentö  tények ;  igen  szép  do- 
log,  ha  lehetséges  valamely  lépés  óltal  egy  percz  alatt  nagy  ereduié- 
nyeket  vivni  ki.  Irigylem  a  harczoKokat,  kiknek  ez  meg  van  adva.  Egy 
öteggel  végre  is  egy  negyedóra  alatt  megbirkózhatni,  egy  csatét  egy 
nap  alatt  megnyerhetni ;  de  vajjon  el  lehetne-e  ezen  eredményt  énii, 
ha  csak  pillanatnyi  föUendölés  volna  a  csapatokban?  Alig  hiszem.  Még 
egy  vezér  sem  nyert  csatét,  melyet  elö  nem  készitett.  Ügy  készitetlo 
elö,  hogy  elöbb  a  hadsereget  harczképessé  fejlesztette,  hogy  a  meg- 
feleló  szellemet  oltotta  beléje,  s  hogy  hadmüveleleit  oly  módon  ren- 
dezte,  hogy  a  döntó  perczben  a  hadscreg  teljesen  s  lehetöleg  nag}' 
szémmal  keze  ügyében  éllt.  Mi  —  fójdalom  —  hasonló  gyors  és  fényes 
gyözelmekre  nem  szémithatunk.  Nekünk,  kiknek  azon  feladat  jutoll, 
hogy  az  óllam  ügyeit,  talan  némi  eredménynyel  is  vezessük,  nekünk 
föladatunk,  megfontolva,  nyugodtan  haladni,  hogy  végre  eredményhez 
jussunk,  s  mi  ezen  feladatunkat  ismerjük.  Önmegtagadésra,  lemondésra 
van  szükségünk ;  de  ezen  az  uton  végre  el  fogjuk  érni  a  czéll. 

Mi  tehét  azt  hiszszük,  hogy  a  magyar  kérdés  nem  gyors  fellen- 
dülés  éltal  oldathatik  meg,  hanem  hogy  csak  akkor  érhetö  el  a  czél,  ha 
nyugodtan  és  elökészitve  intézzük.  Hogy  ezen  elókészületeket  megtel- 
lük,  erre  nézve,  uraim,  teljes  megnyugvésunk  van.  Milyenek  voltak 
Magyarorszagban  1862-ben  az  alIapotokV  Midön  az  18G0-dik  év  s  vele 
az  oklóberi  diploma  megjelent,  a  magyarok  letlleg  sok  oly  dolgot  lép- 
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lol  lok  <^lot.ho,  molyok  az  októberi  diplomóval  nyill  cllonmondósban  vol- 
tak.  Az  októberi  diploma  s  az  azt  kiséró  szabélyzalok  azon  vozérló 
olvoi  mondoltak  ki,  hogy  az  cgógz  törvénykozésnek  és  közigazgatasnak 
Magyarorsz^gban  mindaddig  fenn  keil  óUnia,  mlg  törvényhozósi  ulon 
rajla  vóllozés  nem  történik.  igy  lörlénl-e?  Fajdalnm  ncm.  Oly  mozga- 
lomban,  niely  talon  niegbocsóthaló,  de  mely  minden  következményei- 
ben  bizonyosan  nom  igazolható,  egyszerre  halomra  döntötlék,  a  mi 
évek  óta  fennéllt,  a  nélkül  hogy,  mint  rcndesen  ily  felforgatésnél  tör- 
lénni  szokott,  helyébc  jobbat  lettek  volna.  Éppen  nem  sujtja  tehót  a 
konnany  müködésél,  hanem  azon  elhamarkodés  és  sietség  kövelkezése, 
mclylycl  Magyarorszagban  cljértak,  ha  az  orszég  mindazt,  a  mi  rende- 
zeil  allapothoz  szükséges,  hosszu  ideig  nélkülözte,  é8  ha  ily  éllapol 
következményei  alatt  vérzik.  Mi  volt  tehót  a  csószóri  kormóny  ioladala, 
midön  kénytolen  volt  az  1861-diki  orszéggyölésl  föloszlatni?  Kettos:  a 
kedélyek  locsillapitéséra  lassankint  hatni  és  elökésziteni,  hogy  ama 
szükség  érzete  tómadjon  a  lelkekben,  hogy  csak  az  Auszlriéval  való 
összetartés  éltal  lehet  Magyarorszóg  javéról  gondoskodni ;  a  mésik  föl- 
adat  pedig  az  volt,  hogy  a  közigazgatas  minden  égéban  rendezett  élla- 
potok  idéztessenek  elö.  Ez  utóbbi  sem  volt  oly  könnyü,  a  mmt  talan 
hiszik,  mert  egy  annyira  fölizgatott  és  szenvedélyekkel  elórasztott  or- 
szégban  igen  nehéz  oly  férflakat  talalni,  a  kik  hajlandók  az  ar  ellen 
üszni,  s  a  kik  e  szerint  készek  a  kormény  mellé  éllni.  Mindéz  idöbe 
került.  A  kedélyek  kijózanitasa  nem  térgya  valamely  óllamrendszabély- 
nak;  nem  egynéhóny  hét  vagy  hónap,  hanem  csak  évek  mulva  követ- 
kezik  be.  Ügy  hiszem,  a  kormény  nyugodtan  mondhatja,  hogy  Magyar- 
orszégban  ez  idö  szerint  a  kedélyek  hangulata  nevezetesen  més,  mint 
volt  és  hogy  ezen  kijózanodés  s  a  viszonyok  nyugodtabb  fölfogésa  lehe- 
tóvé  teendi  a  magyar  orszéggyülésnek  bizonyéra  nem  tévol  esö  idöben 
való  összehfvésót. 

Mi  legyen  azonban  tulajdonképpen  a  tcendö  az  összehivandó  or- 
széggyüléssel  szemben  ?  A  szónokok  ez  irént  is  egymósnak  egészen 
ellenmondólag  és  éppen  nem  vilégosan  nyilatkoztak.  Több  oldalról  azt 
mondottak:  a  kormény  actiója  igen  egyszerö,  nem  keil  mest  tennie, 
mint  kirélyi  propositiók  utjén  az  alkotményt  elöterjeszteni,  az  orszég- 
gyülést  fölszólitani,  hogy  ismerje  el  s  ennek  végrehajtóséiil  a  vélasz- 
tésokhoz  fogni.  A  kormény  oly  szerencsés  volt,  hogy  az  erdélyi  nagy- 
fejedeleniségben  elérte  ezen  eredményt  és  ezen  örvend ;  ém  éppen  ezen 
eredmény  csakis  a  kormény  közegei  hosszas,  kitartó,  következetes  féra- 
dozésainak  volt  gyümölcse.  De  ha  —  mondjék  —  ez  a  siker  Magyar- 
orszégban  elmarad,  a  kormény  legalébb  meglette  a  magaét,  s  ez  eset- 
ben  egész  Europa  rlött  kinyilatkoztathatja,  hogy  kisérletet  tett,  hogy 
Magyarorszégot   az   alkotmény   elfogadaséra   reébirja,    s   ha   az  alkot- 
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mény  ott  nem  fogadtatik  el,  az  éllamszükségesség  —  ligy  mondjék  — 
mint  legföbb  parancs  lép  clótérbe.  Igen,  uraim,  ez  dlléspontot  nem  keil 
többé  elfoglalnunk,  ezt  mér  1861-ben  mint  formaszerint  helyest  jelöltük 
ki.  A  jogeljétszés  vagy  contumacirozés  elmélete  mér  mint  az  októberi 
diploméhól  folyó  fölóllittatott  a  kormény  óltal;  mind  e  mellett  azonban 
nom  iitkoljuk,  hogy  azzal,  ha  egész  Europa  irényéban  ki  is  jelentjük, 
hogy  a  magyarok  visszautasitottók  az  alkotményt,  a  magyar  kérdés 
még  nincs  megoldva.  Hogyha  minden  kisérlet  meghiusul,  taldn  be  fog 
éllani  a  szüksége,  hogy  az  orszég  contumaciroztassék ;  a  magyar  kér- 
dés legközeiebbi  és  sajótképpeni  megoldését  azonban  a  es.  kormény 
ezen  eljérésban  nem  ismeri  föl;  mert  Magyarorszégot  nem  contu- 
maciéini,  hanem  kibékiteni  akarja,  s  azl  kivénja  elérni,  hogy  a  ma- 
gyarok kész  örömest  fogadjék  el  a  birodalmi  alkotményt,  s  ezen  gyü- 
lésben  foglaljék  el  helyüket.  Csak  akkor  lesz  teljesen  lehetséges  ezen 
gyölés  üdvös  müködése,  csak  akkor  fog  a  birodalmi  alkolmany  való- 
séggé  lenni.  A  kormény  féradozésa  tehét  arra  van  és  lesz  irényozva, 
hogy  ha  a  magyar  orszéggyülés  összegyöl,  neki  alkalom  adassék  leg- 
ószintébben  nyilatkozni  az  alkotményról,  s  azon  óhajtésokat  nyilvénl- 
tani,  melyeket  —  az  ö  nézete  szerint  —  meg  keil  valósitani,  hogy  az 
alkotményt  elfogadja.  A  es.  kormény  -—  mondhatom  —  mér  most  is  el 
van  tökélve,  hogy  a  magyar  orszéggyülésnek  a  térgyalés  legtégabb 
terét  engedje.  Nyugodtan  meg  fogja  neki  engedni,  hogy  ezen  oly  fontos 
alkotménykérdést  minden  irényban  megN'itassa,  s  azt,  ha  ezen  alkot- 
ménykérdést  eleinte  a  korményra  nézve  ellenséges  módon  vitatnék  is, 
éppen  nem  hasznéhié  föl  alkalmul  arra,  hogy  ezen  térgyalésok  ellen  az 
orszéggyülés  idóelotli  bezérésa  éltal  föllépjen,  mindig  föltéve,  hogy  a 
korona  irénti  illem  hatérai  meg  nem  sértetnek.  Meg  fogja  engedni, 
hogy  a  magyar  orszéggyülés  a  kérdést  a  legtüzetesebben  téi^yalja  s 
örülni  fog  rajla,  ha  az  orszéggyülés  hatérozott  óhajtésokat  formulaz, 
melyek  az  alkolmény  lényogének  érintése  nélkül  a  es.  korménynak  le- 
hetövé  teszik,  hogy  ezen  óhajtésokat  elfogadja  és  kezdeményezó  jogénél 
fogva  a  birodalmi  tanécsot  fölhivja,  hogy  azon  inditvényok  tovébbi  lér- 
gyalaséba  bocsétkozzék  bele.  Mert  a  es.  kormény  ragaszkodik  azon 
eszinéhez  és  elvhez,  hogy  az  alkotmény  revisiója  rsakis  alkotményos 
uton  történhetik  s  e  szerint  csak  a  korona  éltal  a  birodalmi  tanécscsal 
egyelértöleg.  Mi  tehét,  uraim,  nem  ingadozunk  elhatérozésunkban,  hogy 
folytonosan,  ornyedetlenül,  bérha  talen  ügy  is,  hogy  észre  se  vehelni, 
inindazon  akadélyokat  elhérftsuk,  melyek  a  magyar  orszéggyülés  egybe- 
hivasét  jelonleg  még  késleltetik.  Ügy  véljük,  hogy  az  ügy  javéra  vélik, 
ha  a  magyar  orszéggyülés,  mihelyt  csak  lehetséges,  egybehivalik.  De 
mi  nom  azért  akarjuk  összehfvni,  hogy  gyümölcstelen  tevékenységef 
fejtson  ki ;  mi  csak  azérl  akarjuk  összehfvni,  hogy  lulajdonképpi  fel- 
adataimk  niogreleljen. 
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A*bh*oda1fni  t&nécs  képviseMhézénak  az  1865^dik  évi  éllami  költ- 
ségvetéft  eh3irényzata  elözntos  térgyaléséra  kiküldölt  pénzüggi  bizollsóga 
1865.  januér  9-dikén  egyhan^lag  elhatdrozta,  hogy  a  költségvetést 
azzal  a  fölszólftóssal  utasitja  vissza  a  korményhoz,  tegye  meg  benne 
azokat  a  törléscket,  a  melyeket  különben  a  bizottsógnak  kellene  indit- 
yényoznia,  hógy  1865-ben  legalóbb  tulajdonképpi  kezelési  hiény  ne 
legyen.  A  kormóny  e  hatérozat  következtében  januér  23-dikén  étiratot  in- 
tézett  a  bizotlséghoz,  a  melyben  követelte,  hogy  mielött  a  költségvetés 
niegéllapitésénak  eme  szokallan  módjéhoz  hozzéjérulna,  a  bizottségban 
a  kormóny  képviselöi  éltai  eiöadandó  több  elózetes  kérdés  döntessék 
el.  JanuAr  24-dikén  a  pénzügyi  bizotisóg  elhatérozta,  hogy  az  1865~dik 
év  kezelési  hianyénak  legfölebb  25  milliónak  szabad  lenni,  a  mire  a 
kormóny  képviselöi  kijelentették,  hogy  ily  körülmények  közt  a  kormény 
lagjainak  egyméssal  ujra  keil  tanécskozniok,  s  hogy  igy  a  térgyalésok 
a  bizottsóggal  ha  nem  is  szakfttatnak  meg,  de  i'ölfüggesztetnek.  Januér 
25-(tikén  a  kormóny  a  bizottségban  kinyilatkoztatta,  hogy  csak  a  követ- 
kezó  két  feltétel  teljesftése  utén  hajlandó  az  éltala  lehetségeseknek 
tartott  törlésck  összegét  megnevezni :  1.  ha  a  korménynak  teljesen  sza- 
bad étruhézési  jogot  engednek  az  egyes  miniszteriumok  térczéjén  belül ; 
2.  ha  az  1865-diki  költségvetés  térgyalésa  utén  azonnal  megkezdödik 
az  1866-dik  évi  költségvetés  térgyalésa.  Schmerling  együttal  figyelmez- 
teiett  a  következésekre :  a  bizottség  25,  28,  sót  több  milliót  is  törölhet, 
de  a  költségvetés  mindhérom  alkotraényos  tényezö  clé  kerül  és  igy  az 
a  veszély  forog  fenn,  hogy  a  költségvetési  törvény  nem  jön  létre.  A  6i- 
zoiisóg  elhatérozta,  hogy  mindaddig  nem  bocsétkozik  bele  az  elözetes 
kérdésekbe,  mig  a  kormény  meg  nem  nevezi  a  törlések  összegét.  Ja- 
nuér 31-dikén  a  pénzügyi  bizotisóg  megkezdette  az  1865-dik  évi  költség- 
vetés térgyalését,  maga  törölvén  belöle  azon  összegeket,  a  melyeknek 
törlését  jónak  létta. 

Plener  pénzügyminiszter  1865.  februér  18-dikén  elöterjesztette  a 
birodalmi  tanécs  képviselöhézénak  az  1866-dik  évi  költségvetés  elóirény- 
zatét,  s  utalva  a  pénzügyi  bizottségnak  januér  9-dikén  hozott  azon  ha- 
lérozatéra,  hogy  fölszólitja  a  korményt,  vegye  vissza  az  1865-dik  évi 
költségvetés  elóirényzatét  s  tegye  meg  rajta  a  pénzügyi  helyzettól  kö- 
vetelt  törléseket,  a  minisztcrium  nevében  kijelentette,  hogy  a  kormény 
azon  esetre,  ha  neki  az  egyes  térczék  keretén  belül  szabadabb  mozgést 
engednek,  hajlandó  az  elóirényzat  tetemes  leszéllitéséra  és  készségesen 
nyüjt  segédkezet  arra,  hogy  ez  irényban  megegyezés  jöjjön  létre.  A  kép- 
viselóhóz  erre,  februér  23-dikén  tartott  ülésében,  Vrints  gr.  inditvényéra 
elhatérozta,  hogy  «fölszólitja  a  pénzügyi  bizottségot,  tegyen  jelentést, 
vajjon  tanécso8-e  nagyobbmérvö  megtakaritésok  elérése  czéljéból,  hogy 
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az  1865.  és  l-866-(iik  évi  köliségveiések  szimtèteléi  kivételk'éppen  az 
eddigitól  eltérö  formóban  a  kormónynyal  való  niegegyezés  ótjén  élla- 
pittassanak  meg».  Ugyanazon  a  napon  Schmerling  étiratot  intézett  a 
pénzügyi  bizottsóghoz,  hogy  Vrints  inditvénya  elfogadósa  kóvetkezté- 
ben  ne  folytassa  a  kdltségveiésnek  ni4r  megkezdett  részletes  tdrgyalé- 
Bét,  különben  a  miniszterek  nem  vesznek  részt  tanicskozésaiban. 
A  pénzügyi  bizoiUóg  elhatórozta,  hogy  ujra  fölszólitja  a  korményt  az 
éltala  lehetségesnek  tartott  törlés  összegének  megnevezésére,  s  hog>' 
idöközben  a  költségvetés  iórgyalÓBÓt  folytatja.  A  kormdny  végre  enge- 
dett  a  bizoitsóg  kivónségénak  és  mérczius  2-dikén  kijelenietie,  hogy 
kész  az  1865-diki  köUségvetésból  20.100,000  frtot  törölni,  még  pedig 
11.000,000  frtot  a  hadügyiböl  és  1.770,000  frtot  a  tengerészetiból.  Mér- 
czius  6-dikén  a  bizoihdg  követelte,  hogy  a  miniszterek  a  hadügyi  költ- 
ségvetés térgyalósónól  a  bizottségban  legyenek  jelen  és  adjék  meg  a 
szükségeseknek  mutatkozó  fölvil4gositésokat.  A  kormdny  mérczius 
7-dikén  megtagadta  e  kivóns4g  teljesitését.  A  bizolHdg  folytatta  tér- 
gyalésait  és  a  hadügyi  költségvetésböl  17*/4  millió  frtot,  a  tengerészeti- 
ból 2.398,000  frtot  törölt.  Térgyalésait  mérczius  17-dikén  fejezte  be. 
Javaslatai  szerint  1865-re  nézve  a  tiszta  kezelési  hiény  7.000,000  frt 
lott  volna. 

A  birodalmi  tanécs  képviselöhdza  mérczius  24-dikén  bizottségot 
küldött  ki  az  1866-dik  évi  köllségvelés  elözetes  térgyaléséra.  A  bizott- 
ség-megvélasztott  tagjai  közül  24-en  az  ellenzékhez,  22-en  a  kormény- 
pérthoz  tartoztak. 

Mérczius  25-dikén  Schmerling  a  képvisclöhéz  tagjai  közAl  szézat 
maga  köré  gyüjtdtt  és  tudatta  velök,  hogy  ha  a  birodalmi  tanacs  na- 
gyobb  törlést  akarna  elhatérozni,  mint  a  minöbe  a  kormény  belenyug- 
szik,  a  miniszterek  kényszeritve  lesznek  ré,  hogy  megkérjék  o  felségét^ 
rendelkezzék  a  tovébbiak  irént  bölcsesége  szerint. 

A  birodalmi  tanécs  képvigelöhdza  1865.  mérczius  27-dikén  meg- 
kezdtc  az  1865-dik  évi  költségvetés  étalénös  térgyalését.  A  mag>'ar 
kérdés  miatt  ellenc  intézett  témadésokra  Schmerling  méi^zius  28-dikén 
igy  felelt: 

«Tegnap  és  ma  több  szemrehényést  kelle  hallanom  a  belügyi  po- 
li li  ka  vezetését  illetöleg.  Mindegyre  azt  vetik  a  körmény  szemére,  hogy 
a  belsó  alkotraényos  viszonyok  még  nem  rendezvék,  més  szóval,  hogy 
az  alkotmény  móg  nincs  életbeléptetve,  vagy  a  mint  mondani  szoktók, 
a  magyar  kérdés  még  nincs  megoldva.  A  fölirati  vita  folyamén  e  Urg^-- 
gyal  egy  sliriai    képviselö,  a  mint   szivesen   niegongedem,   igen  szelle- 
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mesdn  foglalkozoti  s  én  csak  sajndlom,  hogy  ma  is  ugyanazt  keil  isiné- 
telnem,  a  mit  akkor  mondottam.  Az  illetó  képviseló  ür  ugyan  birélgatia 
a  kormény  eljór&sa  módj4t  s  azi  czélszerütlennek  nevezie,  dm  azért 
különben.  igen  szellemeB  beszéde  folyamón  éppeD^éggel  nem  élloit  eló 
azzal,  iniként  kellene  az.  ó  véleménye  szerini  a  magyar  kérdést  meg- 
oldani.  Egy  mósik  képviseló  ür  meg,  a  ki  pór  nappal  ezelött  beszélt, 
abban  vélie  a  gyógyszert  fellelni,  hogy  a  vilégért  sje  gondoljunk  Ma- 
gyaropBzéggal  szemben  octroyélósra,  a  mire  azzal  a  megnyugtatdssal 
felelhetek,  hogy  ez  ügy  sincs  senkinek  sem  szóndékéban.  Legujabb 
idóben  töriént  is,  ügy  létszik,  valami  a  magyar  kérdés  megoldéséra. 
Mert  hiszen  m^^géltük,  hogy  egy  egykori  miniszternek,  a  ki  üjabban 
egy  igen  szellemes  könyvet  is  irt  az  alkotmény-kérdésröl,  ugyan  e  mi- 
niszternek, mondom,  a  szalonja  e  tisztelt  hóz  egyik  befolydsos  tagja 
elótt  megnyilt  s  én  rendkivül  fogok  örülni,  ha  megtudjuk  majd,  miként 
hangzik  ama  programm,  a  mely  e  szövetség  szülötte  leszen.  Csak  aitól 
tartok,  hogy  a  két  fél  egyike  az  egész  dologban  a  rószedetinek  szere- 
pére  lesz  «talva,*  Mi  szerintünk  is  csak  egy  megoldés  létezik  —  vajjon 
sikeres  lesz-e  vagy  nem,  azt  a  jövö  fogja  megmutatni  —  s  ezen  meg- 
oldés  az,  hogy  rendületlenül  ragaszkodnunk  keil  az  alkotményhoz  s 
hogy  annak  Magyarorszógban  való  elismertetésére  minden  eszközt  moz- 
gósba  keil  hoznunk.  Koréntsem  iéplólunk  oly  vérmes  reményeket,  mint 
azok  gondoljék,  a  kik  azt  hiszik,  hogy  azzal  a  hizelgó  kilétéssal  ómit- 
juk  magunkat,  mintha  a  legközelebbi  magyar  orszóggyülés  az  alkot- 
mónykérdést  azonnal  békés  megoldéshoz  fogja  juttatni  s  pór  héttel 
összehivésQ  utón  Magyarorszégnak  a  birodalmi  gyülésbe  küldendó  kép- 
viselói  mór  meg  lennének  vólasztva  s  itt  közöttünk  helyet  is  foglal- 
nénak.  Éppen  nem  hitegetjük  magunkat  ily  vérmes  reményekkel,  s  ha 
a  h&z  egyik-mósik  oldaléról  mindig  azt  hallottuk  kivéló  becsünek  és 
fontosségünak  emlegetni,  hogy  valahéra  a  magyar  orszéggyülés  hivassék 
egybe,  mert  ennek  uténa  az  alkotmónykérdés  mindjért  meg  lesz  oldva,  — 
mi  legkevésbbé  sem  osztozunk  e  nézetben  s  nem  óltatjuk  magunkat 
azzal,  hogy  a  megoldés  csakugyan  rögtön  be  fog  következni.  Azzal 
azonban  mi  is  hizelgünk  magunknak,  hogy  a  kormóny  nyugodt  és  kö- 


*  Schmerling  Schindlerre,  Szécsen  Antal  grófra  és  a  «Drei  Jahre 
Verfassungsslreit»  czimü  röpiratra  czélzott.  Schindler  még  ugyanabban 
az  ülésben  kijelentette,  hogy  nem  volt  Szécsen  grof  hézónól.  Szécsen 
grof  az  ellene  elkövetett  sértésérl  Schraerlingtöl  elégtételt  kivént,  a 
melyet  ez  abban  a  forméban  adott.meg  neki,  hogy  reó  vonatkozó  éllf- 
tését  a  képviselöhóz  mérczius  31-dikén  tartott  Alésében  visszavonta. 
A  cDr^i  Jahre  Verfassungsstreit»  czimfi  röpiratot  Ludassy  Mór  irta  és 
léirejöttére  Szécsennek  befolyósa  nem  volt. 
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vclkezetes  elóhaladósa  mellett  végre  mégis  csak  otl  is  sikert  fogunk 
elérni.  Mi  arra  szémitunk,  hogy  Magyarorszégban  sokan,  a  kik  mog 
vannak  gyözödve  annak  mulhatatlan  szökségéról,  hogy  hazéjuk  Aiisz- 
triéhoz  szorosan  csatlakozzék  és  a  birodalini  alkotmóny  végre  Magyar- 
orszégban  is  érvényre  jusson,  hogy  ezek  valahéra  elég  bétrak  is  lesznek 
e  meggyózódésük  nyilt  és  hangos  bevalléséra  is,  s  ekkint  végre  elér- 
hetjük  azt,  a  mire  oly  régóta  törekszünk. 

Hogy  e  czél  nagy,  azt  mindenki  el  fogja  ismerni,  s  hogy  nagy 
czélok  raèr  az  cmberi  természctben  levö  okok  miatt  sem  érhelök  el 
rövid  idön,  az  is  bizonyos,  —  és  ha  önök,  uraim,  visszatekintenek  azon 
idökre,  melyek  egy  angol  parlament  létrejöttéig  folytak ;  ha  visszagon- 
dolnak  arra,  mily  hosszó  idóbc  került,  mig  Angliéban  a  katholikus-bill, 
a  gabona-,  a  roform-bill  végre  törvényekké  lettek,  ügy  neni'  keil  éppen 
a  korményt  törekvésnibon  hazavonónak  és  credménytelennek  védolniok, 
ha  négyévalatl  nem  birta  a  magyar  kérdés  megoldéséi  lehetövé  lonni. 
Mindcnoselre  inog  van  legalébb  a  kérdés  ineginditóséra  való  becsülelos 
akaratünk,  s  ez  akaratunkat  csakis  azzal  tanusithatjuk,  hogy,  a  mini  a 
kormóny  ncvében  czennel  kijelentem,  minden  elókészülct  meg  van  lévr 
a  horvet  és  a  mag>'ar  orszéggyölés  legrövidebb  idön  történendó  eg}'be- 
hivéséra,  s  hogy  végre  is  csupén  e  tiszlelt  gyiiléstól  fog  függni  amaz 
idópont  clérkezését  sicttetni,  a  mennyiben  azon  testülelck  csakis  akkor 
hivathatnak  majd  egybe,  miutón  az  egyetemcs  birodalmi  gyülés  tevé- 
kenységét  mér  befejezte.» 

A  lObbség  szónokai  nyilatkozatéra,  hogy  a  költségvetésen  ot\'e- 
tetlenöl  olégséges  törléseket  keil  tenni,  mert  som  az  adókal  neni  loliol 
'emelni,  sem  hitelt  nem  lehet  többé  igénybe  venni,  Schmerling  kijolon- 
tette:  A  korraény  megegyezik  a  hézzal  abban,  hogy  a  monnyire  csak 
lehetségcs,  takarékoskodni  keil  s  csak  az  összegre  nézve  forog  fönn 
eitérés.  A  kormény  és  a  hóz  nem  egyméssal  szemben  élló  pértok,  raert 
mindketten,  habdr  különbözö  eszközökkel,  a  haza  javan  igyekeznck. 
Nem  szól  arról  a  kérdésról,  vajjon  Ausztrióban  szigoruan  parlanienti 
korményzat  lehetö-e,  lehetséges-e  éppen  mindig  a  többség  szerint  kor- 
ményozni,  s  hogy  egyétalén  lehetséges-e  ügynevezett  többségi  minisz- 
.  teriumokat  alakitani  vagy  nem.  Ebben  a  hézban  .nem  Idt  tömör  pértot 
hatérozott  programmal  és  oly  férfiakkal,  a  kik  alkalmatosak  a  kor- 
ményzat  tovébb  vezctésére.  A  kormény  tehét  lelkiismerelével  mog- 
egyeztethetönek  tarlja,  hogy,  ha  itt  egyben  és  mésban  cllenc  szavaznak 
is,  tovabb  szolgéljon  a  csészdrnak. 

A  birodalmi  tanócs  képviselöhézénak  1865.  évi  mérczius  31-dikén 
tarlott  ülésében  Kaiserfeld  heves  témadóst  intézett  Schmerling  politikaja 
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ellen.  MindeiH*k  elótt  kijclcntctle,  hogy  neiii  szivesen  emel  3zót  a  költ- 
ségvetéBi  vitóban,  s  csak  a2  éllamininiszternek  az  éllenzékhez  intézctt 
néxnely  'élczézott  Bzemrehényésa  s  a  korményp&rtnak  osztott  jó  tanécsai, 
valatnint  azon*  nagylelkü  elhatérozósa,  inelynek  kijelentésével  beszédél 
a  niiniszter  befejezé,  birjék  ót  ró,  hogy  hallgatését  megszegje.  Erélyesen 
elutasiija  magótól  az  önzó  8  nagyravégyó;  minden  magasabb  czél  itélkül 
való,  csak  a  fennéllök  aléósés&ra  és  a  haladósnak  aker  rohamos  siet- 
tetésére,  akór  hótréliatés  ütjén  való  gitl&sóra  képes  ellenzéki  politika 
vódjét.  Nem  is  széndéka  az  immór  tönkkel  fenyegetó  éllamgazdaségi 
kalamitésért  egészen  a  Icormónyt  tenni  felelóssé,  mely  a  talélt  óllapo- 
tokban  elódeinek  évek  hosszü  sorón  folytaiott  gazdélkodésa  végzetes 
credményeit  vette  ét  szömorü  örökül.  De  a  kormónynak,  a  mely  ily 
körülmények  közt  vette  kezébe  a  hatalom  gyeplóit,  tudnia  kellett  volna, 
minó  menlési  müveletról  van  8zó  6  nem  volt  szabad,  ha  még  oly 
nagy  népszeröség  nymbusa  ragyogta  is  kdrfifl,  csupén  neve  varézsere- 
jébfe  vêtni  minden  bizalmit.  Birélat  ala  veti  a  kormóny  négy  évi  tevé- 
keiiységét,  de  a  pénzügyi  politikét  csak  nagy  és  étalénos  vonósokban 
jellemezvén,  csakhamar  éttér  a2  alkotménykérdésre,  mint  a  mely  a 
iöbbiek  veléje  s  a  melynek  rendezésétöl  az  éllamhéztartés  végleges 
rendezése  is  vérható,  a  melynek  megoldósa  elótt  a  belsó  béke,  ügy 
mint  a  birodalom  kifelé  való  hatalmónak  helyreéllitésa,  még  csak  nem 
is  képzclhetó.  Attérvén  a  magyar  kérdésre,  beszédét  fgy  folytatta : 

«Az  éllamminiszter  ür  utolsó  beszédében  azzal  tisztelt  meg,  hogy 
megemlékezett  a  magyar  kérdêst  illetó  eszméimról,  de  ezt  téve,  azt  vete 
Bzememre,  hogy  puszta  negatiónél  egyebet  nem  nyujtok.  Am,  ha  nem 
érté  meg,  minek  kellene  nézetem  szerint  s  hogyan  kellene  történnie, 
ügy  azt  hiszem,  csak  azért  nem  értett  meg,  mivel  nem  akarl  megérteni, 
roert  e  héz  és  Ausztria  népei  megértettek.  Ha  nem  érintettem  voina  a 
tilyogot,  mely  Ausztria  testét  vérmérgezéssel  fenyegèti ;  ha  nem  oly 
hürt  penditettem  volna  meg,  a  mely  visszhangot  kelt  minden  hazafias 
érzésü  osztrék  szivében  ;  ha  nem  vetettem  volna  sülyt  ama  viszély  be- 
fejezésének  szükségére,  mely  Ausztria  legjobb  eróit  megbénitja  s  föl* 
cmészti ;  ha  nem  jelöltem  volna  meg  a  magyar  orszéggyfilés  összehivó* 
séban,  az  igazs&g  tiszteletében  és  a  jog  elismerésében  a  kelló  eszkö- 
zöket :  akkor  ugyaii  puszta  birélattal  lehetetlen,  hogy  egyszerü  szavaini 
olyan  helyeslést  kelteltek  volna,  a  minóre  keresetlenül  tal&ltak;  lehc- 
ietlen,  hogy  Magyarorszég  mérsékelt  pórtjai  a  tólem  mondottakat 
jelólték  volna  meg  azon  alapül,  a  meiyen  a  kiegyezés  meg  lenne 
kisérelhëtó. 

De  vajjon  minó  eszméket  hallottunk  ez  ügyben  eddig  a  kormény- 
lól  8  mijiók  az  eredmények,  mclyekct  velök  elórt?  Nem-c  a  jog  taga- 
déséi,  a  jogét,  mely  pedig  az  alkotmónyt  ujra   fölépitette?  Nem-e  a 
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kategorikuB  imperativushoz  való  csökönyös  ragaszkod&st,  holott  az 
alkoimény  kiegyezésról  beszél?  Nem-e  a  régi  osztrék  divide  et  impera 
rendszernél  való  megmaradést?  Avagy  tén  fölébe  tudtak  m&r  emel- 
kedni?  Nem  teremtettek-e  ismét,  enentètben  a  diploma  és  az  aztkfséró 
tények  sértheteilen  tartalméval/ prsejudiciuinokat,  a  melyek  a  niagyar 
kérdés  megoldós&t  megnehezitik,  s  vajjon  biztosak  vagyunk-e  arról, 
hogy  az  ily  prsBJudiciumok  nem  fognak-e  ismétlódni?  Nem  élmodoz- 
tak-e  igazi  bureaukrata  szellemben,  mint  a  mely  csak  rendèletekkel  tud 
korményozni,  épp  ügy  a  mint  e  szellemet  magét  megint  csak  rendele- 
tek  kormónyozzék,  —  nem  Almodoztak-e  egész  a  folirat  pillanatiig 
octroyélési-kedvröl,  s  vajjon  biztosak  vagyunk-e,  hogy  mihelyt  az  ese- 
niények  még  friss  emléke  elhalvAnyult,  s  az  elsó  kedvezó  alkalom  ki- 
nólkozik,  nem  fog-e  ismét  ha&onló  kedvük  témadni  ?  Valóban  fölemel- 
kedtek  volna  tehót  végre  azon  gondolatig,  hogy  ily  ütakon  az  igazségra 
nem  lehet  rójönni,  mert  ily  ütak  csak  az  igazség ...  de  nem  lelem  a 
szót,  a  mely  az  einöki  megrovést  elkerülhethé.  Megértették-e  valahéra, 
hogy  csak  az  igazség  tisztelete  s  a  viszont  tanusitott  hüség  kelthet 
bi  zal  mat  s  csak  ez  vezethet  a  kibéküléshez  ?  Valóban,  magukévé  tudték 
volna  tenni  végre  az  alkotmény  tartalmazta  eszme  nagységéban  való 
hitet,  melynek  birtokéban  amaz  eszközök  mmd  szükségtelenek  ?  Meg- 
talólték  volna  tehét  végre  az  adott  viszonyok  kényszeritó  hatalméban 
való  hitet,  —  a  szükségek,  a  kor,  a  héromszóz  even  ói  elszakithatat- 
lannó  lett  kötelékek  kényszeritó  hatalm&ban  való  hitet,  ama  kényszeritó 
hatalomban,  mely  erósebb  minden  történelmi  limlomnól,  de  erósebb 
minden  politikai  mesterfogósnól  ?  Nem  hiszik-e  még  ma  is,  hogy  a  por- 
hanyóva-tétel  végre  czélhoz  fog  vezetni  ?  A  porhanyóvé-tétellel  igenis 
sikerülni  fog  az  ellenéllóst  megtórni,  az  ellenóUés  szellemet  azonban 
soha.  S  ha  ez  elnyomott,  ez  elfojtott,  elkeseredésig  mérgesitett,  a  mul- 
tak  eralékeiból  téplólkozó  s  gyülöletre  hajtott  szellemet  aztén  valamely 
kedvezó  alkalom  szabadjóra  ereszti,  —  akkor  m*aim,  azt  hiszem,  jobb 
lenne,  ha  nem  nyomték  volna  el  annyira  e  szellemet.  Végül  azt  hiszi 
tón  az  éllamminiszter  ür,  hogy  utolsó  beszédében  mondott  szavainak 
arra  való  hivatkozésa,  hogy  a  kormóny,  scilicef  a  miniszterium,  ónalló 
tényezó,  mely  tekintet  nélkül  a  hóz  véleményére,  tekintet  nélkül  arra, 
hogy  ma  egymagóra,  elhagyatva,  tómasz  nélkül,  sót  ellentétben  iW  sl 
közvéleménynyel,  mégis  a  sajet  meggyózódése  szerint  cselekedheiik, 
mondom,  azt  hiszi  tén,  hogy  ily  elvek  óhajtandónak  fogjók  a  ma^ya- 
rok  szemében  feltuntetni  800  esztendös  alkotmónyuknak  ilyen  elvekérl 
•való  megtagadését?  Nagyon  is  igaza  volt  azért  Schmerling  ürnak,  mikor 
türelemre  utalt  bennünket.  Midón  azonban  az  egyesftlt  angol  parlament 
törlénetére  emlékezletolt,  azt  ajónlanóm  neki  megfontolósra,  hogy  az 
Angliéval  kötött  miiót  nem  az  angol  korménytól  csinólt,  hanemaz  alkoi* 
ményos  ir  parlament  hatérozta  el. 
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Schmerling  ür  bizonyos  ujségi  pletykót  seni  vetve  meg,  intett  s 
óvoit  bennünket'  a  rdszedetés  veszélyétöl.  EfTelól  is  nyugodi  lehet.  E  hSz 
ellehzéke  Magyarorszégnak  csak  azon  pörtjéval  fog  kezet,  mely  véle 
^ST  politikai  nézetet  vall,  s  kezét  fbgja  nyüjtani  e  p4rtnak  szabadségaik 
jól  étéiiett  kolcBÖnos  megvédésérè ;  kibékülésre  fogja  nyüjtani  kezét  e 
pértnak,  de  csak  a  birodalmi  eszme  elismerésének  föUétele  mellett. 
E  pért  azonban  csak  a  niagyar  orszéggyfilésen  alakulhat  meg,  a  miert 
is,  ha  Ausziria  érintkezési  pontot  keres,  sürgetni  keil  a  magyar  orszég- 
gyülés  egybehivésót.  Ezen  pért  aztén  e  héz  ellenzékének  szabadelvu 
szellemében  legerósebb  tómaszéra  is  fog  talólni.  Annél  mélyebbèn  szo- 
morithatja  tehit  az  ellenzéket  és  minden  osztrók  hazafi  szivét,  ha 
létnia  keil,  hogy  e  kérdés  elhalogatésa  folytén  Ausztria  csószórjót  alatt- 
valóinak  egy  része  még  mindig  csupón  tényleges  uralkodókint  s  biro- 
dalménak  csak  felében  törvényes  fejedelemkint  ismeri,  s  mélyen  szo- 
moritja  minden  osztrék  hazafi  szivét,  ha  lótnia  keil,  mint  hül  ki,  mint 
benul  és  lankad  ama  dicsö  dynastikus  érzelem,  melylyel  valaha  a  ma- 
gyar nemzet  annyira  kitünt  s  mely  Ausztria  és  Magyarorszég  legerösebb 
kapcsa  volt. 

Uraim  !  Ha  van  a  magyar  kérdés  megoldésénak  még  valami  gétja, 
én  meg  tudném  e  gétat  jelölni,  —  de  nem  mondom  ki.  , 

De.nagyon  is  régóta  élluQk  mér  a  felelósség  terhével  vóllunkon, 
meFyet  magunkra  vettünk,  midón  minden  formival  szakitva,  de  a 
szükségtól  kéayszeritve,  az  óllami  elöirónyzatok  térgyalóséba  bocsót- 
koztünk.  Nagyon  is  régóta.  sülyosodik  reénk  mér  e  felelósség,  melyet 
naponkint  e.mlékühkbe  idéznek  itt  ez  üres  helyek,  a  felelósség,  melyet 
magunkra  véllaltunk,  midón  köldóink  reményeitól  kiséi-ve  e  hézba  lép- 
tünk,  réményektól  kisérve,  melyek  megannyi  csalódésokra  vóltoztak ;  s 
fölótte  nyomasztóvé  lesz  kivélt  ma  véllunkon  e  felelósség  Ausztria  mai 
g^azdas&gi  helyzetével  szemben. 

Engedjék  még  csak  röviden  és  nagy  vonésokban  vézolnom  e  gaz- 
dasógi  helyzetet.  Ha  v4zolom  s  ezt  itt  e  hézban  teszem,  csak  azért  cse- 
lekszem,  mert  e  helyzet  tagadhatatlan.  Hisz  senkinek  a  vilégon  sehol 
sem  jutna  eszébe  oly  szükségról  beszélni,  a  mely  nem  létezik. 

Négy  éwel  ezelótt  kitór  egy  mSsik  vilógrészben  egy  hóborü  ti 
rögtön  krizis  tómad  egész  Europa  szerte,  mely  csakhamar  megérzik  az 
ezüst-csökkenésen,  a  legnagyobb  bankok  fölemelt  diskontójón,  a  hitcl 
megdrégul4sén  és  minden  üzlet  pangóséban.  De  minó  mésképpen  éll- 
ték  ki  e  krizist  Anglia,  Francziaorszég  és  a  vémszövetség,  melyekeL 
pedig  még  kózvetetlenebböl  érintett,  mint  bennünket,  kik  azt  hittük; 
hogy  a  dolog  tólünk  vajmi  tévol  van.  A  banknak  a  bekövetkezendó 
ezüstfizetésre  való  készületei  kövètkeztében  szükségesekké  lett  meg- 
szoritésai  megcsökkentik  a  pénzforgalmat,  a  hitel  visszahüzódik,  a  ki- 
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vitel  nem  gyózi  többé  az  idegen  érük  behozataléért  s  szelvénycink 
kiviteleért  —  réBzvényèk,  éllami  és  földteherméniesitési  kötvények, 
zéloglevelek  stb.  alakjébah  függó  adóssógaink  törlesztésére  szükséges 
összegeket.  A  forgalomban  lévó  péni^mennyiség  és  az  eladó  termékek, 
a  vevó-képesség  és  az  éruba  bocsétótt  iórgyak  kozt  arénytalahség 
i&mad ;  az  drak  esnek  s  annól  mélyebbre  esnek,  mentöl  több  kényszer- 
eladés  kerül  sorra,  a  fekvóségek  éra  30-^50  szézalékkal  széll  alé,  a 
földmivelö  uzsorésok  kezébe  jut,  s  az  adóhétralékok  és  érverések  szörnyü 
rohamosséggal  szaporodnak. 

A  fogyasztó-képesség  csökkenésével  természelesen'a  kelet  hijé- 
ban  pangó  ipar  kényielen  a  munkót  beszüntetni,  a  legsolidabb  czégek 
is  összeroskadnak,  ezrével  bocsétjék  el  a  niunkésokat,  kikiiek  eitartésa 
a  magénjótékonység  vagy  a  községek  terhére  hérul ;  a  lakarékossSg,  a 
munkaszeretet  eltünik,  s  az  alamizsndból  tengódni  kénytelenitö  szükség 
az  elcsüggedéssel,  az  eleinié  kényielen,  majd  szókóssó  velt  henyéléssel 
szövetkezve,  a  bünök  karjaiba  vetik  a  niunkóst,  ki  eddig  szokvé  volt 
két  keze  muhkéjéval  függétlenül  keresni  kenyerél ;  a  bfintények  szapo- 
rodnak, a  böi*tönök  megtelnek,  mert  vegyék  csak  el  a  jólétet  egy  néptöl 
s  nemsokéra  civilisótiöjétól  is  meg  lesz  fosztva.  S  mindezek  mellett 
fölemelt  adók,  nyomasztó  illetékek  és  az  éllamhitel  hihetetlen  igénybe- 
vétele  keil  hogy  fedezze  a  hatértalan  éllami  szükségleieket.  Allambir- 
tokunk  legjava  részeit  elprédéljuk,  s  minden  költségelóir&nyzatnél  e 
birtok  ujabb  meg  ujabb  részeit  bocsétjuk  érverés  alé.  Évekre  elöre 
escomptirozzuk  az  adókat,  a  melyeket  a  jövó  majd  nem  fog  nélkülöz- 
hetni.  Hitelünket  kizsékmónyoini  s  kölcsönöket  köthi  igyekszünk,  s 
Europa  minden  fóvéroséba  lótunk-futunk,  hogy  a  törlesztêsükre  szük- 
séges pénzt  elóteremlsük  s  ekként  nyomorüségunkat  —  nem  Am  mi  e 
heiyen,  hanem  a  kormdny  maga  —  az  egész  vilégon  élhireszteljük. 

Pénz  helyett  természelben  is  behajtjuk  az  adót  s  igy  a  pénz- 
gazdaségtól  a  terményekkel  valóra  sülyedünk  aló  ;  fel  akarunk  vergódni 
s  jövedeimezö  befektetésekkel  szeretnók  a  termelést  növelni  és  erösf- 
teni,  s  ha  mindezekre  pénz  kellene,  csak  rémitó  köitséggel  tudunk  vala- 
hogy  kerfteni.  Ez,  uraim,  gazdaségi  helyzetünk  képe  s  azt  hiszem,  nem 
is  rembrandii,  hanem  valódi  szinekkel  ecseteltem.  E  helyzet  pedig,  ha 
aker  egyetlen  szóval  se  emlékeztünk  voina  meg  róla  e  hézban,  e-gész 
Európéban  jól  ismereles ;  ennek  kövelkeztében  tekintélyünk,  hatalmi 
Allésunk  és  befolyasunk  Európéban  mindinkébb  enyészik  ;  e  helyzet  az 
oka,  hogy  ma  egy  éllam,  melyhek  tiszteletet  parancsolhatnénk,  ha  bensó 
léz  nem  gyötörne  bennünket,  oly  megalézéssal  fenyeget,  a  minót  elvi- 
selnunk,  elszenvednünk  nem  volna  szabad,  s  ki  akar  szoritani  oly  ólla- 
sunkból,  minót  szabadsógunk,  kulturónk,  hatalmunk,  létünk  érdekében 
minden  éron  meg  kellene  tartanunk.  S  ha  arra  gondolok,  hogy  e  pilla- 
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natban  ismét  megtómadtatnénk  —  s  vajjon  minó  kezességünk  van  a 
legközelebbi  jövóre  nézve  is  —  ha  mondom  e'  pillanatban  meghaso- 
nolva,  szétiépve,  péhz,  hitei  és  haialom  néikül,  a  mint  sajet  hibónrk 
folytén  vagyunk,  isinjét  megtémadtatnénk,  ifilly  sXörnyü  kép*  térurfel 
elöttem. 

Igen!  Ha  Auèztria  dicsö  éllalfnhajója  ina  ujra  a  tenger  viharkor- 
bécsolta  faullómai  közé  la&zittatnék,  ma,  midón  még  minap  szenvedett 
sérüléseit  sem  sikerült  kijavitnia,  bizonyéra  keseregve  mondhatnóm  a 
nagy  römai  lantossal :  «Vitorléid  közt  nincB  egyétlen  ép  s  nincsenek 
Istenid,  kikhez  uj  veszély  ha  szorongat,  ót^iomért  kdiX}'öröghess». 

E  képpel  s  ily  lehetöséègel  szemünk  elótt  léptüuk  dz  1865rdik  évj 
budget  elé,  erósen  elhat^ozva,  hogy  megtes^szük  helyzetunk  javftésèra 
az  e'sö  lépésl,  szilérdul  eitökélve,  hogy  a  föliratban  kifejezett  elvekhez 
hiven  legalóbb  a  folyó  közigazgatési  köllségek  deficitjét  törüijük. 

S  ezen  czélt  sikerüll  is'  elérnünk,  nem  akarom  kutatni,  vajjon  a 
kormóny  ellènére,.  dé  bizónyosan  nem  véle.  S  ha  a  kórmónytól  azt 
hall'ottuk,  hogy  a  megtiaikaritésoknak  is  van  hatóruk  s  hogy  e  hatéi:  a 
folyó  szolgólat  szükségére,  a  fennólló  kotelezettségek  teljesitésére  és  az 
éllam  épségére  s  biztosségéüak  védelmére  votiatkozó  gondoskodésban 
all,  ügy  mi  a  magunk  részél^ól  bizonyóra  még  több  joggal  felelhettünk 
vojna  vissza  a  kormónynak,  hogy  mi  is  tudunk  óm  egy  hatórról,  a 
mclynél  az  éllam  absolut  gazdaségi  joga  megszünik,  s  hatérót  ismerjük 
az  igényeknek  a  teherviselési  képèsség,  a  kitartó  teherviselési  képesség 
hatéréban,  mert  a  hol  èz  hihcs  többé  meg,  s  Aincs  huzaikiosabb  idóre 
tcló  mértékben,  ott  a  folyó  szolgélatot  se  lehetne  tovébb  flzetni,  a  fenn- 
élló  kötelezettségeknek  se  lehetne  többé  eleget  tenni,  s  az  éllam  épségét 
és  biztosségét  se  lehetne  többé  megóvni.  Elértük  e  czélt  s  hogy  elértük, 
azt  Ausztria  népei  bizonyéra  nem  Aiint  a  rendszerés  ellenzékieskedés 
mfivét,  hanem  mint  a  legtisztébb  hazaszeretet  tanujelét  fogjék  érde- 
münkre.  róni. 

S  most  hadd  fejezzem  be  beszédemet.  Jó  szerencsénk  ez  idó  sze- 
rint  békés  pèrczekkel  ajéndékóz  még  bennünket,  a  üielyekre  tért  tnêg 
néhény  béke-év  következik,  de  tén  nem'.  Am  jaj  nekünk,  ha  a  kédvezó 
pillanatot  ismét  elszalasztjuk,  könnyelmüen  ëlbizakodvéii  )a  jövóbeh, 
mely  nincs  hatalmunkban,  a  jövóben,  melyet  egy  haléleset,  akérmely 
sikerült  mërénylet  vagy  gónosz  véletleii  kiszémfthatlan  módon  meg- 
zavarhat.  Ez  érzelniektóF  elteïve  tehét  kivénnunk  keil,  hogy  végre  vala- 
hSra  nagy  vëzérló  és  alkotó  eszméket,  gyors  elhatérozést  és  hélyes  csp- 
lèkvést  léssunk;  s  küzdenunk  keil  oly  rendszer  ellen,  a  mely  nézetünk 
és  négy  éve«  tapasztalaluhk  szerint  ennek  ellentéte;  a'  nicly  a  tétlen- 
Aég,'az  alk'otniéhyoK  féU^enmaradtség  rendszere  è  mely  a  politikai  mes-, 
terkcdésbén.  politikai  bölcseséget  lét,  mely  az   egynapos  életö  sikert  a 
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maradandónak  fel&ldozza  ;  kuzdeiiünk  kèll  e  rendszer  ellen  s  iieni  dtal- 
lom  kïniondani,  hogy  kivónnunk  keil  elmozdittat&sat.  Mi.  nem  fojlhatjuk 
êl  s  nem  is  szabad  elfojtanunk  s  titkolódzva  keblühkbe  zémunk  meg- 
gydzddésünket,  csupén  azért^  mert  a'zt  vetik  ellen,  bogy  e  rendszer  szo- 
rosan  összefugg  a  személyekkel  6  mert,  a  mint  mondj&k,  nem  todjuk, 
mi  fog  uténa  következni.  Valamint  évézredek  eldtt  istentdl  külddtt  fér- 
fiak  a  kirélyok  trónjai  elébe  élltak  s  megmutatték  nekik  az  ütvesztót, 
melyben  mii  Bern  sejive  bolyongtak,  ügy  nekunk  is  ily  szent  küldetést 
keil  teljesitenünk,  kdldetést,  melyet  sem  güny,  sem  ócsdrlós  Ie  nem 
alacsonyithat,  küldetést,  mely  szétlépnünk  parancsolja  a  lepelt,  melylyel 
önmaguk  s  mésok  elótt  az  örvényt  éltatón  elrejtik,  az  örvényt,  mely 
el&tt  óllunk  s  mely  elnyeléssel  fenyegel  bennunket. 

Nem  a  parlamentek  jogóban  s  nem  a  szószék  szabadségdban,  melyet 
hasznélunk,  l&tjuk  mi  a  veszélyt,'  s  hem  is  hiszszük,  hogy  a  történelem 
a  jövendó  eseményekért  ezekre  fogja  róni  a  feleldsséget.  Mi  a  veszélyt 
a  folytonos  ellen&llésbaA  létjuk,  melyet  a  népek  teste  s  vérébe  étment 
elvek  ellen  még  mindig  konokul  tanusitanak,  oly  elvek  ellen,  a  melyek 
döntó  diadalét  kikuzdeni  mi  e  jogos  heiyen  törekszünk. 

Nem  a  nagyravégyós  hajl  bennunket  s  nem  sóv&rgunk  a  minisz- 
teri  székekre ;  tetteink  s  akaratunk,  sz&ndékunk  és  cselekvésünk  fölötl 
ém  itéljen  a  jdvó  történetirésa,  mi  nyugodtan  nézünk  itélete  elébe ;  s 
azt  hiszem,  nem  keil  tartanom  a  jövó  czéfolatétól,  midón  azt  mon- 
dóm,  hogy  bérmely  kormóny  leszen  is  az,  de  csak  az  a  kormóny  fogja 
Ausztriét  mal  romlós&ból  kimenténi,  a  melylyel  e  héz,  a  melylyel  mi 
tarthatunk.» 

Schmerling  e  beszédre  igy  félelt: 

«Ha  a  kormény  a  magyar  kérdésben  az  eddigi  —  itt  oly  gyakran 
megrótt  —  politikót  követte,  ennek  öka  nem  a  tetteró  hióny&ban,  hanem 
abban  keresendó,  hogy  azon  meggyózddésre  jutoltunk,  hogy  bizonyos 
kérdéseket  nem  lehet  gyorsan  megoldani,  hogy  bizonyos  kérdések  meg- 
old&séhoz  leginkdbb  a  minden t  közvetitó  és  kiengeszteló  idónek  keil 
hozz&jórulnia.  Ezt  önök  téves  nézetnek  tekinthetik ;  azért;  a  mint  hiszem, 
részben  mégis  igazolt  nézet.  Nekem  még  most  is  az  a  meggyózddésem, 
hogy  ha  két  év  elótt,  vagy  ha  a  mült  évben  hivatott  volna  egybe  a  ma- 
gyar orszéggyfilés,  az  eredmény  semmivel  sem  lett  volna  jobb  annél, 
a  melyet  az  1861-dikivèl  elértünk.  Hogy  én  még  a  legközelebbi  egybe- 
hivaiésból  sem  igérem  magamnak  a  legörvendelesb  eredményt,  ezt  mlr 
a  multkor  volt  alkalmam  kifejteni.  Hogy  a  magyar  orszéggyülés  iré- 
nyéban  mi  történhetik,  erre  nézve  szintén  mdr  ismételten  nyilatkoztam. 
A  magyar  orszéggyülés  irényéban  nem  lehet  més  politikdt  követni,  mint 
azt  reabirni,  hogy  ismerje  el  a  birodalmi  alkotményt.  Kaiserfeld  ür  egész 
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étalinosségban  kijelölte  ugyan,  niiben  élljoii  a  niagyar  politika  s  mi- 
képpen  oldassék  meg  a  magyar  kérdés.  De  azok,  miket  6  ez  iréni  meg- 
érintett,  éppen  csak  elvek  ;  b  a  korménynak  egészen  mds  valami  ieendóje 
van,  mint  elveket  éTlftni  fel,  neki  éppen  az  a  feladata,  hogy  valamely  elvet 
gyakorlatilag  érvényesitHen  8  erre  tömérdek  dolog  keil,  s  ezek,  ha  szem- 
ügyre  veszszük,  egészen  sajótszerfi  nehézségekkel  vannak  összekötve. 
Hogy  C8ak  egy  péld&t  hozzak  fel,  Kaiserfeld  ür  azi  niondja,  hogy  «a 
birodalmi  alkotmónyt  Magyarorezéggal  szemben  keresztül  keil  vinni», 
s  niésrészról  sajót  óllóspontjéi  akképp  jellemzi,  hogy  ó  a  magyar  jogot 
is  elismeri.  Mi  az,  mit  ez  idószerint  magyar  jognak  neveznek  ?  Ennek 
egy  nagy  port  az  1848-diki  törvényeket  iekinti.  Mér  kérdeni  bérmelyik 
gyakorlati  óllamférfiütól,  miként  lehet  azt  összeegyeztetni,  hogy  valaki 
egyrészról  az  i848-diki  törvényeket  elismeri  s  mósrészrÓl  birodalmi 
alkotmónyunkat  a  közjog  alapjdul  &Ilitja  fel?  Ebben  van  a  végetlen 
nehézség. 

Tovóbbé  ugyancsak  Kaiserfeld  ür  nagyon  kiemelte  azt,  hogy 
alkotmdnyunk  alapeszméje  szerint  a  Magyarorszóggal  való  kiegyezés 
keresztulvihetö.  Mér  miben  óll  éppen  a  kiegyezés?  Abban  óll,  hogy  a 
magyar  nép  s  a  magyar  orszéggyülés  azon  meggyözödésre  jusson,  hogy 
az  1848-diki  törvényeket  lényegesen  revideélni  keil,  még  pedig  oly  irény- 
ban,  hogy  mielótt  érvényök  elismertetik,  az  1848-diki  törvényekból 
mindaz  kiküszöböltessék,  a  mi  alkotményunkkal  ellenkezik.  Éppen  ez 
a  mi  élléspontunk  is,  a  melyhez  mindig  ragaszkodtunk.  Ha  Kaiserfeld 
ür  ily  értelemben  veszi  a  kiegyezést,  örömmel  nyujtok  neki  kezet ; 
akkor  közösen  fogunk  müködni.  De  hogy  jelenleg  Magyarorszógban  a 
kiegyezést  nem  ily  értelemben  veszik,  ez  irónt,  uraim,  senki  se  éljen 
csalódésban. 

Ha  Kaiserfeld  ür  mindenekelött  arra  helyezett  sülyt,  hogy  ezen 
héznak  ügynevezett  ellenzéke  karöltve  halad  a  magyarorszégi  szabad- 
elvü  pérttal  s  hogy  ezt  részesiti  rokonszenvében,  nyiltan  kimondhatom, 
hogy  mi  sem  érzünk  mésként. 

Ama  pért  irényéban,  melyet  ó-conservativnek  neveznek,  bennünk 
legcsekélyebb  rokonszenv  sincs;  söt  benne  inkóbb  leghatérozottabb  s 
legmakacsabb  elleneinket  lótjuk,  oly  hatórozott  ellenfeleinket,  hogy  — 
kimondom  —  aknóik  ezen  hézig  is  elnyülnak  s  hatésuk  még  itt  is  ész- 
lelhetö. 

Ha  Kaiserfeld  ür  ania  pletykéra  utal,  mèlyet  a  legutóbbi  ulésben 
szóba  hoztam,  kellemes  rém  nézve,  hogy  ha  mér  ezen  magéban  véve 
jelenléktelen  dolog  emlitésre  kerult,  azt  vélaszolhatom  red,  hogy  most 
mér  én  magam  is  azon  meggyözödésre  jutottara,  hogy  az,  a  mit  én 
mondtam,  nem  felel  meg  a  valönak.  Egyrészröl  ezen  hóznak  egy  nagy 
befolyésü  tagja   ama   nyilatkozatot  desavouólta   s   mésrészröl  hasonló 
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desavouélésl  intézetl  hozzóni  a  lölem  megnevezett  miniszier  is.  Egész 
Hviltsóggal  kijelentem,  hogy  ez  alaptalan  éllités  volt.  De  hogy  allitó- 
somat  nem  oly  könnyelmüleg  tettcrti,  az  urak  abból  is  kivehetik,  hoj^ 
é[)pen  azon  lapok  irtak  folyvést  róla,  melyekról  tudva  van,  hogy  a  neve- 
zett  grófTal  viszonyban  óUanak. 

Végre  még  csak  egy  megjegyzést  bétorkodom  tenni,  a  melyel 
azonban  az  összes  kormény  nevében  keil  tennem.  Kaiserfeld  ór  bcszédo 
folyamén  talon  kissé  étal^nosabban  enilité,  mint  ezt  nyugodt  raegfon- 
tolós  utón  maga  is  helyesnek  talélta  volna,  hogy  a  birodalom  egy  részé- 
ben,  s  névszerint  Magyarorszógban,  az  ausztriai  csészér  ö  felsége  c&u- 
pén  tényieges  uralkodó.  Ezen  óliités  ellen  egész  hatérozottséggal  keil 
föllépnem.  A  Csészér  ó  felsége  minden  loyalis  magyar  szcmében  Magyar- 
orszég  törvényes  kirélya.  Igaz  ugyan,  hogy  a  megkoronézés  ünnepélycs 
mozzanata  hiényzik;  de  e  mozzanat  csak  különösebb  megszcntelése 
ama  köteléknek,  mely  Magyarorszégot  törvényes  uralkodójéhoz  kap- 
csolja ;  a  koronézés  a  jogosségnak  nem  töltétcle.  Ö  felsége  ez  idó  sze- 
rint  Magyarorszég  jogos  kirélyénak  ismeri  el  magét,  olyanul  ismeri  el 
minden  loyalis  magyar,  s  ügy  hiszem,  ezen  hézban  senki  sem  fog  talal- 
kozni,  a  ki  egészen  hasonló  nézetet  nem  vall.» 

A  birodalmi  tanécs  képviselóhaza  az  1865-dik  év  költségvetése  tér- 
gyalését  méjus  8-dikén  fejezte  be.  A  kormény  elöterjesztéBei  ellenében 
minden  tételre  nézve  a  pénzügyi  bizottség  javaslatai  fogadtattak  el. 


A  HUSVETI  CZIKK. 

A  crPesti  Napló»-nak  1865.  épril  16-dikén,  husvór  mésodnapjén 
megjolent  széméban  közzélett  elsö  vezérczikk  keletkezését  Salamon 
Ferencz  a  Tors  Kélmén  szerkeszlette  «Deék  Ferencz  omlékezeté»  czfmü 
müben  igy  adja  eló:  . 

«Deék  Ferencz  politikai  és  térsadaliiii  tevékenysége  irésba  fog- 
lalva  oly  szénios  kötelre  menne,  mint  a  legtermékenyebb  irói  talcnlu- 
niok  müvei.  De  ó  kevcset  irl,  ludlommal  még  csak  nem  is  igen  jegy- 
zolt,  levelezései  sem  lehettck  gyakoriak. 

■  M indaraellett  méltóbb  cmlékct  alig  éllilhatünk  nevének,  mint  az 
irodalomban.  Ez  csak  ügy  lörténhetik,  hogy  ha  mindazok,  a  kik  vele  az 
6  sajet  tarsadalmi  körében,  az  ö  diplomatiéjéban,  a  parlameni  coulissai 
mögölt  közvotlenul  érintkeztek,  hfven  leirjék  ezen  ériritkezést,  a  iiélkül 
hogy  ebben  aker  sajet  szomélyöknek  több  Ibnlosségot  akarnanak  sze- 
rczni  a,  valóségnél,  aker  clhunyl  nagy  hazénkflét  még  jobban  nagyflni 
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ig^ekcznének,  mint  a  minö  volt.  fgy  lennének    a   még   éló   egykorüak 
óllal  nagyjéból  incgirhatók  Deék  mcmoiré-jai. 

Sajet  szcmélyes  érintkezéscim  nagyon  ritkék  voltak  vele.  Amb^r 
éppea  azon  idókben,  mikor  a  aPesti  Napló»-t  Deók  organuménak  némi 
joggal  tartotték,  ezen  lapnak  éllandó  belmunkatdrBa  voltam  (az  1867'et 
niegelózött  tizenkét  év  alatt),  ritkdn  volt  alkalmam  létni,  mely  alkalmat 
nem  kerestem,  pedig  nem  lett  volna  nehéz  talélnom  minduntalan.  Ez 
az  én  hibém ;  de  nem  tartozik  ide  mentegetnem. 

Deék  közvetlen  befolyéssal  nag}'on  ritka  esetben  volt  a  cPesti 
Naplói^-ra.  Fegyelem  még  kevésbbé  uralkodott  e  részben,  mint  késóbb 
a  parlamcntAris  Deók-pértban.  Tudtommal  nem  is  sugalmazta.  Sok  ideig 
Teginkébb  Csengery,  mig  éllandó  munkatérs  volt  a  aNapló»-nél,  s 
aztén  néhai  b.  Kemény  Zsigmond  volt  a  kapocs  Deék  és  a  lap  közt. 
Lcginkébb  utólagos  kritikét  gyakorolt  az  öreg  ur,  mire  b.  Kemény 
többet  létszott  adni,  mint  bérmi  egyébre.  È.  Kemény  maga  elég  ezabad 
lért  cngcdett  munkatérsainak.  Maga  sem  sugalmazott  majd  semmit.  fgy 
a  «Napló»  mintegy  hallgatag  egyetértéssel  volt  irva  Deék  szellemében. 

igy  történt,  hogy  émbér  mér  tfz  évig  voltam  a  «Napló»-nél,  felül- 
röl  (Deéktól  vagy  Keménytöl)  sugalmazott  czikket  nem  irtam. 

Végre  1865-ben  husvét  elótt  pér  nappal  b.  Kemény,  a  szerkosztó, 
izgatott  6  titkolódzó  fontoskodéssal  tudtomra  adta,  legyek  készen,  mert 
holnap  vagy  holnaputén  Dcék  egy  irényczikket  akar  velem  fogalmaz- 
tatni  a  «NaplÓJir  széméra.  Szabadkoztam'.  Én  a '  legjobb  akarattal  sem 
tudném  Deék  intentióihoz  képest  megirni  a  czikket.  A  készen  kapott 
térgyban  is  beletéved  lollam  a  sajet  eszméindbe,  s  ha  irés  közben  semmi 
ujat  sem  mondok,  olyat  irok,  a  mi  irént  sem  én,  sera  az  olvasó  nem 
érdeklödik  —  azaz  igen  rossz  czikket.  Az  möreg»  abban  a  csalódésban 
van,  hogy  az  ujségczikknek  oly  scrupulosus  módon  keil  irva  lennio, 
mint  egy-egy  fontos  diplomatiai  jegyzéknek,  vagy  criminélis  törvény- 
czikknek.  Bele  log  akadni  szavaimba,  kiiejezésem  modoréba,  s  nem- 
csak  megharagszik  reém,  hanem  tén  az  ügynek  is,  melynek  mibenlétét 
mélységes  titokban  tartjék,  értani  talélnék; 

Hyen  argumentumaim,  ügy  létszott,  meggyózték  a  mi  felejthetet- 
len  «bérónkatj». 

Azért  husvét  szombatjén  reggel  9  óra  elött  a  hirlapirók  szokótt 
gondtalanségéval  léptem  be  a  szerkesztóségbe,  hoK  b.  Kemény  ugyan- 
azon  izgatott  fontoskodéssal,  mint  pér  nappal  elöbb,  adta  tudtomra, 
hogy  Ie  se  tegyem  esernyömet,  hanem  siessek  az  «Angol  Kirélynö»-be 
Deékhoz. 

'  Szó  nélkül  engedelmeskedtem.  Ëppen  ügy  éreztem  magam,  mint 
katonakoromban.  Mintha  a  «Pesti  Napló»-nak  felesküdtem  volna,  hogy 
szérazon  és  vfzen,  éjjol  és  nappal,  minden  bérmi  fegyverncniben,  log^-oh 


az  ujdonsóg,  szfnkritika,  angol,  német,  franczia  fordftib,  gazdasigi 
rovat,  nekrolog,  vezérczikk,  a  legjobb  erómböl  hüségesen  fogok  szoI< 
gélni.  A  nélkül  hogy  szómiiós  vagy  dacz  lett  volna  tölem,  ösztönsze- 
rüleg  beletaléltam  magamal  abba  az  illusióba,  hogy  én  most  rapporira 
menó  katona  vagyok,  ki»  ha  tudna  is  valamit,  ügy  viseli  magót,  rainlha 
semmit  sem  tudna ;  csak  akkor  szól,  ha  kérdezik,  s  csak  szorosan  a 
kérdésre  felel,  s  mindenekfelett  jól  megjegyzi  magénak  a  kapitény  min- 
den szavét.  A  ki  annyit  próbéltam,  majd  csak  keresztülesem  egy  sugal- 
mazott  diplomatiai  okmény  fogalmazésén  is. 

Történetesen  éppen  eltaléltam  a  tempót.  Az  öreg  ür  magaviselete 
ezen  alkalommal  egészen  beieillett  egy  rapport-jelenetbe  —  6  léven  a 
tiszt,  én  pedig  valami  iróstudó  órmester-féle.  Bar4ts4gosan,  de  komolyan 
fogadott,  rógyiüjtatott  velem  is  szokott  kabanoséra,  de  elmaradt  szokolt 
stereotyp  tréfója^  melyet  különben  irónyomban  majd  minden  talélko- 
zéskor  felhozott,  mi  azon  értatlan  csalódóséból  eredt,  mintha  én  hiü 
volnék  testi  erómre  s  birkozésbeli  ögyességemre. 

Azonnal  munkóhoz  léttunk.  A  belsó  szobóból  kihoztuk  közös  erö- 
vel  a  Corpus  Juris  két  kötelét  s  elhelyeztük  a  keleti  fal  melletti  nagy 
divénra.  Az  öreg  ür  a  kettó  közt  foglalt  helyet.  Én  egy  székre  üUem 
vele  szembe,  egy  nagyocska  sima  asztal  vólasztvén  el  tóle,  hol  egy-két 
koncz  kis  formótumü  sima  velinpapir  s  több  jó  toll  óllott  készen. 

Nem  kis  megnyugvésomra  azonnal  léttam,  hogy  nem  sugalmazott 
czikk  irésóról  van  szó ;  nem  lesz  egyéb  dolgom,  mint  telhetö  ortho-  és 
kalligraphiéval  leirni,  a  mit  dictélnak.  Vajjon  elóre  figyelmezlette-e 
b.  Kemény  vonakodésomra  a  czikk  fogalmazds&tól,  vagy  pedig  semmi 
esetben  nem  bizta  volna  mésra  a  nagyfontossógü  dpcumentum  meg- 
ir&sót  ?  Ezt  vagy  azon  idókben  sem  tudt^m  meg  positive,  vagy  elfelej- 
tettem.  De  az  alternativa  utóbbi  részét  hiszem,  azt,  hogy  Deók  senkire 
sem  bizta  volna  a  fogalmazést ;  maga  akarta  megirni.  A  dictólasra  azért 
szcmelhetett  ki  éppen  engem,  hogy  a  névtelenül  megjelenendó  czikk 
irójónak  kilétét  ne  .tudjók  meg  azonnal,  mire  czélszerü  volt  a  fNapló» 
éppen  egy  rendes  munkatórs4nak  kezeirAsóval  adni  a  nyomdéba.  Azt4n 
a  aCorpus  Juris»rban  való  netalóni  keresgélésekben  valami  segitségére 
lehct  olyan,  kinek  históriai  tanulmónyainél  Ibgva  van  egy  kis  jérias- 
séga  benne. 

Deók,  ügy  tudtam,  iratott  azelótt  a  «Napló»  més  munkatirsaival 
is,  s  jelesen  Kirólyi  Péllal,  hirlapi  czikket ;  éllamokm&nyok  szerkesz- 
tésénél  pedig  Szalay,  de  legéllandóbban  Csengery  volt  segltségére. 
Miképpen  mentek  azon  sok  tekintetben  mósnemü  munkélatai  ?  nem 
tudom.  Én  csak  azon  egy  —  elsö  és  utolsó  —  alkalomról  szólok^  mely- 
ben  én  voltam  szerencsés,  bêr  igen  csekély  és  alérendelt  segitséggel 
lenni  munkéjéban. 


A  huBvéti  czikket  Deék  szóról-BZÓra  ifaa^a  dictilta  nekem'husvél 
szombatjéii  reggel  9  órétól  délutén  csaknem  3-ig,  bér  lassan  és  fon- 
tolva,  de  majd  minden  megszakadós  néikül.  Két  vagy  bórom  izben 
történi,  hogy  az  dreg  ür  kikereseti  vagy  kikeresieieCt  a  «Corpus  Juris»- 
ban  egy-egy  passust,  de  ezt  is  csak  teljes  bizonyossóg  kedvéért.  Egyik- 
nél  megkérdezte  tólem,  hogy  egy  (mér  elfeledtem  micsoda)  barbér  szó, 
mely  régi  iörvénykezésünkben  elófordul,  miképpen  volna  magyarul  ki- 
fejezhetó.  Azt  mondtam,  nem  tudom  én  magam  sem.  (Emlékeztem  rA, 
hogy  olvaétam,  de  valódi  értelmét  nem  tudtam,  meri  nem  leven  ré 
szükségem  tanulm&nyaimban,  nem  j&rtam  végére.  Ëzért  nem  koczkéz- 
taitam  hozzévetéseket.)  Megmaradt  hit  az  alkalmasint  leghelyesebb  ki- 
fejezés,  a  mit  maga  elöször  mondott.  Ez  a  szó  meglehetósen  mellékes 
dolog  volt  a  czikk  lényegére  nézve,  s  az  «oreg»  mégis  oly  scrupulosus 
volt  benne. 

Egy  mésik  nemfi  incidens  az  volt,  hogy  több  Izben  kopogtattak 
a  szoba  ajtajén,  mely  közvetlenül  a  szélloda  folyosójéról  nyilt  be.  Az 
elsó  kopogtatósnak  megörültem,  gondoltam,  egy  kis  pihenés  &11  be.  Mert 
rém  nézve  ez  az  uj  mesterség  nagyon  fórasztó  volt.  Iskolós  gyermek- 
korom  óta  sol^asem  irtam  dictando,  s  én,  a  ki  gyakran  irtam  mér  egy- 
huzamban  tiz-tizenkét  órét,  mikor  magam  fejétöl  irtam,  most  pér  órai 
irésra  féradtnak  éreztem  magamat.  Azért  kapva  kaptam  az  elsÓ.  alkal- 
mon,  8  halkan  kérdeztem  az  «öreg»-töl:  «kinyissam?»  Az  öregjó  han- 
gosan  azt  mondta:  «nem  kelll»  s  minden  megszakités  nélkül  folytatta 
a  dictélést,  melyból  a  kopogtató  minden  szót  tisztón  kivehetett  a  vékony 
ajtón  keresztül.  Több  izben  zörgettek,  de  egyszer  sem  nyittatott  meg, 
sót  azt  sem  mondtuk :  «nem  szabadp,  annól  kevésbbé  hangzott  ki  csak 
egy  vigasztaló  szó.  Pedig  a  kopogtatók  egylke  gr.  Andréssy  Gyula  volt, 
kit  különben  az  öreg  ór  nemcsak  személyeért  örömest  bocsétott  be 
móskor,  hanem  azon  fontos  s  gyakran  sürgós  ügyekért  i^,  melyekben 
féradhatatlanul  j&rt  el,  de  legkivélt  azon  momentuosus  idóben,  mikor 
9' czikk  iratott.  Ezüttal  is  sürgós  dolga  lehetett,  mert  annak  ellenére, 
hogy  kétségkivül  tudomósa  volt  a  czikk  készüléséról,  s  ha  valaki,  ö 
lehetett  beavatva  a  czikk  genesisének  titkaiba,  ha  jól  emlékszem, 
bizonyos  idó  mülva  mAsodizben  Is  zörgetett,  de  ekkor  is  hiéban.  Az 
óreg  —  mint  ebból  létni  —  nagy  fontoss&got  tulajdonitott  a  czikknek ; 
a  vilégon  semmi  iltal  nem  akarta  zavartatni  magét  a  gondolatmenet 
niuménak  folytonossógéban. 

A  dictélés  lassan  s  mègfontolva  haladt ;  ha  jól  emlékszem,  egy- 
szer sem  kellett  a  mér  leirtakat  recapitulélva  felolvasnom ;  csak  mikor 
az  egész  készentVolt.  Annyira  componélva  volt,  mikx>r  hozzéfogtam  az 
iréshozl  Csak  két-hórom  egyes  szót  kellett  kihózni  s  helyébe  mest 
tktatni  a  megirés  folyaméban. 
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Az  öreg  a  kufsóségekben  is  igeh  minuttosus  cmbier  volt.'  Azl  niég 
elnézte,  mily  óriési  pusztitóst  viszek  véghez  azon  velinpapirban,  mely 
boven  éilott  rendelkezése'mre.  Mcrt  nemcsak  hogy  egy  ivrét  Iev.élnck 
csupén  egyik  lapjéra  iriam,  hanein  a  beirt  lapnak  is  egész  felét  hag)- 
tam  tisztén  margónak,  s  jó  nagy  betükkel,  a  szavakat  tévol  egymaslól, 
s  a  sorokat  még  tévoiabb.  A  czikkböl  oly  papirhalmaz  éllott  elö,  hog}' 
a  fó-szedó,  Marich,  eiborzadt  töle,  mikor  a  kezébe  nyómlam.  Vetlem 
észre  mindjért  eleinle  az  öreg  egy  szemhunyorifcéséból,  hogy  volna  ezen 
papiremészlö  jó  szokésomra  némi  megjegyzése  vagy  adoméja,  de  egj' 
Hzól  sem  szólt.  Hanem  mikor  valamil  kihüztam,  hogy  egyebei  irjak 
Helyébe,  arra  tanitott,  hogy  a  javitést  sohase  irjam  a  kihüzas  utan, 
hanem,  ha  elfér,  a  kihüzés  fölébe,  mert.  kulönben  a  szedó  egy  sort 
könnyen  ótugrik. 

Egyszóval,  a  husvéti  czikk  az  én  kezemirésóval  került  a  riyom- 
déba,  magam  véllaltam  el  revisiójét  is,  de,  a  ndint  niindezekböi  létni, 
semmi  érdemem  nem  volt  benne,  sok  ezer  més  épp  oly  jól  belóliöllp 
volna  a  szerepet,  mint  én. ,  * 

És  mégis  most  fel  akarom  haszndlni  egy  érdem  szerzésére,  a  nu 
abból  éll,  hogy  egészen  ügy  adom  eló  a  dolgot,  a  mint  emlékezetem- 
bon  megmaradt,  minden  nagyités  vagy  kicsinyités  nélkül. 

Atalénos  tapasztalat,  hogy  élö  és  elhünyt  nagy  férfiakkal  érint- 
kezésben  volt,  kulönben  derék  emberek  szeretnck  ügy  feltüntetni  egy- 
egy  talélkozést,  kivólt  ha  az  fontos  momentumban  történt,  hogy  a 
magok  szerepe  kissé  nyerjen  fontosségban,  vagy  az  illetó  nag^'s&g  maga- 
viselete  nagyobb  érdekesség  kedvéért  még  nagyobbnak,  szebbnek  tün- 
jék  fel,  holott  ily  szépitésekból  gyakran  torzités  jon  ki. 

Ez  kéros  minden  esetben  a  való  tudésa  szempontj&ból ;  de  éppen 
méltatlan  volna  a  nagy  halott  emlékéhez,  ki  sohasem  kiv&nt  theatrélis 
hatést  tenni,  s  mindenekfelett  az  igazsógot  szerette. 

Jelen  sorok  bórmi  csekély  vilógot  vetnek  is  az  eg^énre  és  ese- 
ményekre,  az  az  egy  érdemök  megvan,  hogy  igazat  mondanak.  Meg 
vagyok  gyózödve,  hogy  ha  a  megboldogult  életében  léttak  volna  nap- 
vilégot,  azt  mondta  volna  ré :  «A  mit  irtél,  mind  ügy  volt»,  legfeljebb 
azt  tette  volna  hozzé :  «De  kifelejtettél  valamiti».  Mert  oly  minutiosus 
emlékezótehetsége  volt,  a  minóvel  én  —  fójdalom  —  nem  rendelkezem. 

A  husvéti  czikk  szelkmi  elökészületeiröl,  miutén  b.  Kemény  Zsig- 
mond  nincs  többé,  ügy  vélem,  gr.  Andrdssyn  és  Csengeryn  klvül  az 
élök  közt  alig  tudna  més  hiteles  adatokat  szolgéltatni.  E  részben  nem 
emlékszem  semmi  olyanra,  a  mi  nincs  nyilvénósan  is  tudva.  Jele  ez, 
hogy  ha  hallottam  is  valamit  akkor  a  sugdosósokbói,  az  oly  jelenlék- 
telen  része  volt  az  egésznek,  hogy  semmit  sem  tarthattam  meg  belöle. 
Kulönben  akkor  a  magyar  politika  oly  sugdosódó  is  volt,  hogy  atözhely- 
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hez  oly  kozet  ^llók  is,  mint  én;  nem  tudtak  meg  gyakran  semmit.  Nem 
is  tolakodtam  érte,  annél  kevésbbé  akartam  kulcslyukon  hallgatódzónak 
ieltünni,yagy  neten  mésok  indiscretiója  miatt  gyanussó  tenni  magamat.» 
Maga  a  czikk  a  következö: 

Még  néhény  szó  a  e:Botschafter:D-nek  épril  9-diki  czikkére. 

Azt  mondja  többek  között  a  cBotschafter»  April  9-diki 
szóméban,  hogy  a  cmagyar  iöriénelmen  egy  elkülönzö  végy  vo- 
nul  végig  (Sonder-Zug),  mely  nemzedékröl-nemzedékre  szóll, 
s  ma  épp  oly  elevenen  él,  mint  széz  évvel  ezelött».. 

Ha  ezen  elkülönzö  végy  alatt  a  «B.]>  azt  érti,  hogy  a  ma- 
gyar  nemzet  mindig  hüen  ragaszkodott  sajet  alkotményos  ön- 
élléséhoZ)  s  mindig  hatórozott  ellenszenvvel  viseltetctt  a  hata- 
lomnak,  s  még  ink&bb  d  hataloni  némely  kezelöinek  azon  tö- 
rekvései  ellen,  melyek  Magyarorszég  alkotmónyénak  mellözé- 
sére,  söt  megsemmisitésére,  s  némileg  az  orszég  beolvasztóséra 
voltak  irényozva,  nincs  okunk  ellenmondani  a  «B.]»  idézett  so- 
painak ;  mert  azon  hu  ragaszkodés  s  a  beolvasztés  elleni  haté- 
rozott  ellenszenv  csakugyan  nemzedékröl-nemzedékre  szélll  a 
magyarnól,  s  ma  épp  oly  elevenen  él,  mint  széz  éwel  ezelött, 
és  ha  a  mindenható  kegyelme  tölünk  el  nem  fordül,  élni  fog 
még  szézadok  mülva  is. 

De  ha  a  a:B.:»  az  idézett  sorokban  oly  elkülönzö  végyat  kfvént 
érteni,  mely  a  végelszakadési  törekvést  foglalja  magéban,  akkor 
kénytelenek  vagyunk  nehény  szóval  vélaszolni  éllitéséra. 

Ha  mutatkozott  a  magyar  lörténelemben  idönkiht  ilyen 
végy,  söt  valóségos  törekvés,  mi  szülte  azt,  s  mi  emelte  maga- 
sabb  fokra?  Maga  felel  e  kérdésre  a  <icB.]b,  midön  elmondja,  hogy 
Magyarorszég  törvényei  és  alkotménya  gyakran  megsértettek  a 
hatalom,  vagyis  inkébb  annak  kezelöi  éltal. 

Valamely  komoly  megfontolés  utén  kötött  kapcsolatnak 
megszakasztéséra  egy  egész  nemzetnél  csak  a  legnagyobb  fokra 
emelkedett  közelégületlenség  szülhet  végyat  és  törekvést,  s^még 
az  is  csak  akkor,  ha  a  dolog  jobbra  fordulténak  minden  remé- 
nye  elenyészett.  A  muit  idökben  nem  egy  osztrék  éllamférfiü, 
tanécsa  és  befolyésa  éltal,  melylyela  fejedelemre  hatott,  akarva 
vagy  nem  akarva  elkövetett  mindent,  hogy  a  nemzetben  ily  végy 
témadjon.  Több  szomorü  korszakot  lehetne  idéznünk  e  részben 
a  magyar  történelemböl,  bizonységéül  annak,  hogy  az  elégület- 
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lenségnek  s  a  bizalom  megrendftésének  nem  d  magyar  nemzet 
volt  az  oka.  És  midön  évek  hosszü  sorén  keresztül  a  mag^^ar 
alkotmény  ellen  intézett  megtómadésok  egymést  érték,  midön 
azoknak  természetes  kövelkezése,  a  fokonkint  növekedö  keserü- 
ség,  mar-mér  tetöpontjét  érte,  mi  volt  az,  mi  a  bajt  megorvo- 
solta,  a  felizgatott  kedélyeket  megnyugtatta,  s  a  megrendflett 
bizalmat  ismét  helyreéllitotta  ?  Talen  azon  osztrik  éllamférfiak 
véltoztattók  meg  nézeteiket,  s  a  tapasztalason  okulva,  jobb  ta- 
nécsot  adtak  a  fejedelemnek?  Nem.  Ez  nem  történt,  vagy,  leg- 
alébb  a  történelem  bizonyitésa  szerint,  ritkén  történt.  Mindig 
a  fejedelmek  voltak  azok,  kik  mélyebb  belétéssal  és  szigorübb 
Iclkiismeretességgel  a  magyar  alkotmény  ellen  intézett  rende- 
leteket  visszavették,  a  sértett  törvényeket  helyreóUitotték,  s  a 
nemzet  bizalmét  és  reményét  ismét  felélesztették. 

Csak  nehény  példét  hozunk  fel  a  történelemböl. 

Alig  volt  szomorübb  korszak  Magyarorszógra  nézve,  mint 
azon  tizenegy  év,  mely  az  1681-diki  orszéggyülést  megelözte.Nem 
emlitve  a  vérontést,  egyes  személyek  politikai  és  vallési  üldöz- 
tetését,  csak  azt  emeljük  ki,  hogy  ezen  idö  alatt  az  orszag  al- 
kotmónya  hatólyon  kivül  tétetett  s  az  orszég  idegen  helytartó- 
hak  korményzatara  bizatott.  Igaz,  hogy  ezt  egy  nagyobb  terje- 
delmü  összeesküvés  elözte  meg,  melynek  részesei  megbünhöd- 
tek  életükkel  és  minden  vagyonukkal.  De  nem  hiényoztak  él- 
lamférfiak, kik  azon  egyesek  tetteit  alkalmul  és  ürügyül  hasz- 
néltak  az  egész  nemzet  ellen  intézett  szigorü  és  alkotményelle- 
nes  lépésekre.  S  midön  az  ebböl  szérmazott  keseruség  mind- 
inkébb  növekedett,  I.  Leopold  maga  volt  az,  ki  az  alkotmény 
elleni  rendeleteket  megszüntette,  s  az  1681-diki  orszéggyülésen 
az  orszég  rendeivel  együtt  ismét  teljesen  és  sértetlenul  vissza- 
allltotta  a  magyar  alkotményt. 

Nem  is  maradt  el  ezen  igazségos  lépésnek  jótékony  kö- 
vetkezése :  az  ismét  helyreéllott  bizalom  és  ragaszkodés,  mely- 
nek eredménye  lön  hat  év  mülva,  hogy  a  nemzet  az  1687-diki 
orszéggyülésen  egész  készséggel  törvényt  alkotott,  mely  a  fe- 
jedelem  kivénséga  szerint  megéllapitotta  a  Habsburgi  héz  flégé- 
nak  trónöröklési  jogéra  nézve  az  elsöszülöttséget.  Tette  ezt  a 
nemzet  sajet  javéért  is ;  de  kétségtelen  az,  hogy  ha  a  bizalom 
1681-ben  helyre  nem  éllittatik,  ily  törvényt  az  orszég  önkényt 
nem  alkotott  volna. 
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A  XVlll.  sz^zad  elején  véres  belhóborü  folyt  Magyar- 
orszégban,  mely  belhaborünak  oka,  vagy  legalébb  elömozditója 
volt  nagy  részben  az  osztrék  éllamfériiaknak  a  magyar  alkot- 
móny  ellen  intézett  üjabb  törekvése.  A  szathméri  békekötés  ve- 
tett  végett  ezen  belhaborünak,  azon  békekötés,  mely  az  orszég 
alkotmónyos  szabadsógót  ujabban  ismét  biztositotta.  És  e  bé- 
kekötés utén  tizenkét  esztendövel  a  magyar  nemzet  önkényt, 
szabad  akaratból  étruhazta  a  trónöröklési  jogot  a  Habsburgi 
héz  nöógéra.  Mi  valóségos  jele  annak,  hogy  a  bizalom  és  ra- 
gaszkodés  a  nemzet  és  az  uralkodóhéz  között  ismét  helyre- 
éllott.  Mert  ha  a  szathmari  béke  nem  ügy  köttetik,  ha  az  or- 
szég alkotmónya  teljesen  helyre  nem  éllittatik,  a  meg  nem 
nyugtatott  és  bizalmót  vesztett  nemzet  aligha  hozzéjérult  volna 
a  sanctio  pragmatica  megkötéséhez.  És  akkor  mi  történik 
1741-ben?  azt  fejtegetni  nem  akarjuk. 

1780  utén  II.  József  ismét  félretette  az  orszég  alkotmé- 
nyét,  s  némely  osztrék  éllamférfiak  régi  tervei  szerint  Magyar- 
orszég  beolvasztését,  vagy  legalébb  alkotményos  önéllésénak 
teljes  megsemmisitését  tüzte  ki  czélul.  De  ö  maga  visszavonta 
élte  végnapjaiban  rendeleteit,  s  utódja,  II.  Leopold,  az  orszég 
rendeivel  egyetértve,  nemcsak  visszaéllftotta  ismét  a  magyar 
alkotményt,  hanem  ujabb  czélszerü  törvényekkel  meg  is  erösi- 
tette  azt. 

Következtek  csakhamar  a  véres  franczia  héborük,  melyek 
hosszabb  ideig  Ausztriéra  nézve  szerencsétlen  fordulatot  vönek, 
E  héborük  bebizonyitotték,  hogy  a  sértetlenül  visszaéllftott  al- 
kotményhoz  hu  magyar  nemzet  hü  volt  egyszersmind  kirélyé- 
hoz  is.  Teljes  készséggel,  söt  lelkesedéssel  felelt  meg  köteles- 
ségének  a  birodalom  védelmében,  s  midön  a  diadalmas  ellen- 
ség  hatalmas  csészéra  1809-ben  itt  benn  ,az  orszégban  éllott 
gyözedelmes  seregével,  s  a  magyar  nemzetet  elszakadésra  szo- 
litotta  fel  proclamatióiban,  kecsegtetve  azt  oly  reményekkel, 
miknek  teljesülhetése  nagyon  valószinünek  létszott,  e  procla- 
matiók  nem  ingatték  meg  a  nemzet  jogszerü  ragaszkodését  és 
bizalmét.  Minden  csébftó  igéretek  és  kecsegtetések  nyom  nél- 
kül  maradtak. 

1823-ban  a  magyar  alkotménynak  egyik  alaptörvénye  lön 
megtémadva  tettleg  a  hatalomnak  parancsoló  szava  és  fegyvere 
altal.  De  pér  évvel  azutén  az  igazségos  fejedelem  kinyilatkoz- 
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talta  ünnepélyesen  az  1825-diki  orszéggyülésen,  hogy  azon  ese- 
mények,  melyek  az  ö  alyai  szivének  is  kedvellenek,  jövendöbeo 
ismételtetni  nem  fognak,  s  kimondótta  az  orszég  rendeinek  hoz- 
zójérultóval  alkotott  3-dik  törvényczikkben,  miszerint  cteljesen 
meg  van  gyözödve,  hogy  a  fejedelem  és  orszag  boldogsaga  a 
törvények  szoros  megtartósén  és  épségben  maradésón  alapszik, 
s  ha  aker  a  kirélynak,  akór  az  orszég  rendeinek  jogaiból  valami 
elvonatik,  a  törvényeknek  és  az  orszég  törvényes  rendszerének 
összes  szerkezete,  melyet  szézadok  erösitettek  meg,  alé  fog 
ésatnii).  Kimondotla  tovébbé,  hogy  <raz  orszég  alkotményat, 
melyet  koronézési  esküjével  is  megerösftett,  minden  idöben  vé- 
deni  fogja  és  fentartani.  Ugyanazért  az  1790—91.  évi  10.,  12.  és 
19-dik  törvényczikkeket  szorosan  megtartandja  és  mésokkal  is 
megtartatja.]» 

Tette  pedig  e  nyilatkozaiot  6  felsége  ama  jeles  éllamfér- 
(iünak  tanécsa  folytén  is,  ki  a  birodalom  ügyeit  a  legnehezebb 
körülmények  között  annyi  böicseséggel  vezette,  s  ki  Magj'ar- 
orszégra  vonatkozólag  ezt  mondotta  a  felséges  uralkodónak: 

«Ha  Felséged  Magyarorszégol  könnyen  és  jól  akarja  kor- 
ményozni,  korményozza  azt  sajet  alkotménya  szerint.» 

De  nem  akarjuk  e  fejtegetéseket  tovébb  vinni.  Csak  azt 
ismételjük  a  történelem  nyomén,  hogy  valamikor  Mag}'arorszég- 
ban  sülyosabb  megelégcdetlenség  mutatkozott,  és  ezen  nieg- 
elégedetlenség  bizalmatlansagot  s  lalén  különvélési  végjakat 
is  ébresztett,  azt  majd  mindig  az  osztrék  éllamférQaknak  a  ma- 
gyar  alkotmény  mellözésére  intézett  tanécsa  és  törekvései  okoz- 
ték,  s  mindig  a  fejedelmeknek  lelkiismeretes  igazséga  és  mé- 
lyebb  belétésa  orvosolta  a  bajt,  éllitotta  helyre  ismét  a  bizal- 
mat  és  ragaszkodést. 

A  történelem  tehét  kimutatja  idönkinti  okait  azon  idón- 
kint  felmertilt  elkülönzö  végynak  (Sonder-Zug),  melylyel  niinket 
a  «Botschafler»  védol,  s  kimutatja  egyszersmind  azon  egyeilen, 
de  biztos  módot,  melylyel  e  végy  mindig  meg  lön  szüntelve. 
Ha  tehét  igaz  Cicerónak  azon  mondésa :  chistoria  est  testis 
lemporum,  magistra  vita^»^  tanulnunk  keil  a  történelemböl. 

Mi  a  muit  idök  eseményeiböl  azt  tanultuk,  hogy  a  leg- 
nehezebb körülmények  között  fejedelmeink  igazséga,  bölcse- 
sége  segitett  bajainkon,  ók  mentették  meg  alkotményunkat 
raasoknak  tamadésaitól.   Ez  azon   hit,  melynek  élni  keJJ  ben- 
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nünk.  Miert akaVja  e  hitet  kebiünkböl  kiszakasztani  a  <(B.)»  ahnak 
mutogatéséval,  hogy  akérmennyit  biztositottük  mi  alkotményun^ 
kat  ujabb,  hatérozottabb  törvényekkel,  akérmennyit  biztositot- 
ték  azt  fejedelmeink  koronézési  hitleveleikkel,  törvényeink 
mégis  mindig  megsértettek,  alkotményunk  mellöztetett  ? 

Miert  akar  minden  bizalmat,  minden  jobb  reményeket  el- 
ölni  azon  fenyegetéssel,  hogy  valamint  azon  hatalom,  mely 
elöbb  az  osztrék  tartomanyokban  absolut  uralkodott,  meg  nem 
tartotta  a  mi  alkotmanyunkat,  ügy  az  alkotmónyos  osztrék  né- 
pek  sem  lesznek  több  kimélettel  irantunk? 

Az  osztrak  kormény,  a  lajténtüli  lapok  és  egyes  éllamfér- 
fiak  gyakran  emiegetik  a  békés  kiegyenlftés  szükségét,  oly  ki- 
egyenlitését,  mely  mind  a  két  fél  megnyugtatéséval  eszközöl- 
tessék.  Ily  kiegyenlitésnek  alapja  csak  a  köicsönös  bizalom 
lehet,  s  azt  hiszi-e  a  «B.:»,  hogy  ezt  a  köicsönös  bizalmat  nö- 
veli  annak  emlegetése,  miszerint  alkotményunkat  eddig  sem 
respectélta  a  hatalom,  s  ezutén  sem  fogjék  azt  kfmélni  még  az 
alkotmónyos  osztrék  népek  sem? 

Vagy  ha  maga  sem  hiszi  a  «B.i>,  hogy  mindez  a  bizahnat 
növelje,  vajjon  érdekében  fekszik-e  nehezlteni  a  kiegyenlftés 
lehetöségét;  bizalmatlanség  magvét  szórni  a  Lajtén  innen  és 
tul  levö  népek  és  orszagok  között ;  ügy  éllitani  öket  egynióssal 
szembe,  mint  ellenségeket,  és  pedig  oly  ellenségekfct,  kik  egy- 
més  jogait  kiméini  nem  hajlandók?  Józan,  becsületes,  bölcs 
politikanak  tartja-e  a  «B.d  tölünk  még  azon  reményt  is  èlra- 
gadni,  melyet  a  fejedelem  személyébe  helyezünk,  s  midön 
ekképp  igyekszik  6  maga  is  elkülönzo  vagyakat  ébresztehi  a 
nnagyarban,  szemrehényésképpen  ugyanazon  végygyal  védolni 
a  nemzetet? 

Gyakran  hallottuk  mér  azon  tant  ismételtetni,  hogy  mi- 
dön két  szerzödö  fél  között  az  egyik  meg  nem  tartja  a  szerzö- 
dés  pontjait,  a  masik  sem  köteles  azt  megtartani.  E  tan  a  aVer- 
wirkungstheoria»,  melyet  mi  a  közjog  teren  mind  elméletileg, 
mind  gyakorlatilag  helytelennek  tartunk.  De  azon  tan,  melyet 
a  aB.»  hirdet,  hogy  midón  a  kötött  szerzödést  az  egyik  fél 
minduntalan  megszegte  s  minden  ujabb  és  hatérozottabb  biz- 
tositósok  és  igéretek  daczéra  ujra  és  ismételve  a  szerzödés  el- 
len cselekedett,  a  mésik  félnekse  legj^en  többé  joga  a  szerzödés 
megtartését  kfvénni,  hanem  azt  egyoldalulag  étalakitani,  söt 
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részben  megsemmisiteni  legyen  kénytelen  —  valóban  üj  tan,  és 
meglepöleg  sajótsagos. 

Ha  Rudolf  alatt  1608  elött,  Leopold  alalt  1681-ben,  II.  Jó- 
zsef  alatt  1781-ben,  Ferencz  alatl  1825-ben  e  tant  követték  volna 
öseink,  hol  allana  most  a  magyar  alkotmény  ?  De  szerencsére 
több  bizalommal  voltak  mégis  fejedelmeik  irant,  s  e  bizalom 
tartotta  meg  Magyarorszég  szabadségót. 

Azt  mondja  a  a:B.i>,  bogy  azért  lön  minduntalan  megszegve 
a  magyar  alkotmény,  mert  az  összes  birodalom  érdekei  lehelet- 
lenné  tették  annak  megtartas&t ;  meg  fog  az  ezentül  is  szegetni, 
hacsak  azt  a  birodalmi  alkotményhoz  nem  alkalmazzuk  és  módo- 
sitjuk.  Nem  hozzuk  mi  kétségbe  a  birodalom  szilard  fennallhata- 
sanak  fontossagét.  Hiszen  az  1861diki  orszaggyülés  felirata  is 
kijelentette,  bogy  azt  a  magyar  nemzet  veszélyeztetni  semmi- 
képpen  nem  akarja.  De  véleményünk  szerint  a  birodalom  szi- 
lórd  fennéllhatésót  nem  akképp  keil  biztositani,  bogy  félrelökve 
minden  ünnepélyes  szerzödéseket,  törvényekel  és  jogokat,  az 
ezek  éltal  biztositott  magyar  alkotmény  egészen  azon  minlaba 
öntessék,  melybe  a  februér  26-diki  alkotmény  öntetett,  hanem 
mind^iiek  felett  szem  elött  tartva  a  birodalom  biztosségat,  me- 
ljfe6%a»j»l»3tio  pragmatica  is  szem  elött  tartott,  arra  keil  töre- 
iHidlpi^.  Itogjf  'ihind  a  birodalom  biztosséga  teljesen  eléressék, 
mbl^'^' magyar  alkotmény  alaptörvényei  a  lehetöségig  fentar- 
tMfioaak,  mind  a  lajténtüli  orszégok  alkotményos  szabadséga 
idfejtes«ik;é6  ieljesen  biztosittassék. 

*  ;^  JEgyik  czél  tehél  a  birodalom  szilérd  fennallésa,  melyet  nem 
kiicSflunk  semmi  més  tekinteteknek  alérendelni.  Mésik  czél  pe- 
dig  fentartésa  Magyarorszég  alkotményos  fennéllésénak,  jogai- 
nak,  törvényeinek,  melyeket  a  sanctio  pragmatica  is  ünnepélye- 
sen  biztosit)  s  melyekböl  többet  elvenni,  mint  a  mit  a  biroda- 
lom szilérd  fennéllhatésénak  biztositésa  mülhatatlanul  megkivén, 
sem  jogos  nem  volna,  sem  czélszerü. 

Pérhuzamosan  a  magyar  alkotménynyal  megfér  a  közös 
nrsSkodó  alatt,  a  közös  védelem  mellett,  a  lajténtüli  orszégok 
teljes  alkotményos  szabadséga  is.  Nem  éllanak  ezek  ellentét- 
ben  egymassal ;  azt  hiszszük,  hogy  megéllhatunk  egymés  mel- 
lett, a  nélkül,  hogy  egymést  absorbeélni  akarnók. 

Végre,  még  egyszer  visszatekintve  a  történelemre,  bétor- 
kodunk  egj'  kérdést  intézni  a  «Botschafleri>-hez. 
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Ha  1527-ben  1.  Ferdinéndot  a  magyar  nemzet  meg  nem 
vélasztotta  volna  kirélyanak,  alakult  volna-e  az  osztrék  biro- 
dalom  ügy  és  azon  terjedelemben,  mint  az  e  vélasztas  utén 
létrejölt?  Mególlott  volna-e  az  a  birodalom  1740  utón  ügy,  a 
mint  megéllott?  Birt  volna-e  a  franczia  héborük  alatt  ellent- 
allani  azon  hatalmas  ellenségnek,  mely  Németarszég  nagy  ré- 
szét  elsöprötte? 

Ha  tehét  alakuléséhoz  szükséges  volt  Magyarorszég,  mely 
szabadon  vélasztotta  kirélyénak  Ferdinéndot,  nem  természe- 
tes-e,  hogy  ezen  vólasztés  feltételeinek  megtartésa  lényeges  fel- 
tétele  volt  egyszersmind  a  birodalom  tény leges  alakulóaèoak  ? 
I.  Ferdinónd  pedig  szabadon  vélasztatott  Magyarorszég  kirélyé- 
nak,  mint  ezt  ö  maga  is  mondja  az  1527:2-dik  törvényczikk- 
ben  és  azon  levelében,  melyet  az  1527.  évi  junius  29-dikén  irt 
Magyarorszég  rendeihez.  Koronazésa  elött  biztosftotta  az  or- 
szég  rendeit  még  1526-ban  november  30-dikén  Bécsben  kiadott 
levele  altal,  hogy  az  orszég  lakosait  jogaikban  és  szabadségaik-- 
ban  sértetlenül  meg  fogja  tartani.  Koronézésakor  ünnepélyes 
esküvel  erösitette  meg  ezen  biztositést;  1537-ben  a  29-dikiCzikk- 
ben  pedig  üjra  hivatkozott  e  biztosltésra. 

M indezek  részint  a  birodalom  elsö  megalakulésa  eloll,  ré- 
szint  annak  megalakulésakor  történtek.  Lehet-e  tehat  azokat 
most  ignoralni? 

A  birodalom  mósodik  szilérdabb  megalakulésénak  lehet  a 
sanctio  pragmaticét  tekinteni,  mely  nélkül  a  birodalom  III., 
illetöleg  VI.  Kéroly  haléla  utén  valószinüleg  szétment  volna. 
Ezen  ujabb,  szilórdabb  alakulésnal  is  ki  volt  kötve  hatérozott 
feltételképpen  Magyarorszég  alkotményénak,  törvényeinek  aér- 
tetlen  fentartésa. 

Ha  tehét  a  birodalom  csak  ezen  feltétel  mellett  alakult  és 
alakulhatott,  azt  félrelökni  nem  volna  jogos. 

Valamint  az  1861-diki  orszéggyülés,  ügy  mi  ig'csak  a 
sanctio  pragmaticéból  indulhatunk  ki.  Meg  van  ott  ^atérozva 
az  uralkodóhéz  közössége,  az  elvélaszthatatlan  és  fetoszthatat- 
lan  birtoklés,  s  az  ebböl  természetesen  következö  közös^  véde- 
lem.  Megfelelt  e  feltételeknek  Magyarorszég,  teljesitette  hiven  és 
szfvesen  közös  védelmi  kötelezettségét  a  legnehezebb  idökben, 
s  még  akkor  is  késznek  nyilatkozott  e  kötelesség  teljesitésére, 
midön  az  orszégban  magas  fokra  hégott  az  izgatoltség  s  a  hé- 
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borü,  mely  ellen  a  közös  védelem  szükséges  volt,  sokak  elöU 
nem  vala  népszerü. 

Nem  azért  emiitjük  ezeket,  mintha  dicsekedni  akarnénk, 
mert  hiszen  csak  kötelességét  teljesitette  a  nemzet ;  a  mit  tett, 
önjavéért  is  tette,  s  éppen  ügy  védték  Magyarorszégot  a  lajtén- 
tüli  orszégok  seregei  hosszü  évek  sorén  keresztül.  Csak  azért 
szólunk  ezekröl,  hogy  a  történelemben  is  bebizonyitsuk,  misze- 
rint  alkotményos  önéllésunk  mellett  sem  vesztett  miattunk  és 
éltalunk  a  birodalom  biztossaga.  Mi  nem  akarjukezen  alkotmé- 
nyos önéllést  felóldozni  csupén  azért,  mert  a  lajtantüli  népek 
uj  alkótményónak  egyes  pontjai  mj^sképp  hangzanak;  de  ké- 
szek  leszünk  mindenkor  torvényszabta  liton  sajél  törvényeinkel 
a  birodalom  szilérd  fennéllhatasanak  biztosségéval  összhang- 
zésba  hozni,  s  a  lajténtüli  orszégok  szabadsagénak  és  alkotmé- 
nyos kifejlödésének  ütjéban  éllani  soha  nem  fogunk. 

«Egy  magyar  béró  —  frta  Toldy  iBtvén  Öl  Év  Története  czfmö 
munkéjéban  —  bemutatla  a  ctNapló»  e  szémét  a  csészérnak,  ki  a  czik. 
ket  eli>lvasvén,  nem  tilkolható  örönirael  vette  a  hirl,  hogy  az  Deék  lol- 
léból  eredt.  Hasonló  sensatiót  keltett  a  czikk  a  nemzetben.  Ez  egy  hir- 
lapi  czikk  uralkodó  és  nép  közt  oly  termékeny  magjét  velette  el  a 
bizodalomnak,  mely  többé  ki  nem  volt  irható.  Hatésa  bizonyfté,  hogy 
a  lelkek  mér  me^rtek  a  kibékülésre.» 

Ö  feisége  épril  30-dikén  Vilmos  föherczeg  kfséretében  testörök  és 
minden  katonai  kföéret  nélkül  külön  vonaton  Pozsonyba  utazotl  s  olt 
meglokintette  a  lóversenyt.  A  közönség  nagy  lelkesedéssel  fogadla. 
A  junius  elején  tartott  gazdaségi  kiéllités  alkalméból  ó  feisége  junius 
6*dikén  Pestre  ment  és  junius  9-dikéig  idözött  ott.  Kivénatéra  nem  volt 
sem  mi  hivatalos  pompa  és  hatóségilag  elrendezett  tüntetés.  ö  feisége 
maga  is  mindenütt  katonai,  testöri  kiséret  vagy  rendóri  órizet  nélkül 
jelent  meg.  A  fogadés  öszintén  szives  és  tömeges  volt. 

Junius  6-dikén  a  budai  vérpaloléban  ö  feisége  a  primas  üdvözle- 
lére  igy  fclelt :  Valamint  mindenkor,  ügy  jelenleg  is  elhatérozott  aka- 
ratom,  magyar  koroném  népeit  minden  tekintetben  a  lehctóségig  kielê- 
giteni,  s  ama  bizalom,  melylyel  Önök  e  végböl  személyemhez  fordulnak, 
kezeskedik  arról,  hogy  Önök  atyai  széndékaimat  helyesen  felfogjak  s 
ennek  folylén  mindnyéjan  egy  reményteljes  jövönek  nézhetünk  elébe. 
A  legrövidcbb  idön  mér  is  megnyitandom  az  orszégnak  ama  tért»  hol 
rgyrészl  annak  törvényes  képviselöitól  a  lakosség  igazségos  óhajtasai- 
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ról  értesülhetek ;  mésrészt  pedig  azon  kivénsógaim,  melyektól  a  biro- 
dalom  hatalmi  éllésa  föltételeztetik,  jogos  mélténylatra  talélhatnak, 
hogy  ekképp  a  kölcsönös  jogok  és  kötelmek  kelló  figyelembe  vételével, 
mint  szintén  a  közbejött  viszonyok  helyes  fölismerésével,  közeledjünk 
azon  czél  felé,  melyre  mindnyéjan  törekszunk  8  mely  egész  birodalmam 
jólétéi  b  megszilérditésat  biztositani  képes  ncm  csak,  de  mivel  kölcsö- 
nös bizalmon  alapül,  kétségen  kfvül  biztosilani  fogja  is.  Kettós  öröm- 
mel  fogok  azutén  ismét  Önök  körében  megjelcnni,  hogy  amaz  ünne- 
pélyes  alkalomkor,  melyre  a  mennyei  gondviselés  Eminentiéd  élelét 
tarlsa  meg,  megszentesithessem  azt,  mi  mar  jelenleg  is  honatyai  óhaj- 
iésaim  egyik  föczéljót  képezi. 

1865.  méjus  végére  —  Igy  frta  naplójéban  Lónyag  Menyhért  —  az 
orszégos  gazdaségi  egyesület  vélasztménya  ülésre  volt  összehiva.  Ülés 
olótt  Korizmics  szobéjéban  összegyültek  az  egylet  tekintélyesebb  tagjai, 
tanécskozandók  azon  kérdés  fölött,  meghivjék-e  6  felségét  a  gazdasógi 
egyesület  kiéllftóséra  és  mi  módon.  Mint  nekem  Korizmics  bizalmasan 
beszélé,  Dcssewffy  Emil  gr.  infiliélta  a  dolgot,  ki  ügy  létszik  ismét  a 
politikéval  foglalkozik ;  Esterh^zy  Móriczczal,  a  térczanélküli  minisz- 
terrel  jól  van  ;  ennek  ütjón  valószinüleg  elóbb  végére  jórt  a  dolognak  ; 
talen  mér  a  pozsonyi  kiréndulés  létrehozésóban  is  volt  része.  Elég  az 
hozza,  hogy  Dessewffy  irt  Korizmicsnak,  kifejezvén  azon  biztos  hitet, 
hogy  ha  a  csészér  a  gazdaségi  egyesület  éltal  meghivatik,  el  fog  jönni 
és  hogy  ezt  Dessewffy  igen  szükséges  lépésnok  tekinti  a  kiegyenlités 
felé.  A  tanécskozés  megkezdödvén,  igen  természetes,  hogy  elsöbben  is 
az  a  kérdés  témadt,  mit  mond  az  eszméhez  az  örcg  ür.  Somssich  Pelt 
bérkocsiba  ültették  és  Deók  Ferenczhez  küldötték.  Az  öreg  ür  véleménye 
igen  egyszerfl  volt :  nem  lehet  addig  meghfvni,  mig  biztosan  nem  tud- 
jatok,  szivesen  veszi-e  a  meghivést  és  eljön-e ;  az  egyesület  elnöke 
Bécsben  van,  intézzen  hozzé  a  tanécskozmóny  levclet,  a  melyben  kéri, 
tegyen  ez  irént  kérdést  ö  felségénél.  Ügy  is  történt.  A  levelet  még  az 
nap  Korizmics  feltette,  ó  és  Lónyay  Gébor  aléirték  és  felküldötték 
Bécsbe  Festetich  György  grófhoz.  Akkor  nap  az  öreg  ürral  ebédeltem. 
Ebéd  utén  szobéjéba  mentünk  s  ó  itt  ismételte,  a  mit  Somssichnak 
mondott.  ó  felségének  a  küldöttségek  fogadésa  alkalméval  tartott  be- 
szédei  —  fgy  folytatta  Lónyay  —  nevezetesck,  mert  cgyrészt  mindig 
mint  kirély  szólott,  a  csészér  mindenütt  kimaradt,  a  mi  jele  a  dualis- 
mus  formailag  történt  elismerésének  ;  tovébbé  nevczetes,  hogy  a  mon- 
archia  egységét  egy  szóval  sem  emlité,  csak  a  hatalmi  éllésra  hclyezte 
a  sülyt,  épp  ügy  mint  Deék  husvéti  czikkében  és  a  aDpbatte»-ban  meg- 
jelent  prog^ammban.  Mégis  végtelen  hatalom  az  öreg  ür!  Husvéti  czik- 
kére  a  felelet   az   volt,    hogy   lojölt   a   csészar,  s  az  a  czikk   adta  ki  a 
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jelszót  a  jó  fogadésra,  minthogy  a  kiegyenlités  reményét  egyeMl  a  feje- 
delem  személye  irénti  bizalomba  helyezé.  De  meg  is  különböztette  ó 
felsége ! 

AZ  akadémiAnak  ö  felségéhez  menesztendö 

KÜLDÖTTSÉGE  TARGYABAN. 

A  magyar  Tudomónyos  Akadémia  1865.  méjus  22-dikén  Eölvös 
József  b.  méBodelnök  elnöklete  mellett  tartott  összes  ülése  jegyzököny- 
vének  elsö  pontja  igy  szól : 

123.  Mésodelnök  ür  elnök  grof  Dessewffy  Emil  ür  6  rnéltóséganak 
Sz.-Mihélyon,  1865.  mójus  20-dikón  kelt  következö  levelét  terjeszlé  el6  : 

«Tekintetes  Akadémia! 

«Sietek  egy  örvendetes  hlr  közlésével,  melyet  legszfvesebben  sze- 
mélyesen  adtam  volna  elö,  ha  egészségi  allapotoni  még  egy  par  hétig 
nem  szabné  elém  a  faluzést. 

«A  csészéri  elsó  hadsegéd  nmgu  grof  Crenneville  hozzém  intézett 
közleménye  szeririt  méltóziatott  ö  es.  és  ap.  kir.  Felsége  a  legmagasb 
oltalma  alatt  élló  M.  Tud.  Akadémia  palotéja  épitésére  15,000  frtot  ma- 
gen pénztérébó]  legkegyclmesebben  adoményozni,  és  egyszersmind 
megengedni,  hogy  ez  öszveg  egy  része,  az  elnök  belétéséhoz  képest, 
egy  kfsérleti  vegymühely  czélszerü  felszerelésére  is  forditlathassék. 

«Az  idók  és  hazémfiai  kedvezése  nekem  engedték  azon  szerencsét, 
hogy  sok  ily  nemü  jelentést  tehettem  e  tisztelt  testületnek  :  azonban 
érezni  fogja  bizonyosan  a  tekintetes  Akadémia  velem  együtt,  hogy  ma 
teszem  a  legörvendetesebbet,  legfontosabbat,  és  legnagyobb  jelen- 
tóségüt. 

«A  fejedelmi  kegyelem  ezen,  intézetünk  irényóban  tanusitott  nyil- 
vanulasa  éltal  mindnyéjunkban  ébresztett  érzéseknek  hö  tolmécsa  vélek 
lenni,  ha  azon  javaslatot  teszem,  hogy  legmélyebb  hélénkat  e^y  kül- 
döttség  Yigye  meg  Ó  es.  kir.  Felsége  uralkodói  székéhez,  mely,  az  elnö- 
kok  vezetése  mellett,  óltalok  fölkérendó  négy  igazgatótanécsi  tagból  és 
intézetünknek  a  tek.  Akadémia  éltal  vélaszlandó  hasonlóan  négy  tag- 
jéból  éllana. 

aFogadja  egyébirént  a  tek.  Akadémia  szivesen  azon  kitünó  és 
ószinte  tiszteletem  kifejezését,  melylyel  lenni  meg  nem  szunök,  aléza- 
tos  szolgéja  gr.  Dessewffy  Emil  elnök.» 

Az  Akadémia  jelen  volt  tagjai  kitörö  éljenzéssel  fogadték  ez  ör- 
vendetes elnöki  jelentést,  s  egyértelmöleg  elhatéroztak,  hogy  ö  es.  és 
ap.  kir.  Felségének  legmagasb  uralkodói  székéhez,  az  elnökök  vezetése 
eilatt,  né^y  igazgató  és  ugyanannyi   akadémiai   tagból   élló  küldöttség 
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vigye  raeg  a  M.  Tud.  Akadéniia  legmélyebb  héléjét.  Az  igazgató  tago- 
kat  a  mélt.  einökség  fogja  fölhfvni ;  az  Akadémia  részéról  azonnal  meg- 
vélasztattak  a  küldöttségbe  :  Korizmics  Lószló  és  Lónyai  Menyhért  tisz- 
teleti,  Zsoldos  Ignécz  rendes,  s  Pauer  Jénos  lev.  tagok. 

Deék  Ferencz  e  térgyban  a  következö  levelet  iniézte  Dessewffy 
Emil  grófhoz: 

Pesten,  1865.  méjus  29. 
Kedves  barótom ! 

Most  érkeztem  meg  Paksról,  hol  egy  beleg  rokonomat 
latogattam  meg,  ki  néhany  hét  elött  lébét  törte  el.  Leveledet 
tehat  csak  most  kaptam. 

Bécsbe  nem  óhajtok  menni,  mert  ott  Csaszér  ö  felségén 
kivül  még  fél  millió  ember  lakik,  s  e  fél  millió  ember  között 
vannak  olyanok,  kikkel  éppen  most  nem  kivénnék  talalkozni, 
mit  pedig  alig  lehetne  elkerülni,  kivélt  ha  igaz,  hogy  én  nem 
tndom  miféle  demonstrativ  készületeket  tesznek  ott  az  Akadémia 
küldöttségének  elfogadéséra,  nem  az  udvarnél,  hanem  mésutt. 
Tudod,  hogy  én  ily  dolgoktól  mindig  irtózom. 

Ha  a  Csészér  itt  fogadja  az  Akadémia  küldöttségét,  szivesen 
részt  vennék  abban ;  de  mivel  mindaddig,  mig  ö  felsége  itt  nem 
lesz,  megtörténhetik,  hogy  ö  Ie  nem  jön,  vagy  a  küldöttségét 
Bécsbe  rendeli,  akkor  pedig  sokkal  nehezebb  voina  a  küldött- 
ségböl  elmaradni,  mint  abba  ki  sem  neveztetni,  nagyon  kérlek, 
engem  ne  csatolj  azon  küldöttséghez. 

A  gazdasagi  vélasztmény,  melynek  én  is  tagja  vagyok,  a 
kiéllités  alkalméval  itt  Pesten  ugy  is  tisztelkedni  fog  ö  felsé^ 
génél,  s  akkor  én  is  meg  fogok  elötte  jelenni. 

Isten  veled.  Szives  tisztelettel 

hü  barétod 

Deék  Ferencz 

deAk  ferencznek  1865.  mAjusi  programmja. 

A  Bécsben  megjelent  Debaiie  1865-dik  évi  125.,  126.  és  127-dik  szó- 
maiban  a  magyar  kérdés  niegoldésa  módjéról  czikkeket  telt  közzé, 
melyekröl  a  Pesli  Naplö  1865.  méjus  23-dikén  Igy  nyilatkozolt  : 

«Az  «Ost-Deutsche  Post»  136-dik  széméban  szól  a  ccDebatteD-nak 
azon  hérom  czikkéról,  melyekben  a  magyar  kérdés  megoldésénak 
módja  volt  fejtegetve,  8  melyeket  a  «Pesti  Napló»  is  közölt  volt  a  har- 
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madik  czikk  hijjén,  figyèlmezietvén  az  olvasókat  ezen  jól  Irl  és  helyes 
czikkekre. 

Az  «Ost-Deutsche  Po8t»  nevezett  szém^ban  a  cDebatte»  ama 
czikkei  aéllitólagos  programm»-nak  mondatnak,  s  a  programm  szó  ru- 
héztatik  réjok  elejétól  végig.  Az  <rO.-D.  P.»  azi  bizonyftja,  hogy  a 
«Debattes-ban  megjelent  czikksorozat  nem  lehét  a  magyar  fölirati  pért 
programmja. 

Politikai  pértprogrammnak  csak  azt  lehet  nevezni,  mit  a  pért 
elöleges  tanécskozés  utén  megéllapftott  és  formulézott.  De  Magyar- 
orszégban  a  fölirati  pért  1861  óta  soha  együtt  nem  tanacskozott,  s  a 
teendókre  nézve  semmit  meg  nem  éllapitott,  semmit  nem  formul&zott, 
egy  szóval  senimi  pértprogrammot  nem  készitett,  s  az  orszéggyülésig 
nem  is  fog  készithetni. 

A  «rDebatte»  szerkesztöje,  Ludassy  ür,  e  hónak  elején  Pesten 
léven,  meglétogatta  Deékot  és  a  fölirati  pértnak  több  tagjét.  Térsalgas 
közben,  mely  többnyire  a  birodalomnak  s  Magyarorszégnak  közdolgai- 
ról  folyt,  Ludassy  ür  kérdéseire  raind  Deék,  mind  azon  elvbarétai,  kikel 
Ludassy  ür  meglétogatott,  ószintén  és  minden  tartózkodés  nélkül  el- 
mondottók  a  fenforgó  lényegesebb  térgyakra  nézve  sajót  egyéni  néze- 
teiket ;  mert  sem  kedvünk,  sem  okunk  titkolódzni  és  politikai  meggyó- 
zódésünket  rejlegetni. 

E  nézetek  a  teendóket  illetóleg  csak  körvonalozésok  voUak.  Lu- 
dassy ür  azok  lényegét  helyesen  fogta  fel,  s  a  aDebatte»  125.,  126.  és 
127-dik  szómaiban  hüen  adta  eló.  Nem  nevezte  ö  e  nézeteket  pért- 
programmnak, hanem  a  valóséggal  egyezóleg  ügy  mondotta  el  azokat, 
mint  a  liberélis  pért  itteni  téboréban  hallottakat. 

Deék  azon  fóeszméket  s  elveket,  mik  a  «Debatte»  emlitelt  hérom 
czikkében  foglaltatnak,  mér  hónapok  óta  gyakran  elmondotta  mag&n- 
térsalgés  közben  barétainak  és  ismeróseinek,  meg  olyanoknak  is,  kik 
nem  ugyanazon  politikai  pérthoz  tartoztak.  Gyakran  fejtegelte,  meny- 
nyire  alaptalan  s  igazségtalan  azon  ellenvetés,  melyet  sokan  Magyar- 
orszég  alkotményos  önéllésa  ellen  felhoznak,  mintba  tudniillik  ez  a 
birodalom  biztosségél  vcszélyeztethetné.  Szólott  azon  módról  is,  mely- 
lyel  épp  a  sanctio  pragmaticéból  kiindülva,  a  birodalom  leljes  biztos- 
ségét  s  Magyarorszég  alkotményos  önéllését  és  függetlenségét,  figyel- 
meztctve  arra,  hogy  a  lajténtüli  orszégok  is  alkotménynyal  bimak, 
teljes  összhangzésba  lehetne  hozni.  De  mindezeket  nem  ügy  adta  eló, 
mint  partprogram  mot,  hanem  csak  ügy,  mint  sajet  egyéni  nézeteit. 

Deék  velünk  együtt  azon  meggyözödésben  van,  hogy  pértpro- 
grammot  csak  a  pért  éllapithat  meg,  és  a/t  csak  az  orszéggyölésen 
teheli,  midón  a  pért  együtt  lesz,  s  midón  tudni  fogja  nemcsak  azt,  mit 
az  orszag  kivan,  hanem  azt  is,  mit  az  orszégtól  kivénnak. 
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Mindaz,  mi  addig  taaondatik,  cisak  egyéni  né26t,  mèlyet  szémosiin 
oszthatnak  ugyan  s  ez  esetben  talen  osztanak  is,  de  hem  pértprogramm* 

Pelhozza  az  «O.-D.  P.»,  hogy  a  «P:  Napló»  a  aDebatte»-nak  C8ak 
két  elsó  ózikkét  közölte,  a  harmadikat  pedig  maig  sem. 

«Jellemzö  —  mondja  azt  «Ost-Deutsche  Post»  —  hogy  a  «Napló» 
közlé  hirlapszemleképpen  amaz  ügynevezett  programmczikkek  egyik 
felét  (azon  széraz  megjegyzéssel,  hogy  jól  irt  és  helyes  czikkek),  mig  a 
mésik  felét  tudtunkkal  maig  sem  adé  ki,  holott  éppen  ez  a  ki  nem 
adott  rész  foglalja  magéban  a  közös  ügyek  tórgyaléséra  vonatkozó 
tulajdonképpi  javaslatot,  és  igy  az  egéBznek  éppen  ezen  magva  nem 
részesül  a  helyesség  valóban  igen  sovény  dicséretében.  Igaz.  hogy  azt 
a  hirt  terjesztették  (man  sprengle  aus),  mintha  a  pesti  rcndórhatóség 
nem  engedte  volna  meg  ezen  rész  kinyomatését,  de  ez  meróben  hihe- 
letlen»  stb. 

Az  «Ost-Deutsche  Post»,  ügy  létszik,  tapogatva  keresi  és  magya- 
rézgatja  azon  okot,  mely  miatt  a  «Pesti  Napló»  a  «Debatte»-nak  3-dik 
czikkét  nem  is  közlötte.  Véletlenül  reé  talélt  ugyan,  de  mivel  hihctet- 
lennek  tartja,  mest  keres  és  abból  következtetéseket  von  Ie.  De  legyen 
az  «O.-D.  P.»  megnyugodva,  mi  bizonyossó  teszszük  hogy  egyedül  a 
sajtóviszonyokból  szérmazó  akadély  gétolla  a  «Nap1ó»-t  az  emlitett  3-dik 
czikknek  széndékolt  közlésében,  és  igy  mindazon  következtetések,  mi- 
ket  a  nem  közlésböl  ki  akarnak  magyarézni,  meróben  alaptalanok. 

Ennyit  a  lehetó  félreértések  elkerülése  végett.  Ismételjük,  hogy 
azon  föeszmék,  miket  a  «Debattc»  elsoroll,  Deéknak  s  némely  elvbaró- 
tinak  sajót  egyéni  nézetei  és  a  micink  is,  melyekct  a  «Debattc»  nem  az 
iiletóknek  megbfzéséból,  de,  minthogy  e  nézetck  nem  titkok,  nem  is  az 
illetók  ellenére,  mint  hallottakat,  hivcn  közlött.  Kik  lesznek  azok,  kik 
e  nézeteket  osztjék?  azt  az  orszóggyölés  fogja  megmutatni.  Mi  addig 
kerülni  fogunk  minden  részletes  t'ejtegetést  és  polemiét.» 

Ugyanebben  a  térgyban  a  Pesli  Napló  1866.  deczember  15-dikén 
ezeket  irta: 

«Köztudomésó  dolog  volt  és  soha  senki  kétségbe  nem  vonta  azt, 
hogy  a  «Debatte»  méjusi  czikkei  Deók  nézetcil  a  közös  ügyekben  kellö 
hüséggel  fejezték  ki.» 

Ludassg  Mór  e  gyüjtemény  szerkesztöjéhez  intézett  levelébcn  igy 
adta  eló  a  «Debatte»  czikkei  keletkezése  történetét  i 

«Szivesen  felelek  meg  felszólitésónak,  hogy  Deék  Perencz  méjusi 
programmjanak  keletkezése  történetét  irjam  meg.  A  nagy  horderejü 
eseménynek  azonban  van  ogy  kis  elötörténete,  mely  megmagyarézza  s 
azért  leirósa  mellözhetellen.  Mikor  1860-ban  a  «Verstarkte  Reichsrath» 


414 

Bécsbe  egybehivatott,  a  «Portschritt»  cztmd  politikai  napilapnak  voltam 
szerkesztötérsa.  Érintkezést  kerestem  tehét  a  magyar  urakkal,  kik  ama 
testületben  szerepeltek.  Nagy  elózékenységgel  fogadiak.  Különösen 
Apponyi  György  gr.  kivélóan  érdeklódött  a  hirlapirodalmi  actio  irént 
Midón  tehét  1864-ben  aDrei  Jahre  Verfassungsstreit»  czimü  munkémat 
megirtam,  ót  kértem  fel,  kegycskednék  e  munkémról  iiéletet  mondani, 
mielótt  közrebocsétom.  Vélaszul  Pestre  hitt,  hol  akkor  lóverseny  volt, 
8  a  grof  lakésén  egy  éllamférfiui  térsaség  elött  felolvastam  az  iratot. 
Atalénos  hclyeslés  kisérte.  Egy  szót  sem  kivéntak  rajta  vóltoztatnl. 

De  ennél  a  munkénak  sokkal  fontosabb  eredménye  az  volt,  faogy 
megérlelé  grof  Apponyiban  az  eszmét,  Bécsben  nagy  politikai  napilapot 
inditani  meg,  melynek  feladata  volna  a  magyar  kérdés  magyar  értehnü 
megoldését  az  éltal  elökésziteni  s  elömozditani,  hogy  az  idevégó  elveket 
alaposan  megvitassa.  E  tekintetböl  a  grof  a  lapot  Die  Deballe-nsk  ke- 
resztelte  el.  A  megkivóntató  töke  elöteremtését  magéra  vóllalta  s  engem 
bizott  meg  a  lap  kiadésóval  s  szerkesztésével. 

1864.  november  közepén  a  «Debatte»  Bécsben  meg  is  indult.  Ap- 
ponyi György  gr.  vezénylete  alatt  erélyesen  hozzófogott  a  kérdések  fej- 
tegetéséhez,  8  keményen  ment  neki  a  «Verwirkungs-Theorie»  höseinek. 
Penhangon  szólt  s  ez  éltal  különösen  Magyarorszégon,  hol  akkor  a 
sajtó  az  ostroméllapot  bilincsei  közt  sinlödött,  valóségos  sensatiót 
keltett. 

Az  ujévi  elófizetés  idejében  lapunk  egyik  szémét  a  «Pester  Lloyd»- 
hoz  mellékeltük.  E  lap  szerkesztósége  erröl  kiadóhivalala  éltal  nem  érte- 
sittetett  8  igy  történt,  hogy  a  «LloydD  a  «Debatte»  ugyanazon  széméról, 
melyet  mellékletkint  vitt  meg  elófizetöinek,  azt  irta :  «A  «Debatte»-ban 
ma  ismét  oly  czikk  van,  melynek  egy  sorét  sem  merjük  reproducólni.» 
Szerencsénkre  a  pesti  rendórség  sem  vette  észre,  hogy  a  szém,  mely- 
ben  ezen  veszedelmes  czikk  megjelent,  a  «Lloyd»  mellékletekint  ter- 
jesztetett.  A  <iHon»  pedig,  akkor  a  hatérozati  pértnak  Jókai  Mórtól 
szerkesztett  közlönye,  azt  irta  :  «A  bécsi  «DebatteD-nak  hatalmas  pro- 
teklorai  lehetnek,  mert  oly  czikkeket  közöl,  melyeknek  étvételét  kocz- 
kéztatnunk  nem  lehet».  Igaza  volt  a  «Hon»-nak,  mert  csak  ezen  —  nem 
magyar  ~  proteklorainknak  köszönhettük,  hogy  a  Schmerling-kormény 
a  «Debatte»  elnyomését  elhatérozta  ugyan,  de  e  széndéka  foganaiosf- 
téséban  hatalmas  tényezók  éltal  akadélyoztatott. 

Ennek  következtében,  ügy  létszik,  az  éllamügyészség  azon  uta- 
sitést  kapta,  hogy  lapunkat  «stille  Verachtung»-gal  bflntesse.  Amber  a 
dDebatte))  a  legkeményebb  ellenzéki  közlöny  volt  Bécsben,  s  a  Schmer- 
ling-kormény nagyon  rövid  póznén  tartotta  a  sajtószabadségot,  lapunk 
mégis  akadélytalanul  jelent  meg.  Csak  egyszer  történt  kivétel.  Apponyi 
György  gr.  t.  i.  irt  is  a  lapba  s  «Von  der  Theiss»  keltezett  czikkei,  me- 
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lyeknek  hosszd  sora  jelent  meg  a  «Debatte»-ban,  mindannyi  kis  mester- 
mfivei  az  éilamférfiui  felfogésnak,  irólyi  ékességnek,  hirlapirodalmi 
agilitésnak  s  ügyességnek.  Ezért  aztón  mérges  boszüt  óllotiak.  Lapunk 
1865.  mérczius  S-dikén  elkoboztatoti  s  ez  Apponyi  György  gr.  egyik 
«Von  der  Theiss»  czikke  alapjón  történt,  a  niely  azt  fejtegeté,  hogy  a 
bel-  8  külviszonyok  egyarónt  sürgetik  a  magyar  kérdés  megoldésót,  s 
hogy  az  éllamminiszter  ür  jelszava :  «Mi  vérhatunk»  a  monarchióra 
nézve  veszedelmei  rejt  magéban.  Én  a  confiscatio  ellen  a  iörvény  értel- 
mében  reclaméltam.  A  törvényszék  azonban  helybenhagyta  azt;  a  volt 
judex  curise  czikkére  ré  is  sütötte,  hogy  aVerbrechcn  §  65.  a.  St.  G.d  s 
indokolta  e  szavakkal :  «Da  er  (t.  i.  a  czikk)  mindestens  zur  Verachtung 
gegen  die  Staatsverwaltung  aufzureizen  geeignet  ist,  folglich  nothwen- 
digerweise  dazu  aufzureizen  sucht». 

Lapunk  hatésa  a  Lajtén  innen  s  tül  nóttön  nótt.  Bécsben  ez  kü- 
lönösen  a  birodalmi  tanócs  alsóhózéban  jelentkezett. 

1865  husvétnapja  meghozta  a  «Napló»  epochélis  czikkét.  Mi  tóv- 
iratilag  értesittettünk,  hogy  Deék  Ferencz  e  czikket  pórthivei  körében 
a  magéénak  vallja  s  e  tény  közlésére  illetékesen  felhatalmaztattunk. 
Természetesen  a  «Debatte»  szóról-szóra  közölte  a  nagy  horderejö  nyi- 
latkozvényt,  s  falragaszokban  figyelmeztette  rk  a  közönséget.  Nagy 
megelégedésünkre  a  lap  illetö  széma  a  részietes  eladós  ütjén  több  ezer 
példényban  kelt  el,  mi  nevezetes  jele  volt  a  közönség  érdeklódésének. 
A  kormóny-  s  alkotménypérti  lapok  azonban  alig  közöllek  a  czikkböl 
nehény  sort.  de  annél  inkébb  vetélkedtek  balramagyarózésóban.  Az 
cOst-Deutsche  Post»  vezérczikke  azt  talélta,  hogy  Deék  immer  a  feb- 
ruéri  alkotmény  alapeszméjét,  a  «Centralparlament»-et,  elfogadta.  Az 
officiosus  «OesteiTeichische  Zeitung»  ujongott,  hogy  csak  az  ó-conser- 
yativeknek  nem  keil  a  közös  parlament,  a  magyar  szabadelvü  pértnak 
a  februéri  alkotmény  ezen  fóintézménye  ellen  a  legkisebb  kifogésa 
sincs.  Ugyanezen  értelemben  interpretélta  Deék  czikkét  Schmerling  be- 
vallott  lapja,  a  «Botschaften».  Kétségtelennek  tartottuk,  hogy  a  «Napló» 
e  széndékos  terditéseket  épp  oly  halérozottan,  mint  mi  tettük,  vissza 
fogja  utasitani.  De  hiéba  vértuk.  A  «Napló»  mélyen  hallgatott. 

A  magyar  szabadelvü  pért  vezérlapjénak  ezen  magatartésa  kér- 
désessé  kezdé  tenni  a  «Debatte»  egész  müködését.  A  birodalmi  tanécso- 
sok  köreiben  egy  perczig  sem  kételkedtek,  hogy  az  «Ost-Deutsche  Post» 
8  a  f  Botschafter»  helyesen  interpretéljak  Deék  nyilatkozatét. 

—  Söt  —  monde  nekem  az  osztrék  képviselöhéz  egyik  kivéló 
tagja  —  én  az  okot  is  gyanitom,  mely  Deék  urat  e  nyilatkozatra  kész- 
tcté,  s  meg  vagyok  gyózödve,  hogy  a  magyarok  rövid  idö  mülva  a 
Schottenthor  elótti  hézban  el  fogjék  foglalni  helyüket. 

Szabad  volna  ez  okol  tudnom  ?  —  kérdém  nagy  kivéncsian. 
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Nincs  okom  titkoini  —  felelé  a  képvisel6.  Köreinkben  közludo- 
mésü,  hogy  nemsokdra  nagy  fontossdgü  igazsógügyi  lörvényjavaslatok 
fognak  a  hdz  elé  terjesztetni.  E  törvények  a  magyarokat  kétségtelenül 
élénken  érdeklik,  mert  igazsdgügyük  zildlt  dllapotban  van,  s  ezért  sietye 
fognak  feljönni,  hogy  a  javaslatok  tdrgyaldséban  részt  vehessenek. 

Ez  csakugyan  meglepó  felvildgositds  —  vdlaszolék  —  mert  a 
mennyire  én  ismerem  az  októberi  diplomdt  s  a  februdri  aktdt,  a  ma- 
gyarorszagi  igazsdgügy  kizdrólag  8  egész  terjedelmében  a  magyar 
orszdggyülésnek  van  fentartva. 

A  képviseló  ür  hüledezett,  aztdn  elpirult,  végre  pedig  azzal  men- 
tegetódzött,  hogy:  «pedig  köztünk  sokan  vélekednek  ekképp». 

Ëzt  a  mulatsdgos  kis  episodot  csak  azért  hozom  fel,  mert  mutalja, 
mily  könnyen  kaphatott  c  körökben  lébra  a  legbalgdbb  felfogds  is,  s 
mily  drtalmas  befolydst  gyakorolhatotl  az  elmékre  9  kedélyekre  azen 
magyardzat,  melyben  a  kormdny-  s  alkotmdnypdrti  lapok  Dedk  felszóla- 
Idsdt  részesitelték. 

De  komolyabb,  söt  hatdrozottan  magyarbardt  birodalmi  tandcso- 
sok  is  ekképp  nyilatkoztak  velem  szemben; 

Szivesen  elhiszszük,  hogy  az  önök  felfogdsa  a  czikkröl  a  helyes. 
De  sok  befolydsos  ember  fejéból  nem  fogjik  önök  kiverhetni  a  gondo- 
latot,  hogy  a  «Botschafter»  mögött  dlló  emberek  is  ismerik  a  magyar 
viszonyokat  s  tényezöket,  s  hogy  alapos  ok,  biztos  tudomds  nélkül  nem 
mernék  Dedk  enunciatiójdt  azon  vildgitdsban  feltüntetni,  a  melyben 
fellüntetik.  Egynehdny  sorral  Dedk,  vagy  akdr  a  «Napló»  tönkre  tehetné 
a  ((Botschafter»  okoskoddsdt.  Miert  nem  teszik?  De  elvégre  is  akdrraily 
szempontból  olvassuk  Dedk  czikkét,  csak  dtaldnos  tételeket  taldlunk 
benne,  melyeknek  gyakorlati  alkalmazdsa  sokféle  lehet.  A  oDebatte»  is 
akdrhdnyszor  meggyözöleg  demonstrdlta  mdr,  hogy  Schmerlinggel  nem 
megyünk  semmire,  hogy  önöknek  a  februdri  akta  nem  keil,  hogy  Ma- 
gyarorszdg  dllam-  s  alkotmdnyjogdt  vissza  keil  dllftani.  De  mindezeu 
fejtegetések  dltal  a  kibontakozds  eszméi  és  módjai  nincsenek  szabato- 
san  föltüntetve.  Önök  Dedk  czikkével  demonstrdljdk,  hogy  Magyarorszég 
kész  az  egyezkedésre.  Elkészült  erre  a  közvélemény  ndlunk  is.  De  g>'a- 
korlati  ercdményt  csak  ügy  remélhetünk,  ha  a  discussiót  gyakorlali 
térre  viszszük.  Ut  az  ideje,  hogy  a  kérdések  részletezéséhez  fogjunk. 
Mi  ezt  nem  kezdcményezhetjük.  Ha  önök  sem  foghatnak  e  munkdhoz, 
akkor  Schmerling  még  sokd  fog  uralkodni. 

Éreztem,  hogy  igazuk  van.  Minden  szavuk  furta  agyamat,  lelke- 
niet.  Méjus  1-jén  lerdndultam  tehdt  Pestre  s  bekopogtam  Dedk  Fe- 
ren  cznél. 

Az  öreg  ür  egész  szivességgel  logadott,  s  az  orszdgos  hirö  kaba- 
noszs//al  inrgkinalva,  azt  nionda  : 
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Dicsóségesen  dolgoztok,  öcsém  uram !  Növekedó  örömmel  olva- 
som  mindennap  a  «Debatten-t.  Remélem,  hogy  Isten  segedelmével 
dicsöséges  sikeretek  is  lesz. 

De  nem  lesz  ém,  nagységos  urambétyém. 

Mór  hogy  ne  lenne? 

Mert  ilt  Pesten  nemcsak  hogy  nem  témogatnak  bennünket,  de 
közönynyel  is  nézik,  miként  bénitjék  elleneink  oda  fenn  müködésünket. 

Nem  értem  I 

Elhoztam  magammal  a  czikkeket,  melyekkel  az  «Ost-Deutsche 
Post»,  a  aBotschafleri»,  a  «Bécsi  hiradó»  a  husvéti  nyilatkozvdnyt  ma- 
gyarézzék. 

Ismerem  —  felclé  Deék.  A  jó  Keniény  Zsiga  az  ilyen  csodaboga- 
rakat  nekem  mindig  megküldi. 

De  az  ilyen  veszedelmes  csodabogarakat  ki  is  kellene  füstölni. 
Azt  hangoztatjók,  hogy  nagységod  a  husvéti  czikkben  a  közös  parlament 
eszméjét  elfogadta. 

Tudom.  Badarsógl  A  «Debatte»  eléggé  nevetségessé   tette   öket. 

Igen  óm,  de  ók  azt  felelik,  hogy  csak  az  ó-conservativeknek  nem 
keil  a  nagy  birodalmi  parlament,  a  magyar  szabadelvö  pért  ellenben 
örömest  fogadja  el  azt. 

Én  polemidba  nem  bocséitkozhatom. 

Nem  is  keil.  Szóljon  a  «Napló)). 

Az  sem  szólhat,  mert  mér  megszokték  minden  szavét  ugy  nézni, 
mintha  én  mondanam. 

Éppen  azért  —  felelék. 

Éppen  azért :  nem  I  —  vélaszolt  Deék  nevetve. 

Ez  nagy  baj,  annél  nagyobb  baj,  mert  német  barétaink  oda  fenn 
sokkal  többet  is  kivénnak.  Azt  sürgetik,  hogy  kezdjük  meg  a  kibonta- 
kozis  részleteinek  szabatos  formuldzését. 

Tessék  az  orszéggyülést  összehivni ;  a  részletezésnek  s  szabatos 
formulézésnak  ott  van  a  helye. 

Igen,  ha  tölük  függene  !  Nagysdgos  urambdtyém  a  «Debatte»  meg- 
inditésdt  helyeseini  méltózlatott  ? 

Nagyon I 

Egyetértett  tehdt  azzal,  hogy  a  lap  oda  fenn  a  discussiót  kezde- 
ményezze  ? 

Teljesen. 

Azt  kegyeskedett  az  imént  mondani,  hogy  dicsóségesen  dolgo- 
zunk.  Nagysdgod  tehdt  el  fogja  hinni,  ha  azt  mondom,  hogy  az  eddigi 
üton  nem  boldogulunk.  Az  dtaldnossdgok  mdr  unalmasakké  kezdenek 
vélnly  a  mi  tudvalevóleg  a  legrosszabb  genre.  Bdtran  dllithatom,  hogy 
a  kedélyeket,  melyek  egydtaldn  megnyerhetök  voltak,  megnyertük.   Az 
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elmékro  most  mér  csak  gyakorlati  fejtegete^sekkel  hathatunk.  Az  isme- 
rctlontöl  a  Icgbótrabb  is  irtózik.  A  kibonlakozés  inódjénak,  a  hog>'azt 
a  magyar  fölirati  pdrt  conteniplólja,  nem  szabad  tovóbbé  is  ismeretlen- 
nck  maradnia,  ha  lajténtüli  barétainkat  bétoritani,  az  elmékei  sikeresen 
nlókésziteni  akarjuk. 

Sürgessék  az  orszéggyülést  I  Én  részletezéssel  nem  léphetek  el5- 
térbe. 

Ezt  nagyon  értem.  De  Mt  a  «Napló». 

Az  sein  ;  annak  mintegy  hivatalos  jellege  van. 

Hél  a  «Debatte»  ? 

Az  tchetné. 

Ha  birnól 

Mér  miert  ne  birnó? 

A  « Debat te»-nak  a  magyar  possibilis  közvélomény  ogységét  keil 
foltüntotnio.  Nagy  karéra  volna  tohét  nomrsak  a  lap  tekintélyének  » 
halésénak,  de  az  ügynek  is,  ha  valamely  Allftésa,  fejtegetése  vagy  kö- 
vetelése  a  «Napló»  all  al  desavouéltatnék.  Knnek  a  lapot  az  ügy  értle- 
kében  nem  lehctem  ki.  Helyesli-e  nagységod  ezen  felfogésomat? 

Tökélelesen. 

Ebböl  az  következik,  hogy  én  csak  akkor  vihetem  elöbbre  a  dis- 
cusslot, ha  nagységod  intentióiról  alapos  tudomóssal  birok.  Ezen  fol- 
fogésomat  is  hclyesli  nagysdgod? 

Helyeslem. 

Volna  lehél  oly  kegyes  egy  csomó  kérdésemre  felelni? 

A  mennyire  bfrom  —  szfveson.  De  mindenekelótt  nekem  van  kér- 
déseni :  csak  sajdt  maga  in  forma tiójóra  kérdi-e  véleményemet,  vagyazt, 
a  mit  mondok,  ki  is  akarja  irni? 

Az  nagysógodtól  függ  s  ezen  nel  fogadom,  hogy  mindarról,  a  mil 
niondani  fog,  nagységodnak  elözetes  jóvahagydsa  nélkül  egy  szót 
sem  irok. 

Az  én  nevemben  nem  irhat  semmit. 

Természetes!   Deék  Ferencz   nevében  csak   Dedk   Ferencz  irhat 

De  a  pórl  nevében  sem,  mert  az  most  nincs  együtt  s  nem  nyilat- 
kozhatik. 

Az  sincs  széndékomban.  A  modus  procedendi  s  a  kivileli  részle- 
tek  bizonyos  fokig  a  transactio  térgyól  képezik.  Ezekre  nézve  tehal 
senkit  sem  lehet  elöre  Ickötni,  legkevésbbé  a  pdrlot.  Én  ügy  gondol- 
kodtam,  hogy  ha  e  conversatiónk  nyomón  valamit  nyilvénosségra  boz- 
hatok,  pesti  levelet  irok,  melynek  czimét  —  ime  a  jegyzékkönjTem  — 
mér  formulaziani  is  e  szavakkal:  «Darstellung  der  Anschauungen,  wei- 
che  bezüglich  der  Modalitaten  und  des  Ganges  der  Lösung  ira  Lager 
der  ungarischen  Liberalen  herrschen  .  .  .»  «Ira  Wesentlichen  die  Ideen, 
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wolclie  heute  ini  Lager  der  ungarischeii  Liberalen  gang  und  gabe 
sind». 

Ez  helyes  —  felelé  Deók,  miutén  a  jegyzetet  még  egyszer  elolvasta 
volt ;  e  czim  alatt  sokat,  aker  niindent  meg  lehet  irni.  De  mivel  —  foly- 
laló  mosolyogva  —  az  én  vallatésom  elörelóthatólag  huzamosb  ideig  fog 
tartani,  arról  keil  gondoskodnunk,  hogy  héboritatlanul  maradjunk. 

Csengetett  s  a  belépö  szobalónynak  monde:  «Üzenje  meg  a  ka- 
pusnak,  hogy  nem  vagyok  itthon».  A  leany  eltévozta  ulan  pedig  engem 
kért,  hogy  a  szobaajtót  zérjani  be. 

Igy  azlén  megkezdellem  kérdéseimet.  Nem  sokat  kellelt  kérdez- 
nom.  A  nenizet  böicse  mintegy  fenhangon  kezdett  gondolkozni  s  beszéll 
vilégosségot.  Feszüll  figyelemmel  hallgattam.  Vagy  egy  óranegyed 
iniilva  félbeszakité  beszédét. 

Nem  jegyezget  semmit  öcsém  uram  ? 

Dehogy  nem,  lelkembe  vésem  minden  szavét. 

De  el  tudja-e  aztén  olvasni  ?  —  mosolygott  jósagosan. 

Évtizedek  mülva  is. 

Folylaló  fejtegeléseit.  Ellenvetéseimet  nagy  szivességgel  hallgaté 
lïieg.  Több  izben  a  lajtónlüli  felfogósra  s  érzületre  figyèhneztettem. 
ö  ozt  rendesen  tekintetbe  is  vette  s  modificólta  —  nem  gondolatét,  de 
annak  kifejezését,  alakjét. 

Vagy  hérom  órón  ét  tartott  e  beszélgetés.  A  nemzet  vezére  egész 
[irogrammjét  minden  irényban  kegyeskedett  elóttem  feltérni.  Mikor  el- 
végeztük,  felélltam  s  mély  megilletödéssel  megköszöntem  neki  bizal- 
niat,  faradségót,  kegyességét. 

Szlvesen  teltera  —  vélaszolt  s  kezet  nyujtott.  Rendkivüli  felindu- 
lasomban  lehajoltam  a  kézre  s  megcsókollam.  ö  mosolyogva  nyójasan 
lette  bal  kezét  fejemre. 

Csak  adja  éldésót  erre  a  fejre  —  mondém  remegö  hangon  —  mert 
nagy  fóba  megyek  végni  a  fejszémet. 

S  ö  jobb  kezét  teven  fejemre,  azt  monde  : 

Aldja  meg  a  jó  Isten,  kcdves  öcsém  uram  ! 

Néhóny  perczig  mély  csend.  Ügy  létszott,  hogy  elérzékenyülésem 
meghatotta  az  öreg  urat.  Végtérc  6  szólalt  meg  ismét. 

Hét  most  mit  csinal  öcsém  uram  ?  Jöjjön  vclem  vacsoréra. 

Ezerszer  köszönöm.  De  bocsónatot  keil  kérnem.  Most  a  vilagért 
sera  ludnék  enni.  Haza  megyek  irni.  Mindannak,  a  niit  megirliatónak 
vélek,  ma  még  papiron  keil  lennie  —  melegében.  Szükség  eselében  ót- 
virrasztom  az  éjszakét.  S  mikor  lehetne  szerencsém  a  dolgozalot  nagy- 
ségodnak  elöterjeszteni  ? 

Csakugyan  még  ez  éjszaka  akarja  megirniV 

Mindenesetre. 

27* 
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S  itt  lehetne  holnap  reggel  hél  órakor? 

Hét  órakor?  —  kérdém  bémulva. 

Igen.  Még  égyban  talél,  de  az  nem  tesz  semrait.  Héboritatlanul 
maradunk.  8 — 9  közt  raér  jönnek  hozzém. 

Abban  maradtunk  tehót. 

Könnybe  lébadt  szemmel,  dagadozó  sziwcl,  szakadésig  zsüfolt 
fóvel  siettem  vendéglómbe  s  neki  feküdtem  az  irósnak.  Reggeli  két 
óréig  elvégeztem  volt  a  munkét.  Azutón  letisztéztam  azon  esetre,  ha  az 
öreg  ür  maga  akarné  elolvasni.  Hét  órakor  jelenlkeztem  néla.  Csakugyan 
agyban  feküdt  még,  de  mér  szivarozott.  Szivesen  üdvözölt. 

Reggclizelt  mór. 

Igenis. 

No  hót,  halljuk. 

Felolvastam  a  munkélatot.  Mindenik  fontosabb  tételnél  niegélltam 
s  kérdóleg  néztem  ré. 

Helyes  !  ,  .  .  Nagyon  jól  van  !  ...  No  erre  kivéncsi  voltam,  de  na- 
gyon  ügyesen  faragta  ki  —  ezck  voltak  mcgjegyzései.  Történt  azonban 
az  is,  hogy  e  szavakkal  szakitott  félbe : 

De  mór  ezt  nem  igy  mondtam. 

Egy  mósik  esetben  enyelgó  günynyal  jegyzé  meg : 

De,  kedves  öcsém  uram,  ezt  mór  nem  jól  talélta  lelkébe  vésni. 

Ilyenkor  ismételte  gondolatét.  Én  dolgozatomat  e  szerint  javliot- 
tam.  A  correcturót  felolvastam  neki.  Helyben  hagyta.  Mentünk  tovébb. 
Elvégeztük. 

Nem  parancsoiné,  hogy  még  egj'szer  felolvassam  a  correctiirék- 
kal  együtt? 

Szivesen  hallom.  A  törvényjavaslatot  héromszor  is  olvassék. 

Felolvastam  tehót  ujra. 

Minden  szava  helyes  —  mondó  Deók. 

Ezt  tehét  igy,  a  mint  van,  kinyomathatom  a  ((Debatte»-ban? 

Ki  —  bétran. 

Hoztam  egy  mésolatot.  Ezt  kijavitom  s  itt  hagyom  nagységodnak. 
Ha  tén  ulólag  tetszenék  rajta  valamit  módositani,  nagysógod  téviralilag 
is  értesithetne. 

Sajnélom  a  féradségót,  de  köszönöm,  nincs  szükségem  ré. 

Én  a  dolgozatot  vasérnap  kezdem  közzétenni ;  addig  tehét  inléz- 
kodhctik  róla  nagysógod.  Aker  be  is  tilthatja.  Parancsait  pontosan  fogom 
teljesfteni. 

Köszönöm.  De  ügy,  a  hogy  most  van,  sajtó  aló  lehet  adni  s  egy 
szót  sem  keil  rajta  véltoztatni. 

Hdrom  czikkben  a  dolgozat  vóltozatlanul  meg  isjelenta<Debalte>- 
ban  1865.  méjus  7.,  8.  és  9-(likón.  Az  éjjoleket,  melyek  e  napokalmeg- 
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elözték,  a  nyomdéban  virrasztottuk  ét,  lesve,  rénk  szakad-e  a  confiscatio 
damoklesi  kardja.  Nagy  örömOnkre  a  harmadik  czikk  is  szerencsésen 
napvildgot  lótott ;  de  képzelhetó,  hogy  ezen  örömünk  mennyire  foko- 
zódott,  midön  kiadóhivatalunk  jelenté,  hogy  a  csészèri  kabinet,  mely 
kulönben  is  elófizetöink  soréban  diszlett,  mind  a  hérom  czikkból  hórom- 
hérom  példényt  rendelt  meg. 

Az  egyetlen  bécsi  lap,  mely  a  czikkeket  rokonszenvvel  s  elózé- 
kenységgcl  fogadta,  a  «Presse»  volt;  a  korménylapok  azon  kezdették, 
hogy  —  agyonhallgatték. 

Pesten  mindenekelött  a  cHon»  reprodukólta  a  dolgozatot.  De  a 
harmadik  czikket  a  rendórség  betiltotta  s  az  mai  napig  sem  jelent  meg 
magyar  nyelven. 

A  cHon»  utón  a  aNapló»  is  étvette  a  két  elsö  czikket,  de  minden 
tüntetés  nélkül.  Apró  betfikkel  nyomtatta  s  bevezetésül  csak  e  pér  szó 
szolgélt:  «A  magyar  kérdésben  a  bécsi  «DebatteD  közelebbi  szómaijól 
irt,  helyes  czikkeket  közlének  Pestrób.  Ezzel  a  «Naplói»  ismét  elhallga- 
tott.  Mikor  a  «Pester  Lloyd»  is  két  kitünó  czikkben  a  «Debatte»  expo- 
séja  mellett  nyilatkozott,  a  bécsi  kormdnylapok  ennek  eszméit  nem 
directe  ugyan,  de  alkalmilag  günynyal  kezdék  tetézni.  Különösen  meg- 
tetszett  nekik  a  «Hirnökj»  azon  ötlete,  hogy  a  «Debatte»  nem  a  magyar 
fölirati,  hanem  a  hatérozati  pdrt  programmjét  vózolta.  Nekünk  ezen 
malitiét  is  hallgatva  kelle  eltürnünk,  mert  az  exposé  keletkezéséról  nem 
szólhattunk.  AUésunk  parancsolta,  hogy  e  részben  a  «Napló^-nak  engcd- 
jük  ét  az  elsó  szót.  De  a  fölirati  pért  vezérközlönye  néma  maradt.  Ez 
bétorité  aztén  az  «Ost-Deutsche  Posti>-ot  méjus  18-diki  széméban  haté - 
rozottan  kijelenteni  azon  meggyözödését,  «dass  keines  der  hervorragen- 
den  Mitglieder  der  ungarischen  Adress-partei  sich  oiïen  zu  diesem 
Programme  zu  bekennen  geneigt  sein  dürfte»  .  .  .  «dass  wir  es  hier 
nicht  mit  dem  Programme  Deéks  und  seiner  Partei  zu  thun  haben». 
Indokolta  pedig  ezen  véleményét  e  sorokkal :  «Bezeichnend  ist  hiebei 
auch  der  Umstand,  dass  das  «Napló»  als  Zeitungsschau  die  eine  Halfte 
jener  sogenannten  Programmartikel  (mit  der  trockenen  Bemerkung:  es 
seien  gutgeschriebene  richtige  Artikel)  mittheilte,  wahrend  es  unseres 
Wissens  die  andere  Halfte  bis  zur  Stunde  nicht  reproduzirt  hat.  Gerade 
dieser  nicht  reproduzirte  Theil  aber  enthalt  den  eigentlichen  Vorschlag 
bezüglich  der  Behandlung  der  gemeinsamen  Angelegenheiten  und  die- 
sem Kerne  des  Ganzen  fehlt  somit  selbst  die  wahrlich  sehr  magere 
Belobung  seiner  aRichtigkeits».  Man  sprengte  allerdings  aus,  die  Pester 
Polizeibehörde  habe  den  Abdruck  dieses  Theiles  nicht  gestattct,  allein 
das  ist  ganz  unglaublich»  stb. 

Ezt  mér  a  aNapló»  is  megsokalla  s  méjus  23-diki  széméban  reé 
oly  nyilatkozattal  felelt,  melylyel  a  «Debatte»  méjusi  programmczikkei- 
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nek  jelenlösége  s  hitele  tcljes  inérlékben  lueg  volt  allapitva,  clannyira, 
hogy  a  késóbb  bekövetkezetl  döntö  egyezkedési  largyalasok  egyik  alap- 
jat  képezék.» 

A  Deballe  czikkei  ezek  vollak : 

Pest,  majus  elején. 

Mi  mindenl  nem  talaltak  mar  fel  vegyészeink  és  gyógj- 
szerészeink!  «Nincs  fogfajasD  —  «nincs  rheuma»  —  «nincs  rak- 
fene  löbbé»  I  Mikor  halljuk  majd  végre :  «nincs  löbbé  öröklötl 
baj»  !  Pedig  nem  volna  nehéz  ellene  a  kellö  szert  elóteremteni. 
A  bécsi  és  pesii  levegönek  egészséges  vegyflése  —  terniészete- 
sen  az  ilt  is,  ott  is  meglévö  por  nélkül  —  és  minden  meg  volna 
nyerve.  Az  érdem,  hogy  négy  év  utén  is  a  magyar  kérdésre 
nézve  ott  vagyunk,  a  hol  voltunk  a  magyar  orszaggyülés  föl- 
oszlatésa  pillanatéban  1861-ben,  nem  egyes  egyedül  az  allam- 
miniszter  ür  politikajéé.  A  tespedö  allapotra  nagy  befolyasa 
volt  annak  a  körülménynek  is,  hogy  sem  a  magyar  orszaggyülés 
idején,  sem  azóta  nem  volt  élénk  szellemi  érintkezés  Bécs  és 
Pest  között.  Két  és  harom  éwel  ezelött  többször  t^nacsoltak 
Schmerling  éllamminiszter  ürnak,  utazzék  Pestre  vagy  négy 
hétre,  s  ott  a  hely  szinén  tanulményozza  a  helyzetet.  Ezt  a  jó 
tanacsot  az  éllamminiszter  ür  csak  a  legujabb  idöben  latszott 
figyelmére  méltónak  talalni.  Csakhogy  a  maga  sajétsagos  módja 
szerint,  a  melylyel  a  jó  tanacsokat  fogadni  szokta,  a  gondolatot 
igy  formulazta :  «Jöjjön  föl  Deak  Bécsbe.»  Természetes,  hogj' 
nem  talalkozott  tekintélyesebb  ember,  kinek  kedve  lett  volna 
reó,  hogy  Deaknak  ily  ajanlatot  tegyen.  Nem  tekintve  arra,  hogy 
a  «beatus  possidens»,  azaz  a  hatalom  birtokosa,  megtehet  né- 
mely  oly  dolgot,  mire  egy  kivételes  éllapotban  lévö  nemzet 
vezetöje  Ie  nem  ereszkedhetik  a  nélkül,  hogy  allasénak  ne  értson; 
nem  tekintve  tovabba  arra,  hogy  Deak  a  kirély  6  felsége  szine 
elé  igen  is  meghivható,  de  nem  idézhetö  az  ügynevezett  örökös 
tartomanyok  belügyminiszterének  irodajéba :  mindezekre  nem 
tekintve,  nincs  Magyarorszégon  partarnyéklat,  mely  hangosan 
ne  vallana,  hogy  Schmerling  ürral  lehetetlen  az  alkotmanybeli 
kérdés  megoldasa.  Még  Eötvös  b.  köreiben  is,  a  hol  sokaig  ra- 
gaszkodtak  a  reményhez,  hogy  lehetséges  Schmerling  ürral 
megegyezésre  jutni,  alaposan  fölhagytak  ezzel  a  véleménynyel. 

De   magatól   értetik,   hogy   ezen   körülmény   éppenséggel 
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nem  lehangoló.  Magj-arorszag  kiralyéba  veti  reményét  s  rendü- 
lellen  bizalommal  most  is,  mint  eddig,  töle  varja  a  jövendö 
üdvét  és  aldésait.  Deak  hatalinas  módon  adott  e  hitnek  kifeje- 
zésl  és  szavai  visszhangra  taléltak  minden  mag}^ar  szivében. 

Hozzajérull  eg\  masik  tényezö  is,  hogy  a  remények  mind 
tüK  mind  innen  a  Lajtan  ébren  tartassanak  és  erösödjenek.  Ez 
a  lényezö  a  Reichsralh.  A  Reichsrath  képviselöhéza  Magyar- 
orszégon  tiszteletet  és  bizalmat  vfvott  ki  magénak.  Egyelöre 
csak  a  €képviselöhaz>-ról  beszélhetünk,  mert  az  urak  hézénak 
még  nem  nyilt  alkalma  rea,  hogy  éllast  foglaljon  az  uj  helyzel- 
tel  szemben.  Bizton  hiszszük  azonban,  hogy  rövid  idö  mulva 
ugj^anazt  mondhatjuk  majd  az  egész  Reichsrathról,  a  mit  most 
mondtunk  képviselöhézéról.  Hiszen  mar  évekkel  ezelött  meg- 
penditette  az  6sz  Hartig  gr.  a  kiegyenlités  eszméjét  az  urak 
hazéban.  A  gazdag  tapasztalésü  allamférfiü  azóta  magasabb 
helyröl  elszólittatott  az  urak  héza  tagjai  soréból,  de  eszméje  ott 
azéri  nem  ment  feledésbe. 

A  mi  mór  a  képviselöhazat  illeti,  e  testületröl  szerencsém 
volt  Deaknak  magénak  ajkéról  taléló  nyilatkozatot  hallani,  s 
talan  nem  követek  el  indiscretiót,  ha  azt  lehetöleg  hiven  ide 
irom.  «Mindig  tudtam  —  igy  szólott  az  ünnepelt  férfiü  —  hogj' 
oda  at  az  értelmiségnek  nagy  tömege  van  fölhalmozva,  mind- 
azonéltal  nagyon  meglepett,  s  magótól  érthetöleg  kellemetesen 
lepett  meg  a  rendkivüli  politikai  ügyesség,  a  melyet  a  képvisolo- 
héz  kivéló  tagjai  tanusitottak,  s  az  egész  testület  gj^ors  parlamen- 
iaris  kifejlödése.  A  képviselóhózat  nagyrabecsülöm  s  nem  habo- 
zom  ezt  minden  alkalommal  ki  is  mondani.  Élénk  figyelemmel 
olvasom  targyalasait  és  sokat  tanultam  belölük  a  lajtóntuli 
viszonyokra  nézve.  Csak  azt  óhajtanam,  hogy  ha  majd  mi  is  oly 
szerencsések  leszünk,  hogy  megint  beszélhetünk,  az  urak  ha- 
sonló  elfogulatlanséggal  tajékozódjanak  sajótségos  viszonyaink- 
ról.»  Ugyanilyen  a  hangulat  a  képviselöhéz  iranl  mindazon 
körökben,  a  melyek  a  kibékülést  óhajtjék,  s  éppen  azért  sokat 
beszélnek  itt  a  cDebatte»  ama  közleményéröl,  hogy  a  (cMahrischer 
Correspondentie,  a  mely  az  osztrék  baloldal  több  kivéló  tagjóval 
all  összeköttetésben,  Deék  Ferencz  husvéti  czikkére  utalva,  ki- 
létésba  helyezte,  hogy  a  birodalmi  tanécs  képviselöhéza  a  ma- 
gyar  kérdést  ujra  meg  fogja  penditeni.  Azt  a  reményt  tépléljék, 
hogy  ennek  oda  ét,  éppen  ügy  mint  itt,  jó  következése  lesz.  Igaz, 
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hogy,  a  mint  itt  hallani,  a  «Naplós)  nem  hajlandó  a  megoldis 
részleteinek  vitatéséba  belebocsatkozni.  <iEz  az  orszéggyülés 
dolga»,  igy  nyilatkoznak  a  Napló  iranytadó  köreiben.  A  magunk 
alléspontjéból  csak  sajnalhatjuk  ezt.  A  legközelebbi  napokban 
megint  tapasztaltuk,  mennyire  szükséges  a  térgyalés,  hogy  az 
eszmék  tisztézódjanak  és  téves  fölfogésok  helyreigaziitassanak. 
Az  «Ostdeutsche  Post»  Deék  Ferencz  husvéti  czikkét  azzal  a 
megjegyzéssel  kisérte,  hogy  a  magyar  szabadelvü  pórt  vezetóje 
nyilatkozatéval  végre  rólépett  a  közös  parlament  terére,  s  a 
«HirnökD-nek  egyik  erre  vonatkozó  czikkére  azt  felelte  egy  fél- 
hivatalos  bécsi  lap :  «az  ó  conservativeknek  természetesen  nem 
keil  közös  parlament,  de  a  magyar  szabadelvü  p&rtnak  ebben  a 
pontban  egészen  mas  lesz  a  szavazatai».  Ezt  az  illusiót  kéros- 
nak  keil  tekinteni,  s  azért  föl  akarom  hasznalni  az  alkalmal 
hogy  szabatosan  elöadjam  a  nézeteket,  a  melyek  a  magyar  kér- 
dés  megoldósa  módjéra  nézve  a  magyar  szabadelvü  part  tabora- 
ban  uralkodnak. 

II. 

<(A  mi  kiinduló  pontunk:»  —  mondjék  a  magyar  szabad- 
elvüek  taboréban  —  «a  pragmatica  santio.]É>  Tulajdonképpeu  ez 
alapitotta  meg  valójóban  a  monarchiat,  ez  képezi  a  trón  szilSrd 
alapjét,  és  a  magyar  éllamjognak  ez  a  legfontosabb  biztositéka. 
A  pragmatica  sanctio  fonalén  keil  annak  megvitatéséba  bocsat- 
koznunk,  hogy  mit  igényelnek  a  monarchia  uj  viszonyai.  Mas 
módszer  képtelenség,  ha  vitorla  és  evezö  nélkül  nem  akarunk 
a  kivénalmak,  követelések,  opportunitésok  széles,  nyilt  tenge- 
rére  szóUni. 

De  a  pragmatica  sanctio  fonalén  könnyüséggelét  ishatol- 
hatunk  a  legfontosabb  és  legnehezebb  kérdéseken. 

E  kérdések  : 

1.  Vannak-e  oly  ügyek,  melyek  a  monarchia  valamennyi 
orszógaval  közösek  ? 

2.  Melyek  ezen  ügyek? 

3.  Miképp  keil  azokat  tórgyalni  ? 

E  kérdések  elsejére  az  1848-diki  törvények  és  az  1861-diki 
orszéggyülés  föliratai  feleletül  azt  adték,  hogy : 

Vannak  közös  ügyek. 

A  mésodik  kérdésre  a  pragmatica  sanctióból  vonjuk  Ie  a 
feleletet,  s  ebben  az  az  elv  vezet,   hogy  minden,   a  mi  közös, 
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csak  azon  mérvben  és  csak  azon  fokig  lehet  az,  a  mennyiben  a 
monarchia  biztosségénak  fentartéséra  mulhatatlanul  szükséges- 
nek  létszik.  A  mint  azonban  megszabja  e  közösség  mértékét  a 
pragmatica  sanctio,  ügy  hatérozottan  kizórja  mindazt,  a  mi  e 
vonalon  tüUép. 

A  pragmatica  sanctio  erejénél  fogva  engedelmeskednek  a 
monarchia   valamennyi  orszégai  ugyanazon  egy  uralkodónak. 

Az  elsö  közös  ügy  ennélfogva  a  közös  uralkodó  héztartésa. 

A  pragmatica  sanctio  megszabja  a  monarchia  egyes  részei 
kölcsönös  védelmi  kötelességét. 

A  monarchia  közös  védelme  kétféle :  békés  és  hadi. 

A  békés  a  diplomatiai,  a  hadi  a  fegyveres  eröben  All. 

A  kölcsönös  védelem  kötelességéböl  ennélfogva  a  mésodik 
és  harmadik  közös  ügy  következik  : 

a  külpolitika  ; 

a  hadsereg. 

A  diplomatiót,  valamint  a  hadsereget  természetesen  csak 
egységesen  lehet  vezetni,  és  valamint  csak  egyedül  a  közös  ural- 
kodót  képviselhetik  külföldön  a  követek,  szintügy  egyedül  ö  a 
közös  hadsereg  legföbb  hadura. 

A  mig  azonban  természeténél  fogva  a  diplomatia  mindenre 
kiható  közösséget  követel,  ez  viszont  a  haderönél  nem  szüksé- 
ges.  A  mi  a  hadseregnek  —  hogy  ügy  mondjuk  —  hadi  hivaté- 
sSra  vonatkozó  szorosan  belsö  ügyeit  illeti,  ezek  a  legföbb 
hadür  hatésköréhez  tartoznak.  De  a  hadsereg  kiegészitésének 
joga  a  magyar  korona  orszógaira  nézve,  a  törvényhozés  közre- 
müködésének  joga  a  magyar  korona  orszógaira  nézve  különö- 
sen  érvényes,  azok  viszonyainak  leginkébb  megfelelö  szolgélati 
idönek  meghatérozaséban,  valamint  az  ujonczéllités  módja,  a 
hadsereg  elszéllasolasa,  s  több  ehhez  hasonló  jogok  a  magyar 
orszéggyülésnek  föntarthatók  és  fönn  is  tartandók.  E  jogokat 
gyakorolta  a  magyar  orszéggyülés  azon  150  év  alatt,  mely  az 
éllandó  hadsereg  föléllitésa  óta  eltelt.  Az  ujonczok  éllitésénak 
módja,  a  szolgélati  idö  tartama,  ezek  különbözök  voltak  a  Laj- 
tén  innen  és  tül.  És  ez  soha  sem  volt  hótrényéra  a  hadsereg 
harczképességének  s  e  szerint  a  monarchia  biztosségénak,  s  a 
legmegrögzöttebb  bureaukraténak  sem  jut  eszébe  azt  allitani, 
hogy  hadseregünk  hfrneve  a  centralisatio  óta  vette  volna  kezdetét. 

Ezen  elvek  megóvésa,  mint  önként  értetödik,  nem  zarja  ki 
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azl,  hogy  a  hadsereg  erejéröl  haboru  és  béke  idején  közös  meg- 
allapodés  ne  jöjjön  létre,  s  meghataroztassék  a  hényad,  a  melyet 
Magyarorszag  kiallitani  köteles.  De  a  hényad  kiallitasa  a  magyar 
•orszaggyülés  és  a  magyar  kormany  jogaihoz  tartozik. 

Ezen  közös  ügyek  ellatéséra  pénz  keil.  Ebböl  következik, 
hogy  a  közös  ügyekre  tartozó  kiadésok,  valamint  az  ugyanezen 
czélra  szükséges  hitelmüveletek  szintén  közös  ügyet  képeznek. 

A  dolog  egyszerüsftése  végett  e  tekintetben  is  magatól 
érthetóleg  meg  keil  éllapitani  a  hanyadokat.  A  szükséges  össze- 
gek  elöteremtése  módjanak  meghatérozésa  ellenben  Magyar- 
orszagra  nézve  a  magyar  orszaggyülés  joga.  A  magyar  pénz- 
ügyminiszter  atszolgéllatja  a  Magyarorszégra  esö  összegeket  a 
közös  pénzügyminiszlernek,  s  Magyarorszagon  nem  létezhetik 
semmiféle  korményközeg  (Verwaltungsorgan),  a  mely  ne  függne 
a  magyar  miniszteriumtól,  s  a  mely  ugyanabban  az  orszagban 
mintegy  külön  kormanyt  képezne. 

A  monarchia  különbözö  részeinek  kereskedelmi  poliükaja 
legföbb  kérdéseiben  csak  az  esetre  lehetne  különbözö,  ha  a 
bensö  vamsorompók  ismét  fölallitiatnénak.  Ezt  pedig  senki  sem 
óhajlja  és  ebböl  következik  a  közös  vam-  és  kereskedelmi  poli- 
lika  szüksége. 

A  közös  ügyek  vezetésére  megkivantató  pénzeró  elöterem- 
tése, a  bensö  vamsorompók  nem  léténél  fogva,  szükségessé 
teszi,  hogy  a  közvetett  adórendszer  bizonyos  elvei  közösen 
allapittassanak  meg.  PI.  a  mai  körülmények  között  lehetetlen, 
hogy  Magyarorszégon  egyoldalulag  megszüntessék  a  dohany- 
egyedarusagot. 

Ezen  ótalanos  elvek  megéllapitasa  e  szerint  szintén  közös 
ügy.  De  ezen  ótalanos  elvek  hatarain  belül  érintetlenül  marad 
a  magyar  orszaggj^ülés  törvényhozasi  joga,  és  sem  a  monarchia 
biztossaga,  sem  barmely  mas  érdek  nem  szenvedne  alatta,  ha 
pi.  a  magyar  törvényhozés  Magyarorszégra  nézve  a  dohany- 
egyedérusag  és  egynémely  mas  közvetett  adó  életbeléptetésé- 
nek  épp  oly  ierhes  mint  czélszerütlen  módozatait  megvéltoztatna. 

Ugyanez  éll  a  kereskedelmi  törvényhozésról  is.  E  tekin- 
tetben Europa  civilizélt  népei  bizonyos  egyformaségra  törek- 
szenek.  Mind  a  mellett  a  nemzetközi  érintkezésekben  csak  az 
étalénos  elvek  kitüzésére  szoritkoznak,  s  mindegyik  éllamtól 
magétól  függ,  hogy  azokat  sajétszerü  viszonyaihoz  és  szüksé- 


geihez  képesl  formulazza  és  alkaiuiazza.  Kivanjuk,  hogj*  a  ke- 
reskedelmi  lörvënyhozas  kérdéseiben  a  monarchia  halarain 
belül  a  Diagyar  korona  orszagaival  szemben  ez  az  eljaras  kovel- 
lessék.  Merl  ezen  orszagok  viszonyai  eitérök  az  örokös  lariiv 
manyokëilól ;  masrészról  az  önalló  és  fuggetlen  jogszolgallatasi 
semmiféle  szemponlból  nem  lehet  tolük  elvitatni.  A  mi  leljesen 
idegen  és  külön  souverainilas  alaü  alló  allamok  közt  elérhetö. 
azl  ug\'anazon  egj'  monarchia  egyes  részei  közt  a  szükség  nyo- 
masa  vagy  a  czélszerüség  inditó  oka  bizonyosan  létre  fogja 
hozni.  Nincs  tehal  benne  kétség,  bogj-  a  monarchiéban  a  ke- 
reskedelmi  lör\'ényhozas«  ha  nem  is  mindig  ug>'anazokba  a  sza- 
vakba  öntve,  de  ugyanazon  szellemtól  lesz  athatva. 

Ezen  módozatok  mellett  minden  megtörténhetik,  a  mit  a 
monarchia  biztossaga  és  szilard  fönmaradasa  követeL  s  egyiittal 
iJieg  lesz  óva  a  magyar  korona  iörténeti  allasa  és  a  magyar 
orszaggyülésnek  azon  hatasköre,  a  mely  amaz  allast  szintén 
biziositja. 

Hl. 

Hétra  van  még  a  felelet  a  harmadik  kérdésre,  hogy  a  kö- 
zös  ügyek  közösen  miként  kezeltessenek? 

E  pontra  nézve  senki  sincs  abban  a  helyzetben,  hogy  oly 
véleményt  nyilvénftson,  mely  més  lehelne,  mint  egyéni. 

Erre  vonatkozólag  csak  abban  értünk  egyel,  a  mit  nem 
akarunk,  és  ez :  egy  «központi  nagy  parlament». 

Egy  ily  parlament,  akarva  nem  akarva,  szükségképp  absor- 
beélna  és  az  autonomia  sirjava  valnék.  Ennélfogva  egy  ily  par- 
lament nagy  veszélyeket  rejtene  magéban  a  monarchiéra  nézve 
is,  a  melynek  orszégai  soha  semmi  szin  alalt  sem  adjók  föl  tör- 
téneti  emlékeiket  és  az  önkorményzAs  és  önéllóség  ama  szolle- 
mét,  mely  bennük  többé-kevésbbé  megvan. 

A  közös  elintézés  alapjóul  a  paritésnak  keil  szolgalnia 
egyrészröl  a  magyar  korona  orszégai  és  més  részröl  a  lajlénluli 
lartoményok  között. 

Hogy  mint  akarjak  rendezni  az  ügynevczelt  örökös  larto- 
ményok viszonyukat  egymésközt  és  egyméshoz,  ez  oly  kérdés, 
mely  illetékességünk  körén  kivül  esik;  de  ragaszkodnunk  keil 
amaz  alapelvhez,  a  meiyen  a  pragmatica  sanctio  is  nyugszik,  hogy 
Lajtén  innen  az  orszégoknak  oly  complexusa  van,  a  mely  a  laj- 
tantiili  tartoményok  összességével  ugyanazon  jelentöséggel  l)Ir, 
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A  parilas  elvéhez,  azaz :  két  egyenlö  rangu,  hasonló  jelen- 
töségü  és  ugyanazon  jogu  lényezö  közti  térgyalas  alapelvéhez 
ragaszkodva,  a  közös  ügyek  közös  intézését  ügy  képzeljük,  hogj' 
e  két  tényezö  mindegyike  egy  a  szükséges  meghaialmazéssal 
ellétott  küldöttséget  vélaszt  és  e  két  küldöttség  eg}'més  közt 
és  a  koronóval  egyességre  jut  a  közös  ügyek  irént. 

Ha  megegyezés  nem  érhetö  el  és  a  kérdés  annyira  égetó, 
hogy  ujabb  meghatalmazés  szerzése  nem  létszik  lehetségesnek 
avagy  czélszerfinek,  akkor  az  egyesült  küldöttség  megbizóinak 
ujabb  utasitésa  nélkül  is  szavazattöbbséggel  döntö  hatarozato- 
kat  hozhasson. 

Mindezek  természetesen  csak  alapvonésok,  melyek  még 
kivitelre  és  pontosabb  körülfrésra  szorulnak ;  de  oly  alapvona- 
sok,  melyek  bizonysagot  nyujtanak  arról,  hogy  a  szabadelvu 
port  Magyarorszagon  hajlandó  oly  egyességre,  mely  —  Deak 
szavaival  élve  —  a  monarchia  szilérd  fennéllésat  semmi  mas 
tekinteteknek  alé  nem  rendeli  és  a  monarchia  biztosséganak 
teljes  garantiékat  nyujt. 

De  még  egy  més  mozzanat  is  komolyan  megfontolandó : 
az  elözetes  kérdések  mozzanata. 

A  magyar  szabadelvu  pérl  soraiban  a  jogfolytonosségnak 
nemcsak  elvi  és  szóbeli,  hanem  tettleges  elismerését,  mosl 
éppen  ügy  mint  elöbb,  conditio  sine  qua  nonnak  tekintik,  minek 
folytón  1.  egy  magyar  miniszterium  kinevezését  és  2.  a  magjar 
orszóggyülés  kiegészitését  elengedhctetlenül  követelik. 

Egy  magyar  miniszterium  kinevezésében  annal  kevésbbé 
képes  a  magyar  szabadelvu  pért  bérminemü  veszélyt  létni, 
mert  jelenleg  Magj'^arorszégnak  nincs  nédora  és  igy  elenyész- 
nek  a  48-diki  törvényekkel  szemben  téplélt  legföbb  aggo- 
dalmak,  értjük  ama  jogokat,  a  melyekkel  ezek  a  törvények  a 
nédort  fölruhézzék. 

A  mi  a  mésodik  pontot  illeti,  méltényoljak  ugyan,  hog)' 
ennek  teljesitése  nem  történhetik  kényszer  utjan  és  ez  utal 
akkor  sem  vélasztanék,  ha  arra  rea  lépni  hatalmukban  allana. 
E  szavakkal :  «a  magyar  orszéggyülés  kiegészitése»  csak  azen 
kivénsagot  értik,  hogy  a  korona  szólitsa  fel  a  horvat  és  az  er- 
délyi  orszóggyüléseket  a  magyar  orszéggyülésen  leendó  kép- 
viseltetésükre.  Ha  amaz  orszaggyülések  azt  hinnék,  hogj*  e  föl- 
szólitasnak  nem  tehetnek  eleget,  mi  ezt  természetesen  élénken 
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fogjuk  sajnélni,  de  ez  orszéggyülésünk  müködését  nem  akasz- 
tané  meg.  Ha  amaz  orszaggyülések  megbizottakat  küldenek  a 
magyar  orszéggyüléssel  létrehozandó  elözetes  egyezkedés  czél- 
jéból,  mi  velük  térgyalósokba  fogunk  bocsótkozni.  A  magyar 
korona  integritasénak  elvét  azonban  minden  körülmények  kö- 
zött  biztositottnak  keil  latnunk. 

Egészben  véve  a  megoldési  müvelet  folyamét  következöleg 
gondoljék : 

Az  orszóggyülés  a  48-diki  törvények  alapjén  egybehivatik 
és  ugyanazon  év  vélasztó  törvénye  szerint  vélasztatik  meg. 

A  trónbeszédben  az  uralkodó  elöadja  kivénségait  a  mo- 
narchia  üj  rendje  irént. 

Az  orszaggyülés  erre  föliratéban  vólaszol  és  a  dietalis  trac- 
tatus  a  szokoit  módon  megindul.  A  leiratok  és  föliratok  kicseré- 
lése  utén  tisztaba  hozatnak  azon  alapelvek,  a  melyek  szerint 
Magyarorszég  hajlandó  viszonyat  a  monarchia  többi  orszégai- 
hoz  törvényes  módon  megéllapitani. 

Ha  ily  módon  az  üj  törvények  anyaga  teljesen  megrostélva 
és  rendezve  van,  nem  lesz  nehéz  a  koronazó  oklevél  szövegét 
megéllapitani  és  az  uralkodó  magét  megkoronéztdtja. 

Csak  miutén  e  szent  cselekvény  végbement,  lehet  az  uj 
törvények  végérvényes  törvényhozési  megéllapitéséhoz  fogni  és 
csak  akkor  következhetik  be  azok  szentesitése. 

Lényegükben  ezek  azon  eszmék,  melyek  jelenlega  magyar 
szabadelvü  part  téboréban  uralkodók. 


GHYCZY  A  DEBATTE  CZIKKEIRÖL. 

Ghyczy  Kélmén  1865.  méjus  26-dikón  a  következö  levelet  intézte 

Deék  Ferenczhez : 

Kis-Igménd,  1865.  mójus  26. 

Mélyen  tisztelt  kedves  Barótoni ! 

Valószinöleg  neheztelni  fogsz,  hogy  irok,  s  talen  nem  is  éll,  a 
mit  irok ;  de  teljes  meggyözódésemet  nyilvanitom,  s  ezt  a  bekövetke- 
zett  vólség  idején  elötted  ószintén  kimondani  kötelességemnek  tartoni. 

Te  a  közelebbi  hirlapi  czikkekben  a  közös  ügyck  jövö  kezelését 
illetóleg  elsó  szóra  mindjért  kimondottad,  véleményem  szerint,  az  utolsó 
szót ;  a  moridottakhoz  logikai  következinényciket  is  hozzéértve,  mind- 
azt,  a  mit,  a  körülmények  ügy  kivónvón,   lényegére   nézve    az   orszóg, 
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nézetem  szerint  ugyan  némi  niódosflésokkal,  utóv^gre  el  is  fogadhat ; 
kimondotiad  oly  kiindulasi  elvck  alapjén,  a  nielyekkel  igen  sok  egyéb 
is  indokoltaihatik,  s  jelenleg  is  indokoltatik  mindaz,  a  mit  te  azokból 
következtetni  akarsz:  és  sajet  egycnességed  szerint  itélvén  masoki'ól, 
megnyugszol  abban  is,  hogy,  az  alapelvok  tisztéba  hozatvan,  a  töné- 
nyeknek  nemcsak  szcntesftése,  hancm  szerkesztése  is  koronézés  utanra 
maradjon. 

Meg  vagyok  gyözödve,  hogy  mindezeket  a  legnyomósabb  okok 
éltal  indittatva,  nyilvénitottad  ;  de  ncm  tudok  szabadulni  azon  gondo- 
lattól,  hogy,  ha  nem  is  elhatórozésaidra,  arra  inégis,  hogy  ezekkel  most 
lépj  a  vilég  elé,  nem  voltak  befolyós  nélkül  az  októberi  férfiak  közöl 
nénielyek,  kiknek  jó  szóndékét  a  legkcvésbbé  sem  veszem  kétségbe,  de 
elveiket,  czéljaikat  és  az  eszközöket,  a  melyeket  hasznélnak,  s  a  nielyek- 
hez  elsó  heiyen  a  politikai  cselszövést  sorozoin,  helyeselni  képes  nem 
vagyok. 

Te  nieredek  lejtón  indultéi  meg.  Részemról  nem  vérom,  hogy 
most  még  kielégitö  sikert  arassól,  mert  a  hatérozó  legföbb  körökben 
még  nem  fogsz  tiszta,  egycnes  jóakarattal  talélkozni ;  de  azt  sem  ludoni, 
hogy  hol  fogsz,  kezdetben  kimondott  utolsó  szavad  utén  is  még  foly- 
vést  engedményekre  késztetve,  megallhatni,  mert  kiséróid  közt  lehel- 
nek,  kik  arra  is  képesek,  hogy  géncsot  vessenek  lébad  elé.   . 

Nagy  elmédet,  mély  bclétésodat  ismervén,  tetteidet  nem  vonha- 
tom  birAlatom  alé,  s  mindaz,  a  mire  kérni  kivéntalak,  csak  abbói  all, 
hogy  a  megkezdetl  ösvényen  ügy  haladj,  hogy  minden  pillanatban 
visszatérhess  a  törvényességnek  azon  erös  varóba,  a  melyben  1861  óla 
oly  megtómadhatatlan,  oly  nagy  hatósü  éllést  foglaltél  el,  a  milyennck 
a  történeleraben  példója  alig  van,  s  a  melybol  alkalmilag  kirohanésl  is 
tenni  üdvös  lehet,  de  messzire  eltóvoznod  veszély  nélkül  nem  Ichet,  a 
haza  érdekében  nem  szabad. 

Hazudném,  ha  azt  mondaném,  hogy  az  orszég  közvéleményél 
ismerem.  Megengedem,  hogy  az  1861-dik  esztendei  erös  elhalarozas 
soknól,  különbözö  okokból,  meggyengült.  Pesten  a  legtöbbeknél ;  vajjon 
az  orszég  többségénél  is,  nem  ludom,  s  tagadni  sem,  éllilani  sera  me- 
rem.  Pestre  nézve  mindazonéltal  bAtran  el  merem  mondani,  hogy  az 
most  sem  Magyarorszóg  még,  s  régi  tapasztalósom  szerint,  sok  igen 
természetes  oknél  fogva,  a  politikai  almosphaera  az  egész  orszagban 
éppen  Pesten  a  legegészséglelenebb. 

BocsAsd  meg,  hogy  e  sorokat,  a  melyekre  egyébir^nt  vólaszl  nem 
is  kérek,  hozz.'id  intézem,  de  megirasukra  magamat  lelkiismereteniben 
kényszerftve  érezlem,  s  Isten  oltalméba  ajénlva  téged  is,  a  Hazat  is, 
vagyok  holtig  tiszlelö  barétod 

Ghyczy  Kalman. 
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Huszér  Ferencz  1865.  julius  6-dik^n  a  következó  levelet  intézte 
Ghyczy  Kélménhoz : 

Kedves  Kélraénom  ! 

Minthogy  Pesten  és  kivólt  oly  körökben,  hol  a  politikéról  és  külö- 
sen  a  napi  eseraényekröl  sokat  beszélnek,  el  van  azon  hir  terjedve, 
hogy  te  az  ügynevezett  hatórozati  pérttal  Deék  Ferencz  ellen,  vagyis 
inkébb  politikéja  ellen  akarsz  föllépni,  erröl  téged  tójékozós  végett 
tudósitani  kötelességeninek  tartottam,  s  pedig  annél  inkóbb,  mivel  ez 
irant  engem  is  mér  tobben  kérdeztek,  mire  én  tennészetesen  mit  sem 
feleltem,  mert  nera  is  felelhettem ;  de  ha  tudtam  volna  is  felelni,  nem 
feleltem  volna.  No.  vedd  rossz  neven  tudósftósomat,  roert  ez  csakis  egye- 
dül  érdekedben  történik. 

Ki  is  csókolva  maradok  öszintén  tisztelö  barétod 

Pest,  jul.  6/865.  H,  Ferencz, 

E  levélre  Ghyczy  Kélmén  fgy  vélaszoU : 

Kis-Igmónd,  1865.  julius  10. 
Kedves  Barétom ! 

Folyó  hó  6-dikén  a  Nemzeti  Casinóban  kelt  becses  leveledet  köszö- 
nettel  vettem,  mert  atyaflségos  barèti  szfves  indulatodnak  ujabb  bizo- 
nyitéka. 

Egy  idö  óta  több  adatom  van  arra,  hogy  rosszakaróim,  kiket 
mindakettcn  ismerünk  régóta,  legujabban  élénkebben  mozognak  ;  gya- 
nitom  motivumaikat  is,  de  nem  tehetek  róla. 

Ezeknek  keil  kétségen  kivül  tulajdonitanom,  hogy  a  pesti  véle- 
mény,  mint  legelöször  tetöled  hallom,  foglalkozik  velem  ;  mert  külön- 
ben  eszébe  sem  juthatnék  senkinek  én,  ki  oly  étalénos  visszavonult- 
sógban  élek,  hogy  atyómfiai  szük  körén  kivül  alig  jövök  össze  méssal, 
s  többször  hetekig  sem  talélkozom  senkivel,  különben  pedig  magénélló 
ember  léven,  ki  utén  senki  sem  óll,  véleményemnek  némi  csekély  nyo- 
matékét  legfeljebb  akkor  romélhetem,  ha  történetesen  igazsagom  is  van. 

Köszönöm,  hogy  oly  bizalommal  voltal  hazafiségom  és  belétésom 
irént,  hogy  azt  megemlfthetönek  sem  tartottad,  hogy  én  Deók  személye 
ellen  akarhatnék  föllépni. 

De  én  azt  sem  értem,  hogy  mit  tesz:  hogy  én  Deók  politikéja 
ellen  akarok  föllépni?  Hiszen  Deék  politikai  elveit  nem  vóltozlatta  meg  ; 
a  legközelebb  történtek  legalóbb,  a  czél  elérésére  iranyzott  eszközök, 
többé-kevésbbé  sikeresek  lehetnek,  de  elv^^éltozóst  nem  tanusitanak,  s 
én  azt,  hogy  Deók  elveit  véltoztassa,  lehetetlennek  is  tartom.  Hogyan 
akarnék  lehót  azok  ellen  föllépni  én,  vagy  akarna  föllépni  a  volt  haté- 
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rozaii  p»drt,  melynek,  Józsi  barétunkat  kivéve,  hónapok  óta  egy  tagjé- 
val  sem  szólottam,  s  igy  mostani  véleményeiket  sem  ismerem. 

Hidd  el,  hogy  ha  elterjedt  Pesten  a  hir,  melyet  leveledben  emli- 
tesz,  az  rosszakaróim  éltal  terjesztetik  azon  C2élból,  hogy  8ujtsanak  a 
közvélemény  elótt,  valamint  a  hatórozati  és  fölirati  most  mér  értelem 
nélküli  pértneveket  is  csak  azok  tartjék  széndékosan  fönn,  kik  Deók 
köpönyegével  kivénvón  takaródzni,  e  végett  Ót  igazi  barétaitól  izolélni 
szeretnék. 

Egyébirént,  kedves  Ferkóm,  régóta  ismersz,  s  tudod,  hogy  nin- 
cscn  azon  clbizakodésom,  hogy  Istentöl  különös  missiót  és  ahhoz  való 
tchetséget  nyertem  legden  arra,  hogy  megmentsem  a  hazót ;  tudod, 
hogy  dicsvégy,  nagyravégyés  nincsenek  bennem,  s  azon  egyetlen  kapocs 
szétszakadvén,  mely  személyesen  a  jövöhöz  kötött,  józanul  nem  is 
lehet  koromban.  Én,  ha  kinevetnek  is  miatta,  a  Hazét  csak  a  Hazéért 
szereteni. 

E  vidék  vélasztóitól  függ,  hogy  akarnak-e  a  Haza  szolgélatara 
fölhfvni,  vagy  nem.  Ha  nem,  mcg  keil  és  meg  is  fogok  rajta  nyugodni ; 
ha  igen,  igyekezni  fogok  kötelességemct  tiszta  meggyózódésem  és  tehet- 
ségem  szerint  tejjcsiteni. 

Julius  22-dikén  Huszér  Ferencz  a  következó  levelet  irta  Ghyczy 
Kélménnak : 

Kedves  KSlménom  ! 

Szentivónyi  Kórolylyal  tegnap  beszélgetvén,  önmagótól  hozta  eló, 
hogy  azon  hirt,  a  mely  folöl  neked  minap  irtam^  alkalmasint  azon  levél 
idézhette  eló,  melyet  te  Deéknak  a  Debatteban  megjelent  czikkeit  ille- 
tóleg  irtél,  hozzétévén  még,  hogy  a  levél  Deéknak  igen  fójó  légyen.  Ezt 
is  jónak  létom  neked  isméti  tSjékozés  végett  megirni. 

Csókol  öszintén  tisztelö  barétod 

Pest,  jul.  22/865.  H.  Ferencz. 

E  levelekkel  kapcsolatban  Ghyczy  Kólmén  ezeket  irta: 
Helyes  volt-e  a  levél,  a  melyet  Deéknak  irtam,  tartalmóra,  alak- 
jéra  és  az  alkalomra  nézve,  a  melyre  iratott,  most  mér  fölösleges  latol- 
gatni ;  de  most  is  tisztén  éll  elöttcm,  hogy  azon  idóben  engem  igen 
megdöbbentettek  a  czikkek,  a  melyek  a  nézetem  szerint  alkalmatlan 
idöben  és  nem  helyes  módon  meginditott  komoly  kiegyezési  actiót 
jelozték.  Az  idót  alkalmatlannak  véltem,  mert  akkor  még  a  koronénak 
kiegyezésre  igen,  de  az  orszég  jogaival  megegyezö  kiegyezésre  semmi 
hajlama  nem  mutatkozott.  Nem  élmodhatott  akkor  senki  azon  nagy 
héboriikról,  a  melyek    utóbb   bekövetkezve,   a    koronét   més   nézetekre 
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tették  hajlandóvé.  Én,  létva  a  korménynak  nagy  deficitekkel  küzdd 
rossz  pénzügyi  kezelését,  ennek  alapjén  a  kiegyezésre,  a  külviszonydk 
tekinletbe  vétele  nélkül  is,  kedvezöbb  alkalmat  véltem  nem  tóvol  jövó- 
ben  bekövetkezhetönek.  A  módot,  a  melylyel  a  kiegyezési  actio  meg- 
indfttatott,  nem  véltem  helyesnek  azon  okoknél  fogva,  a  melyek  leve- 
lemben  foglaltatnak,  s  a  melyek  abban  culminSltak,  hogy  Deék  az 
orszégra  nézve  nem  kedvezö  .  helyzetben  indftvén  meg  actiójét,  a  régi 
idókból  elótte  ismeretes  disetélis  tractatusoknak  tekervényes  uljén  min- 
dig  több  és  több  engedménybe  fog  akarata  ellen  is  sodortatni. 

Hozzéjérult  ezekhez  sajet  tapasztalésomból  meritett  tudomésom 
arról,  hogy  azon  idöben  az  ügynevezett  oktober!  férfiak,  gr.  Apponyi 
György,  gr.  Dessewflfy  Emil,  gi\  Szécsen,  Ürményi  József  és  mósok 
folyvést  környezték  Dedkot,  s  minden  módon  akartak  hatni  ró.  Hozzó- 
jérultak  a  Peströl  széllongó  különbözö  hirek  és  olyforma  levelek,  mint 
Trefort  Agostéi.  Mindezeknél  fogva  hazafiui  tettct  véltem  cselekedni, 
midón  a  föntebb  idézett  levelet  Deók  Ferencznek  komoly  megfontolés 
utén  megirtam,  s  hogy  milyen  erös  volt  e  részbeni  meggyózódésem,  azt 
tanusftja  a  231.  szóm  alatt  levó  iratom,  a  melyben  még  az  1865.  eszt. 
karécsony  napjén,  a  bétyémnél  Tatén  tartott  beszélgetésünk  közben, 
annak  véleményével  ellen kezö leg,  megjósolhatni  véltem,  hogy  DeAk 
1866  karécsony  napjéig  Ie  fogja  magét  szavaztatni  a  közjogi  fó  kér- 
■  désekben.* 

Lehet,  hogy  tekintetbe  vehettem  volna,  hogy  Deék  tudott  bénni 
a  conservativ  urakkal,  s  hasznélhatta  óket  a  nélkül,  hogy  vezettetett 
volna  éltaluk.  igy  egy  alkalommal  .Deéknél  voltam  az  Angol  Kirélynö 
széllodéban,  midón  beléptek  a  szobéba  gr.  Apponyi  György,  Ürményi 
József  és  gr.  Szécsen.  Én  vélvén,  hogy  beszédjök  van  Deékkal,  tévozni 
készülteni,  Deék  azonban  intelt,  hogy  maradjak,  s  intésére  maradtam. 
Azon  idóben  nagy  ló-dög  m*alkodott  Oroszorszégban,  a  mely  ellen 
különféle  orvosszerek  ajénltattak.  Deék  mindjért  ezen  ló-dögre  és 
orvosszereinek  analyséléséra  forditotta  a  beszédet,  s  fennakadés  nél- 
kül csaknem  egy  óra  lefolyéséig  különféle  variatiókkal  folytatta,  mig  a 
nevezett  conservativ  urak  bolétvén,  hogy  aznap  Deékkal  nem  beszél-: 
het  nek,  az  unatkozésnak  és  csalódésnak  létszó  jeleivel  eltévoztak^ 

Akérmint  legyenek   azonban   ezek,   annyi   bizonyos,    hogy  Deék 

*  Egy  hérom  pecséttel  ellétott  és  Ghyczy  Kélmén  kezétöl  eredÓ 
ily  föliratu  boritékban :  «Fölbontandó  1866.  eszt.  karécsony  napjén. 
Ignécz  bétyémnél  Deék  jövó  magatartéséról  bcszélgetvén,  jóslatomat 
lepecsételtük  karécsonykor  1865.»  ugyancsak  Ghyczy  Kélméntól  irt  ezen 
sorok  vannak^  orDeék  Ie  fogja  magét  szavdztatni  a  közjogi  fö  kérdésék- 
ben.  Karécsony  napja  1865.» 

Deók  Ferencz  bestédeL  Hl.  28 


4S4 

Ferencznek  irt  fentebbi  leveleni  elhatérozó  volt  jövó  politikai  pélyémra, 
mert  a  történtek  ut4n  Deék-pérti  nem  lehetlem,  a  szélsö  ballal  termé- 
szetesen  nem  rokonszenvezhettem,  és  igy,  ha  izol&lva  maradni  nem 
akartam,  csak  a  korébbi  hatórozati  p&rt  maradvényaihoz,  azokboz,  kik- 
ból  késöbb  a  középbaloldal  alakult,  csallakozhattam,  mindamellett, 
hogy  nézeteiket  mindenekben  nem  osztottam. 

Mi  lett  volna  jobb,  czélszerübb  a  haza  érdekében  ?  ki  tudja. 

Ha  Deék-p&rti  leszek,  azzal  együtt  tényleges  részt  vehettem  volna 
a  cortin&k  mögött  folytatott  kiegyezési  tórgyaiósokban,  a  kiegyezés  fel- 
lételeinek  megéllapftéséban ;  de  nézeteimet  De4k  nimbusa,  Andréssy, 
Lónyay  s  a  minden  éron  kieg^ezni  akaró  mésok  eröszakoskodésai  ellen 
lényeges  dolgokban  nem  érvényesftheltem  voina ;  ellenben  a  balközép- 
ben  nagyobb  befolyósom  volt,  meggétolhattam  egyszer-m&sszor  pért- 
feleimnek  tólzott  követeléseit,  veiök  egyetértve  megakadélyozhattam  a 
Deék-pértnak  egyszer-mésszor  tett  kóros  javaslat&t  oppositiónkkal ; 
felcsigézott  követeléseinkkel  tómogattuk  a  Deók-p&rtnak  óliését  a  koro- 
n&val  folytatott  alkudozésok  közben  ;  sikerült  egy  pér  jó  doigot  keresz- 
tül  vinnünk  a  küldöttségi,  osztélyi  tanécskoz&sokban  és  végre  ellenzéki 
éllésom  tette,  az  igaz,  önfeléldozésommal  egyedül  lehetségessé,  hogy 
egyik  fótényezóje  legyek  a  Deék-pért  és  a  balközép  fusiójénak,  mely 
üdvös  fordulópontot  idézett  eló  Magyarorszég  m4r-mér  süiyedni  kezdó 
korménydnak  folytatósóban. 


andrAssy  gyula  grof  a  közös  ügyek 
tArgyalasAnak  módjAról. 

A  «Dcbatte»  czikkeinek  megjelenése  idején  Andréssy  Gyula  gróf 
nem  volt  Pesten,  hanem  falusi  birtokón,  Terebesen  tartózkodott. 

Az  ó  fölfogésa  szerint,  a  melyet  Ëötvössel  és  De&kkal  ismételve 
közölt,  a  közös  ügyek  létezése  el  volt  ismerve  az  1848-diki  törvények 
éltal.  Ki  volt  mondva  e  törvényekben  az  is,  hogy  ezen  ügyeket  a  két 
éllam  törvényhozésainak  alkotményosan  keilend  elintézniök.  De  hogyan 
lehessen  ezt  gyakorlatilag  megoldani  a  nélkül,  hogy  Magyarorszég 
éllami  önóllós&génak  elvét  föl  kellene  óldozni,  e  kérdés  megfejtéséi 
még  meg  sem  kisérlette  az  1848-diki  törvényhozós. 

Andréssy  szerint  az  1848-diki  törvényeknek  békés  liton  való  vissza- 
óllitéséról  szó  sem  lehetett,  mfg  egy  ily  megoldést  taléini  nem  sikerult. 

Szerinte,  ha  ezen  megoldésban  az  éllamjogi  önóUóség  és  a  dualis- 
mus  elve  nincs  keresztül  vive  egészen  a  közös  uraikodó  személyeig,  bol 
az  természotescn  mcgszünik,  a  tört^'^neti  diialismushoz  ragaszkodó  Ma- 
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gyarorsz^g  nem  fogja  azt  elfogadni.  Ür  az  alkotményoR  elintézés  nincs 
keresztfii  vive,  nem  fogja  azt  elfogadni  a  monarchiénak  mésik  fele.  Ha 
pedig  nem  nyujt  elég  garantiét  a  monarchia  nagyhatalmi  éllésénak  ki- 
felé  való  föntartésa  irónt,  akkor  nem  fogja  elfogadni  ö  felsége.  Még 
pedig  mind  a  hérom  tényezö  különbözö,  de  egyarént  jogosult  okok- 
nól  fogva. 

Andróssy  meg  volt  gyözódve,  hogy  az  orszég  óllami  önéllóséga 
történeti  jogosultsógénak  kimutatéséra  b  ezen  jog  érvényre  juttatéséra 
senki  sem  volt  annyira  hivatva,  mint  Deók  Ferencz.  De  mósrészröl  meg 
volt  gyózódve  arról  is,  hogy  az  orszóg  történeti  jogainak  legfényesebb 
bebizonyitésa  sem  elegendö  magéban  a  kiegyenlftés  létrehozéséra  mind- 
addig,  mig  a  közös  ügyek  tórgyal&sénak  olyan  módjét  nem  sikerült 
taléini,  mely  mellett   a   dualismus  és  az  alkotményosség   megférjenek. 

Mindazon  nehézségek  közt,  a  melyek  egy  éllandó  békés  meg- 
oldés  utjéban  óllottak,  ezt  tartotta  a  legnagyobbnak.  Ezért  föleg  ezen 
kérdés  megoldésóval  foglalkozott  falusi  laken  Terebesen  is. 

Midón  azt  hitte,  hogy  végre  megtalélta  a  keresett  megoldést, 
egészen  étalénos  vonósokban  közölte  azt  Ëötvös  JózsefTel.  Ëötvös  vela- 
széban  Andróssy  eszméit  igen  szerencséseknek  mondotta.  Ettöl  föl- 
bótoritva,  Andréssy  hozzéfogott  eszméinek  formulézéséhoz,  s  mér  ily 
alakban  közölte  azokat  nehény  zemplénmegyei  barótjéval,  a  kikkel  tör- 
ténetesen  talélkozott  Pólóczon  Hadik  grófnól.  Ezek,  a  kik  egyébirént 
nem  vettek  tevékeny  részt  a  politikéban,  a  fölolvasott  pontozatokat 
figyelmesen  végig  hallgatték,  s  azokat  képtelenségeknck  és  kivihetet- 
leneknek  nyilvónitotték.  Andréssy  azzal  vigasztalódott,  hogy  Deók  Fe- 
rencz jobban  fog  itélni  munkójóról;  de  e  reménye  is  csakhamar  el- 
enyészett. 

Ez  idóben  jelentek  meg  ugyanis  a  Deék  Ferencztöl  sugalmazott 
czikkek  a  «Debatten-ban.  Andréssy  ezeket  Terebesen  olvasta.  Még  on- 
nan  irta  meg  Eötvösnek,  hogy  bérmennyire  helyesli  a  ezikkekben  fog- 
lalt  eszméket  étaléban,  épp  annyira  el  van  ré  hatérozva,  hogy  a  maga 
részéröl  semmi  esetre  se  fogadja  el  a  megoldést,  a  melyet  ezen  czik- 
kek a  közös   ügyek  térgyalésénak  módjéra  nézve  kitüztek. 

A  «Debatte»  czikkeinek  a  közös  ügyek  térgyaléséra  vonatkozó 
pontjai  szó  szerint  ezek  voltak : 

«Das  Princip  der  Paritat,  d.  h.  den  Grundsatz  der  Verhandlung 
zwischen  zwei  ebenbürtigen,  gleichbedeutenden  und  gleichberechtigten 
Faktoren  festhaltend,  denken  wir  uns  die  gemeinschaffliche  Behand- 
lung  der  gemeinschafllichen  Angelegenheiten  derart,  dass  jeder  dieser 
Faktoren  eine  mit  den  nöthigen  VoUraachten  versehene  Deputation  ab- 
ordnet  und  diese  beiden  Doputationen  sich  mit  oinander  und  mit  der 
Krone  uober  die  gemoinschalTIichen  Angelegenheiten  verstandigen. 
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Kann  dicse  Verstandigung  nicht  erzielt  werden,  und  ist  die  Prage 
derart  dringend,  dass  die  Einholung  ncuer  Vollmachten  nicht  möglich 
oder  nicht  ihunlich  erscheint,  dann  boII  die  vereinigte  Depuiation  auch 
ohne  neuere  Instruction  ihrer  Committenten  dw*ch  Stimmenmehrheii 
massgebende  Beschlüsse  fassen  können.i» 

AndrÓ88y  attól  tartott,  hogy  az  utasités  elve  a  végeldöntést  nem- 
csak  igen  nehézzé  tenné,  hanem  a  hatérozathozatal  süiypontjét  a  két 
éllam  törvényhozó  testületeinek  négy  hózóba  helyezné  ^t ;  tovóbbé,  hogy 
az  osztrdk  és  a  magyar  parlamentet  közvetlcnül  egyméssal  szembe  élli- 
tané  8  igy  a  monarchia  tekintélyét  kifelé  tetemesen  gyöngitené. 

Mésrészról  a  két  deputatio,  ha  egyszer  el  van  fogadva,  hogy  az 
együttes  tanécskozés  minden  sürgós  eseiben  szükséges  és  hogy  haté- 
rozat  hozatalóra  a  két  deputatio  egy  egységes  testületté  alakül,  csak 
névleg  különböznék  az  októberi  di[)loma  éltal  contemplélt  Reichsrath- 
tól,  s  csakhamar  vagy  központi  parlamentté  nóné  ki  mag&t,  vagy  a 
parlamentek  követelnék  megszüntetését. 

Andróssy  azt  tartotta,  hogy  a  két  éllam  közös  érdekeit  csak  a 
teljes  parités  elvére  fektetett  két  külön  delngationólis  testület  képvisel- 
heti.  Ezen  elvhez  képest  vélaszszon  a  magyar  orszóggyülés  sajet  kebe- 
léból  hatarozott  szémü  delegétusokat.  Ezek  küldöiktól  kötelezó  utasftast 
ne  fogadhassanak  el.  A  két  delegatio  mindegyike  magéiban  egy  töké- 
letesen  kiegészitett  testületet  képezzen,  külön  székeljen  és  tanécskozzék. 
Sajót  kebelében  egyszorü  szótöbbséggel  hatórozzon,  együttes  ölésben 
soha  ne  legyen  egyesithetó,  hanem,  miként  ez  két  külön  élló  parlamenti 
testület  közt  szokésos,  midön  szükséges,  üzenetek  ütjén  érintkezzék. 
Andréssy  e  szerint  azt  seni  akarta,  hogy  a  két  delegatio  aker 
csak  közös  szavazésra  is  egyesittessék.  Szerinte  nem  szükséges  intéz- 
kedés  az  irónt,  mi  történjék,  ha  meg  nem  egyeznek.  Éppen  azért  fognak 
megegyezni,  mert  nem  szavazhatjék  Ie  egymést.  Pontozataiban  ezen 
eszméket  formulézta. 

A  mint  Andréssy  Pestre  érkezett,  azonnal  fölkereste  Deék  Fe- 
renczet.  Deék  kérdésére,  mit  tart  a  aDebatte»-ban  közlött  eszmékröl, 
Andréssy  elmondotta  fönnebb  emlitett  aggodalmét.  Deék,  a  ki  Ghyczy 
Kélménnak  a  aDebatte»  czikkei  alkalméból  hozzé  intézett  levele  miatt 
is  mér  igen  ingerült  volt,  összesen  csak  annyit  felelt  neki :  Hét  te  is  azt 
hiszed,  mint  Ghyczy,  hogy  én  az  orszégot  elérultam?  Andréssy  ellen- 
vetéseiro  egy  szóval  sem  felelt,  s  fgy  Andréssyra  nézve  eszméinek  bö- 
vebb  kifejtése  ez  alkalommal  lehetetlenné  velt. 

Ezen  lalélkozas  utén  Deék  egy  ideig  kerülte  Andréssyt  és  nehez- 
telni  létszott  rea.  Nehény  nap  elmultéval  azonban  szokott  barétségos 
indulattal  szólité  meg,  niondvén :  Minthogy  az  én  eszméimet  a  közös 
ügyok  lérgyalésara  nézve  elfogadni  nem  akarod,  föltoszem,  hogy  tudsz 
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jobb  módot,   képlek  tehót,  jójj   el   hozzém  és   közöld  velem  gondola- 
taidat. 

Andi-éssy  fölkeresvén  Deékot,  bevezetésül  ismét  fölsopolta  a  «De- 
batten-ban foglalt  eBzmék  elleni  ellenvetéseit.  Deék  ezüttal  figyelemmel 
és  nyugodtan  hallgatta  azokat  végig,  a  nélkul  azonban,  hogy  mint  fon- 
tosabb  értekezéseknél  tenni  szokta,  szobója  ajtajét  elóbb  bezérta  volna. 
De  midön  ezutén  Andróssy  pontozatainak  egyes  részeit  olvasta,  Deék 
fölkelt,  bezérta  az  ajtót,  s  arra  kérte  Andréssyt,  kezdje  üjra  és  folytas&a 
végig.  Olvasés  közben  arcza  mindinkébb  derültté  velt.  Miutén  Andréssy- 
nak  pontozatait  végig  hallgatta,  fölugrott  és  jókedvüen  megveregette 
Andréssy  véllét,  mondvén :  No  ez  sikerült,  én  is  ezt  kerestem,  de  nem 
tudtam  megtalélni,  ez  a  Kolumbus  tojésa,  olvassuk  el  még  egyszer, 
discutiéljuk  pontohkint:  elöre  is  kijelente.m,  hogy  elfogadom.  Mér  ezen 
alkalommal  magéévé  tette  Andréssynak  a  közös  ügyek  térgyaléséra  vo- 
natkozó  eszméit,  s  csak  egy  pontot  kivént  függóben  tartani,  azt,  mely 
szerint  a  két  delegatio  még  csak  közös  szavazésra  se  legyen  egyesit- 
hetö.  Andréssy  késöbb  ismételve  megkisérlette  Deékot  e  pont  elfoga- 
déséra  is  reé  birni,  de  siker  nélkül.  Deék  Andréssynak  azt  a  nézetét, 
hogy  közös  szavazésnak  helye  egyétalén  ne  legyen,  hatérozottan  vissza- 
utasftotta,  s  az  1866-diki  képviselöhéztól  a  közös  ügyek  térgyéban  ki- 
küldött  hatvanhetes  bizottség  tizenötös  albizottséga  is  e  pontban  An- 
dréssy ellen  Deék  Ferencz  mellett  döntött. 


AZ  ÜJ  MAGYAR  KORMANYRÓL. 

ó  felsége  Budén  1865.  junius  8-dikén  kiadott  kéziratéval  helyre- 
éilitotta  a  magyar  helytartótanécsnak  ideiglen  megszoritott  hatéskörét 
teljes  terjedelmében  és  megszüntette  a  Magyarorszégon  életbe  léptetett 
katonai  törvényszékek  ideiglenes  törvényhatóségét.  Junius  26-dikén 
pedig  Mailéth  Györgyöt  kinevezte  kanczellérnak. 

Junius  27-dikén  ezeket  irta  naplójéba  Lóngay  Menyhért:  Tehét 
bekövetkezett  a  vélség.  A  csészér  magyar  utjénak  és  szives  fogadtaté- 
sénak  ez  a  gyüniölcse,  illetóleg  Deék  Ferencz  husvéti  czikkének  ez  a 
kóvetkezése.  A  fordulatnak  Dessewfly  Emil  gr.  volt  egyik  nevezetes 
tényezóje.  Mér  hónapokkal  ezelótt  nyilvénité  elöttem,  hogy  Esterbézy 
Mór  miniszter,  a  kivel  ó  sokszor  tanécskozott,  derék  ember,  ügyes 
diplomata.  Meglésd  —  igy  szólott  —  eljön  az  idó,  midón  ó  lesz  az,  a 
ki,  mig  észre  se  veszik  magukat,  megbuktatja  Schnierlinget  és  a  niostani 
rendszert.  Miként  Lónyay  tovébbé  irta,  Sennyey  benne  volt  a  kanczelléri 
combinatióban,  a  csészér  azonban  ragaszkodott  Mailéthoz.  Az  1861-diki 
orszéggyülésen  ó  volt  az  egyetlen   conservativ  nagy  ür,  a  ki  fölszólalt 
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az  októberi  diploina  nicUett ;  igaz,  csak  a  dieta  végén.  A  csdszir  a 
diploma  alkotóitól  rossz  névtMi  veile,  hogy  mind  cserbeii  hagyt^k  azt. 
Mailélh  hallyudala  kedves  enilékében  inaradl  ó  felségének.  Kezdei- 
uek  —  folylatta  Lónyay  —  oz  is  elég.  Megvalloni  ugyan,  többet  vértam 
volna,  ha  Mailélh  helyelt  Sennyeyt  nevezik  ki  kanczellérnak  és  Appoiiyi 
Györgyöl  orszégbirónak.  Igy  jó  lépéssel  közeledlünk  volna  a  kiegye- 
zéshez,  merl  Mailélh  lólük  valószinüleg  tévolabb  éll,  mini  ók  Deaktól. 
Mailélh  kevesebb  kiköléssel  véllalhaloll  hivalall;  Apponyi  és  Sennyey 
föltéleleire  mosl  —  ügy  létszik  —  még  neni  éllollak  reé. 

A  Mailélh  kinevezésére  kövelkezó  napon  Rainer  fóherczeg  mi- 
niszlerelnök  halérozallan  idóre  szabadségol  kérl  s  ezl  megkapvén, 
röglön  elulazotl  Bécsböl ;  Schmerling  éllainminiszler  benyujlotta  lemon- 
désél,  a  melyet  ö  felsége  azzal  a  fölszóliléssal  fogadolt  el,  hogy  utódja 
kinevezéseig  folylassa  hivalalos  müködését. 

Csengery  Antal  1865.  julius  7-dikén  ezl  irta  Lónyay  Menyhértnek  : 
«A  polilikai  vilégban  nagy  véllozés  lörlénl.  Minö  hordereje  lesz  a  sze- 
niélyvallozésnak,  még  nem  ludjuk.  Jó  niér  maga  a  véllozés  is  bérniely 
irényban.  Csakhogy  igen  lassü  a  vélség,  s  neni  ludni,  közben  niinó 
lónyezók  kerulheluek  fölül.  Azt  sem  ludjuk,  mennyire  és  minó  irény- 
ban kölelezle  Ie  magél  Mailélh.  Nem  lesz-e  valami  oklóberi  kóficz?» 

Eölvös  József  b.  Peslröl  1865.  julius  18-dikén  a  kövelkezó  leve- 
Icl  irla  Andréssy  Gyula  grófnak : 

Pesl,  18./7  865. 
Kedves  barélom ! 

Ha,  a  mini  reménylem,  a  moslani  véllozésoknak  legalébb  azon 
eredniényök  lesz,  hogy  a  liszlviselók  egy  részélöl  szabadulunk,  remény- 
lem, nem  feledkeznek  meg  a  budai  póslahivalalról,  melynek  oslobaséga 
miall  julius  2-dikén  iri  leveledel  csak  ma  kaplam  meg,  az  illetóknek 
nem  léven  annyi  eszök,  hogy  azl  az  Akadémiéhoz  vagy  hézamhoz  kül(i- 
jék.  Ha  valaki  ismcröseim  közül  a  levelel  a  budai  póslahivalalnél  kitéve 
nem  lélja,  valószinüleg  jövó  évig  oll  marad.  Meg  keil  vallani,  hogy  az 
Buda  vérosa  lörvényes  képviselójének  dicsóségél  nem  bizonyitja,  ha 
még  Budén  sem  ludjék,  hol  lalélhaló.  Egyébirénl  levelednek  megörül- 
lem,  mini  azóta  semmi  masnak.  Sok  levelel  kaplam  nemzeliségi  röp- 
iratomról,  de  valamennyi  közöll  egy  sem  voll  kedvesebb.  Midön  utól- 
jéra  e  lérgyról  szólollunk,  észrevellem,  hogy  kélkedel,  nem  hibézlam-c 
a  kiadéséval,  s  véghelellenül  jól  esik,  hogy  azl  most  Te  is  hely- 
benhagyod.  Kissé  veszélyes  volt  népszeröségemre  nézve,  legalébb  annaii 
latözotl ;  de  meg  vollam  gyözódve,  hogy  kölelességem,    és  hela  Isten- 
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nek,  jól  ülötl  ki.  A  Vidov  Dan  Belgrédban  czikksorozatot  közöl  róla, 
leveleket  kaptam  több  helyrö!,  melyekben  megigérik,  hogy  a  szerbek 
témogatéséra  szémithatunk,  az  oléhoknak  egy  része  is  megelégszik,  s 
fgy  a  haragot,  a  mclylyel  a  csehek  föllépnek,  s  a  bécsiek  nehezieiését, 
nielyet  azért  vontam  magamra,  mert  orsz&gunkai  mini  éllamoi,  s  nem- 
zetünket  mint  politikai  nemzetiséget  tekintem,   könnyen   elviselhetem. 

Aggodalmaidat  a  most  történtek  irént  osztom.  Mondéd  egyszer, 
hogy  bizonyos  urak  juniusban  is  csak  oklóbert  tudnak  csinélni,  s  ez 
bizonyosan  igaz.  Mi  engem  illet,  tisztón  létom  niagam  elött  az  utal, 
melyet  követnem  keil,  s  müködésein  nem  lesz  befolyós  nélkül  arra, 
hogy  a  barétségos  viszony,  a  melyben  az  osztrék  liberélisokkal  éllunk, 
minden  elleniörekvés  daczéra  ne  bomoljon  föl.  De  ez  magéban  még 
nem  elég,  s  ha  csak  az  1861-dikihez  hasonló  módon  a  majoritést,  niely 
most  kezünkben  van,  elveszteni  nem  akarjuk  —  csak  nem  a  halóroza- 
liak,  de  a  conservativek  javéra  —  szükséges,  hogy  az  orszéggyülés  elött 
a  teendók  irónt  értekezzünk,  s  biztos  eljérési  tervben  megéllapodjunk. 
De,  a  mint  a  dolgok  éllanak,  ezt  csak  Deék  teheti,  s  azért  jónak  lét- 
ném,  ha  nézeteidet  vele  közlenéd.  Neked  reé  hatósod  van,  nekem  nincs, 
s  valóban  nagy  szolgólatot  tehetsz  nem  csak  hazédnak,  de  személyesen 
neki  is,  ha  ót  erre  birod.  Az  emberek,  fóképp  miutén  nyilatkozataival 
föllépett,  mostani  tétlenségét  rosszul  kezdik  venni.  De  ha  én  szólanék 
vele,  e  lépés  sikertelen  maradna.  A  hizelgó  sereg,  mely  ót  környezi, 
jónak  latta,  ót  ellenem  izgatni,  s  nem  tudom  miert,  de  egy  idó  óta 
bizonyos  bizalmatlanségot  veszek  észre  irSnyomban,  melyet  nem  bénnék, 
ha  a  közügynek  nem  Srtana. 

A  napokban  talen  ismét  irok.  Képzelheted,  mennyire  el  vagyok 
foglalva.  De  ha  nem  gyülekeznénk  össze  Pestejn,  s  ha  Te  nem  jösz  ide, 
én  mindenesetre  elmegyek  Terebesre,   ha  csak  egy  napra  is. 

Mondd  szép  Grófnédnak  tiszteletünket.  Hiv  bare  tod 

Eötvös, 

Julius  27-dikén  ó  felsége  végleg  elbocsétotta  Schmerling  éllam- 
minisztert.  AUamminiszternek  a  nem  magyar  tartoményokra  nézve 
Belcredi  grófot,  Magyarorszóg  fótórnokmesterének  Sennyey  Pél  bórót 
és  a  helytartótanécs  alelnökének  Bartal  Györgyöt  nevezte  ki. 

Wenckheim  Béla  b.  Mailéth  György  és  Sennyey  Péü  b.  kérésére 
augusztus  elsó  napjaiban  mcglétogatta  Deék  Ferenczet  Balaton-Füre- 
den.  Wenckheim  Béla  b.  —  miként  Lónyay  Menyhért  naplójSban  irta  — 
ismeróseinek  Pesten  azt  beszélte  :  az  öreg  ür  jó  kedvö,  de  nagyon  meg- 
létszik  rajta,  mennyire  el  vannak  gondolatai  a  jöhetó  dolgokkal  és  a 
reé  nehezedó  felelósséggel  foglalva. 
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Mailéth  Gyöpgy  Keniény  Ferencz  bérót  is  icküldötte  Deék  Ferencz- 
hez,  hogy  megtudja  véleményét  az  erdélyi  unio  mikénti  keresztülvi te- 
lere nézve. 

Auguszlus  26-dikén  az  ujonnan  kinevezett  föispénokhoz  intézett 
elnöki  levelében  Mailéth  György  kifejtelte  az  okokat,  a  melyeknél  fog\a 
a  megyék  kivételcs  szerkezetét  a  törvényhozós  lovébbi  intézkedéséig 
épségben  kivénta  föntartani.  «A  megyei  konnónyzók  a  helyhatÓBigi 
mfiködés  rögtöni  leljes  érvényesitésére  törekvó  honfiak  aggodalmait 
különösen  azon  biztositéssal  oszlathatjók  el,  hogy  a  kormóny  a  hely- 
halóségi  intézményt  a  magyar  alkottnény  egyik  legértékesebb  gyön- 
gyének  tekinii  ugyan,  de  hogy  éppen  ezért  óvakodnia  kelle  azl  tör- 
vényhozési  uton  kivül  s  a  mellózhetetlen  elózniényezés  nélkül  a  viszonyok 
téves  fölfogósénal  fogva  könnyen  fölmerülhetendett  szenvedólyes  réz- 
kódtatésok  küzdterévé  tenni». 

Szeplember  hava  mésodik  felében  Mailóth  György  maga  Puszta- 
Szt-Lószlón  meglétogatta  Deék  Ferenczct. 

A  Pesli  Napló  jó  indulatot  mutatott  a  magyar  uj  kormény  irént. 
Ezt  a  volt  fölirati  pért  iagjai  közül  is  tobben  nem  helyeselték.  aSzüksé- 
gesnek  lartom  —  irta  augusztus  l-sején  a  Svébhegyról  Eötvös  József  b. 
Andréssy  Gyula  grófnak  —  hogy  a  dolgok  élléséról  értesftve  légy,  i5 
lapjaink  ezt  nem  képviselik,  még  az  éltalam  szerkesztett  cPolitikai 
HetilapD  seni,  mely,  hogy  szakadést  ne  okozzon,  a  aNapló»-nak  kor- 
ménymagaeztalóeait  nem  témadhatja  mcg,  habór  a  nagy  bizodalmat, 
melylyel  még  a  «Hon»  is  Mailéthról  és  az  üj  kormdnyról  szól,  nem 
igen  érthetni.  A  positio,  a  mint  én  azt  létom,  az,  hogy  Mailéth  és  az 
ó-conservativek  naponkint  több  terrenumot  nyernek,  s  hogy  mósrészról 
azon  politika,  mely  magénak  clvül  tüzte  ki  pontról-pontra  védeni  a 
formélis  jogot,  mfg  végre  fokonkint  mindig  több  tért  és  hivöket  veszt 
és  utoljéra  tekintélyes  minoritésban  marad  és  mint  oppositio  léphet 
föl,  hogy  —  mondom  —  ezen  politika,  mely  nélunk  födöztetett  föl  azok 
szóméra,  kik  semmitöl  sem  félnek  annyira,  mint  minden  felelósségtól, 
most  több  valószinüséggel  szémithat  sikerre,  mint  elóbb.  A  helyzel  uj 
s  az  alkotményossóg  anndlisaiban  talon  még  nem  fordult  elö,  hogy 
yalamely  pdrt,  mely  roppant  többségben  van,  minden  erejét  arra  for- 
ditja,  hogy  a  fönforgó  politika:  kérdések  egy  més  pért  óltal  oldassanak 
meg,  a  melynek  tagjaiban  bizni  semmi  oka  sincs ;  hogy  sajet  elveinek 
keresztülvitelét  politika!  elleneire  hagyja,  vagy  helyesebben  mondva, 
hogy  a  helyett,  hogy  sajót  elveit  kivinné,  minden  erejét  arra  conccii- 
trélja,  hogy  elleneinek  elveit  némiképp  módositsa.  De  a  helyzel,  ha  uj 
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18,  a  mi  helyzetünk,  s  minthogy  a  kalholikas  naptér  szézadunkban  az 
immaculata  ünnepével  szaporodott,  talon  IX.  Pius  még  azon  oppositio 
széméra  is  ki  fog  tfizni  egy  napot,  mely  harmincz  évig  féradott,  forra- 
dalmat  csinélt  és  tfirt  tiz  évig  minden  kfnt  és  nélküiözést,  csak  hogy 
ugyanazokat  segitse  korményra,  kik  azt  elöbb  clfoglalték,  6  maga  ismét 
oppositio  lehessen,  mint  elóbb  volt.  Mert  ha  azok,  kiknek  a  gordiusi 
csomó  megoldésa  sikerülne,  dicsóségre  szómolhatnénak :  azok,  kik  a 
megold&s  sikerülte  utón  a  fonalakat  mésnak  adjék  a  kezébe,  hogy  ez 
kényeimesen  üj  csomót  kössön,  megérdemlik,  hogy  szenteknek  nevez- 
tessenek.  Ily  eljórésnak  jutalma  nem  lehet  més  a  canonisatiónól ;  a 
vilég  romlotts&géban  nem  képes  ezt  még  fölfogni  sem.  De  hagyjuk  a 
tréfót.  Hiszem,  hogy  ó-conservativeink  az  utolsó  négy  évben  tanultak 
valamit,  legalébb  a  mennyiben  több  dolgot  most  kivihetetlennck  ismer- 
nek,  melyet  1860-ban  még  könnyünek  tartottak.  fgy  szintén  tanultak 
nólunk  is,  legalébb  azon  része  az  orszégnak,  mely  akkor  a  hatérozat 
mellett  buzgott.  De  a  pórtoknak  czéljai  nem  véltoztak. 

A  conservativek  most  is  mindenekelótt  hivatalokat  akarnak. 
A  hatérozatiak  most  is  elszakadóst.  S  minthogy  azon  clique  csak  addig 
szémolhat  biztosan  hivatalokra,  mig  azoknak  osztogatésa  az  udvartó 
fugg,  s  minthogy  az  elszakad&st  és  minden  forradalmi  mozgalmat  semmi 
sem  tenné  annyira  lehetetlenné,  mint  ha  az  orszégban  valóban  alkot- 
ményos  viszonyok  jönnének  létre,  melyek  a  nemzet  nagy  részét  kielé- 
gitik:  amazok  dolgozni  fognak,  hogy  a  koronSnak  a  lehetóleg  legtöbb 
törvényes  befolyést  szerezzenek,  vagy  ügyeinket  legalóbb  az  elóbbi  no- 
bilis  confusióban  tartsék,  ezek  pedig  oly  követelésekkel  fognak  föl- 
lépni,  melyeknek  kivihetetlenségét  elóre  létjék,  vagy  legalébb  oly  for- 
méban  fogjék  kivinni  akarni  elveiket,  mely  elfogadhatatlan,  s  igy  e 
két  pért,  mely  legtévolabb  éll  egyméstól,  egy  czélra  dolgozik,  a  mennyi- 
ben mind  a  két  pért  törekvése  oda  irényul,  hogy  megakadélyozza  viszo- 
nyainknak  valóban  alkotményos  és  oly  elrendezésél,  mely,  mint  mi  azt 
akarjuk,  Magyarorszég  teljes  önéllésanak  s  a  birodalom  nagyhatalmi 
szükségeinek  egyarént  megfeleljen.  Ha  mi  magunk  között  valóban 
egyetértenénk,  vagy  legalébb  arra  törekednénk,  hogy  ily  egyetértés 
lótrejójjön,  nem  lenne  semmi  aggodalmam ;  de  mivel  ily  egyetértés 
csak  ügy  volna  eszközölhetó,  ha  azt  Deék  akarné,  vagy,  ha  csakugyan 
akarja,  a  szükséges  eszközökhez  nyulna,  és  mivel  nem  hiszem,  hogy 
ha  neki  irtél  is,  öt  arra  birjad,  hogy  pértjéval  az  orszéggyfilés  elótt 
értekezzen  s  megcgyezzen :  helyzetünk  csakugyan  nehéz  s  kétségbe 
esném  törekvéseink  sikero  irént,  ha  nem  lenne  hatértalan  bizodalmam 
az  igazséghoz,  s  ha  nem  volnék  elhatérozva^  hogy  ez  egyszer  egész 
erélylyel  fogok  föllépni  mellette.  Ötvenkét  esztendös  koréban,  fóképp 
oly  beteges  ember,  minónek  magamat  érzem,  nem  sokat  halogathat,  s 
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én  neni  akarok  sfromba  széllni  a  nélkül,  hogy  legaléhh  ÜRzién  kimond- 
tam :  mi  volt  törekvéseimnek  czélja  egész  életemen  ót.  Mit  a  nemze- 
iiségi  kérdésnél  iettem,  s  minek,  ha  nem  is  mindjórt,  legalSbb  idóvel 
bizonyosan  meglesz  az  eredménye,  habér  az  aradi  nagy  politikusok 
könyvemet  elégették,  azt  fogom  tenni  a  hazénk  és  a  birodaiom  között 
fenforgó  kérdésekre  nézve  is.  Nem  könnyelmüen  s  nem  a  nélkül,  hogy 
azoknak  tanócsAt  kikérjem,  kiknek  belétósóhoz  bizodalmam  van  s  kiket 
barétaimnak  ismerek  ;  de  tenni  fogom  tekintet  nélkül  sajet  szeméïyemre 
8  a  népszerüségre,  melynek  becsét  nem  értem,  ha  az  csak  sajet  elveink 
megtagadésa  és  hazugségok  éltal  érethetik  el.  Ne  félj,  hogy  isniét  bro- 
chure-rel lépek  fel.  E  tórgy  nem  arra  való.  De  tisztén  formulézva,  mind- 
jért  az  orszéggyülés  kezdetén  követtérsaim  elébe  fogom  terjeszteni 
programmomat,  s  ha  nem  gyöztök  meg  annak  a  hibéiról,  föl  fogok  lépnt 
vele,  bérmi  kevesen  legyenek,  kik  velem  mennek.  Pölfogésom  szerint 
helyzetönk  nem  hasonlft  Europa  egy  nemzetéhez  sem,  de  azért  nem 
kevésbbé  vil&gos.  Az,  mit  ausztriai  birodalomnak  neveznek,  nem  egy 
óllam,  hanem  egyméstól  jogilag  teljesen  független  két  éllamnak  össze- 
köttetése  egy  fejedelem  alatt,  melynek  ennélfogva  közös  kötelességei 
8  még  löbb  közös  érdekei  vannak,  de  melyet  egységnek  nevezni  jogo- 
san  nem  lehet,  s  melyben  —  ha  csak  a  jogtól  nem  abstrahélunk  —  az 
egység  utén  még  törekedni  sem  szabad.  Ebból  következik,  hogy  min- 
denekelótt  biztosftani  keil  nemcsak  administrativ  autonomi&nkat,  de 
éllami  önóllóségunkat  is,  s  hogy  semmit  nem  fogadhatunk  el,  mi  dltal 
ez  veszélyeztetnék ;  de  hogy  gondoskodnunk  keil  oly  eszközökröl  is, 
melyek  éltal  a  birodalomnak  —  mely  a  mi  birodalmunk  is,  s  melynek 
éllésa  ennélfogva  jólétünkkel  összeköttetésben  éll  —  hatalmi  éllésa 
fentartassék  ;  hogy  a  birodalomnak  közös  dolgaira  elhatérozó  befolyést 
gyakoroljunk  s  a  közös  ügyek  közös  kezelésének  szüksége  az  absolu- 
tismus  ürügyéül  ne  szolgóljon,  s  fgy  gondoskodnunk  keil  oly  institu- 
tiókról,  melyek  mellett  a  közös  ügyek  alkotmónyos  kezelése  biztosit- 
tassék.  Multhcti  lapomban  megmutattam  (természet  szerint  csak  a 
legnagyobb  étalónosségban),  hogy  ez  lehetséges  a  nélkül,  hogy  a  ve- 
szélynek  tegyük  ki  magunkat,  hogy  közparlamentet  alapftsunk  meg. 
MéltSnylom  azonban  azoknak  az  aggodalmét,  kik  mAsképp  vélekednek 
s  azért,  mióta  elmentél,  sokat  gondolkoztam  azon  modalitésról,  melyet 
a  közös  ügyek  térgyalésara  nézve  velem  utolsó  itt  léted  alatt  közöltél, 
sót  közöltem  nézetedet  Bartallal  is.  A  mint  a  dolgot  most  lótom,  s 
Bartal  nézele  is  ez,  nem  tartom  eszmédet  kivihetetlennek,  legal&bb 
nem  olyannak,  melyet  proponólni  ne  lehetne.  (Azaz  jelenleg  ügy  létom 
a  dolgot,  hacsak  késóbb  uj  nehézségeket  nem  talélok.)  Mindazon  tAr- 
gyak,  raelyeknek  közös  tórgyalósa  szükséges,  egy  vagy  mós  módon  a 
budgothez  tartoznak.  Ha  mar  most  azok,  kiket  a  magyar  orszéggyülés 
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ezen  kérdések  lórgyalasAra  kiküld,  s  azok,  kik  a  birodalom  többi  lar- 
toniónyainak  nevébcn  hasonló  minóségben  kiküldetnck,  mindenik  külÖn 
egy-egy  kamaréba  óUnak  össze :  miert  ne  külc^ön  ki  a  két  kaniaró- 
II ak  mindegyike  egy  commissiót  a  budget  térgyaléséra,  mely  összeulve 
jelentését  elkésziti,  s  azt  mindenik  sajet  küldóinek  elébe  terjeszti,  hol 
az,  külön  a  magyar  és  külön  a  német  delegélt  testület  éltal,  térgyal- 
tatik.  Ha  a  commissio  véleménye  mindkettö  éltal  elfogadtatott,  a  dolog 
tisztéban  van  s  nem  szükséges  semmi  közös  tanScskozés.  Ha  a  véle- 
mények  eltérnek  s  meg  nem  egyeztelhetók,  csak  akkor  jon  össze  a 
magyar  és  német  delegélt  testület  közös  tanécskozésra,  mint  nélunk 
egyes  esetekben  hajdan  a  felsó  s  alsó  tébla  mixta  sessióra,  s  hatéroz 
a  többség  szerint.  fgy  a  közös  parlamentnek  még  forméja  is  kikerül- 
tetik  s  még  az  irént  is  biztosftva  vagyunk,  hogy  a  térgyalési  nyelv  — 
kivételes  eseteken  kfvül  —  mindig  a  magyar  Icsz.  Ez  természetesen 
csak  eszme  még,  s  émbér  eleget  forgattam  eszemben,  meglehet  késöbb 
nem  leszek  ügy  meggyözödve  kivihetóségéról,  mint  most,  de  minden 
esetre  érdemes,  hogy  róla  komolyan  gondolkozzunk.  Ha  éppen  idöd 
van,  irj  e  térgyról,  s  étalén  véve  közöld  veleni  nézeteidct,  valahényszor 
idöd  és  kedved  van  reó.  Fontosabb  pillanatot  a  jelcnnél  alig  fogunk 
élni  és  szükséges,  hogy  azok,  kik  a  czélban  egyetértenek,  lehetóleg 
egyetértéshez  jöjjenek  az  eszközökre  nézve  is». 

Augusztus  8-dikón  ezeket  Irta  Eötvös  József  b.  a  Svébhegyröl 
Andrassy  Gyula  grófnak : 

aAtaiin  véve  dolgaink  jól  éllanak,  a  financialis  kérdés,  Auszlria 
bonyodalmai  Poroszorszéggal,  melyek  szükségképp  oda  vezetnek,  hogy 
a  német  kérdésben  hatérozottabban  lépjen  fel,  a  német  érzések  Bécs- 
ben  és  a  monarchia  többi  németjénél,  melyek  a  magyarok  elleni  anta- 
gonismus  éltal  neveltetnek,  de  azért  ügyünknek  mégis  minden  mésnól 
inkébb  hasznélnak,  most  a  dualismust  még  szükségesebbé  teszik ;  szó- 

val  minden  kedvezö csak  azon  fölötte  nagy  barétség  és   bizoda- 

lom,  mely  Mailéth  és  az  ó-conservativek  irAny^ban  nyilatkozik,  semmi- 
képp  nem  akarnak  Ictszeni.  A  mennyiben  az  uj  kanczellér  azon  dol- 
gozik,  hogy  az  orszóggyülés  összehivasa  —  mely  viszonyaink  randozé- 
sének  föltétele  —  lehetövé  vóljék,  témogatnunk  keil  ót.  Kerülni  mindent, 
mi  neki  e  részben  nehézségeket  okozhatna  —  mint  példéul  az,  ha  a 
megyék  lekintetében  nagyon  követelóleg  lépünk  fel.  Azonban  tisztén 
fenn  keil  tartani  pértéllésunkat,  s  pedig  azért,  mort  ha  ezt  nem  teszszük, 
csak  azon  fogjuk  észrevenni  magunkat,  hogy  majorit^sban  vannak. 
Akórhény  embert  tudok,  ki  csak  alkalomra  vór,  hogy  oda  szegödjék, 
hol  hivatalokat  osztogatnak,  s  ha  a  közvélemény  nem  tartja  vissza, 
pértunknak  fele  elall  zószlójólól.  Mar  a  napokban  oly  éttéréseket  fogsz 
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hallam',  melyeken  bómulsz.  S  ez  még  csak  a  kezdet.  De&k  ezl  nem 
bénja,  sót  valószinüleg  óhajtja,  mert  ezen  üton  oly  éllósban  marad, 
mely  neki  a  legkedvesebb  —  azaz  az  oppositióban ;  de  én,  megvallom, 
szégyenlem,  s  a  mi  tölem  kitelik,  el  fogom  követni,  hogy  óllésunkai 
tisztón  körvonalozzam  lapomban  szintógy,  mint  mós  utakon.  Ez  azon- 
ban,  ha  magamra  hagytok,  legfeljebb  arra  jó,  hogy  személyes  élléso- 
mat  fentartsam,  de  a  p&rtot,  mint  olyat,  nem  fogja  megmenteni  attól, 
hogy  émbér  roppant  majoritésban  van,  feloszoijék,  s  részint  a  conser- 
vativek,  részint  a  hatérozatiak  pértjéba  olvadjon  belé.» 

Augusztus   10-dikén    Szent-Tornyéról   igy   irt  Eötvös   József  b. 
AndréBsy  Gyula  grófnak: 

cismered  nézetemet  a  nagy  polilikai  manoeuverröl,  meiyen  keresz- 
lül  megyünk.  Többször  mondlam  Széchenyinek,  s  hiszem  most  is,  hogy 
azoknak,  kik  egy  nép  nevében  lépnek  föl,  legjobb  politika  a  nyiltség; 
mert  semmi  nép  nem   diplomata,  s  a  magyar   még   kevésbbé  az,   mint 
mésok,  s  témogatdséra  csak  addig  szémolhatunk,  mig  azt,  a  mit  aka- 
runk,  neki  megmagyarézhatjuk.  A  cNapló»,  vagy  inkébb  azoknak  eljé- 
résa,   kiknek   inspiratióit   követi,   csak   ügy   magyarézható   meg,  hogy 
azok,  kik  a  pértot  vezetik,  maguk  is  kivénjék,  hogy  kisebbségbe  jövén, 
a  felelösségtöl  megmeneküljenek.    Ki  ezt  nem  tudja,  az  a  magasztalé- 
sokat,  melyekct  a  «Hon»  kivételével  minden  magyar  lapban  a  kormény- 
ról  talól,  nem  értheti.    Én  legalébb   igen  természetesnek   tal41om,   ha 
hiveink  egy  része  a  «Hon^-hoz   szegódik,  a  mésik,  a  «Napló»  tanócsét 
követve,   kormónyi  vagy   fóispéni   hivatalt  véllal  —  mert   mós  nevet  a 
fóispén  önkényétól  függó  hivatalok  csakugyan  nem  érdemelnek  -—  s  ha 
maholnap  izolélva   éllunk,  vagy   minden   erdnket  leszünk   kénytelenek 
megfeszfteni,  hogy  azokat  visszanyerjük,  kiket  a  hat&rozati  pórthoz  mi 
magunk   kergettünk   ót,  vagy    kiknek  mi   magunk  épftettük   a  hidal, 
meiyen  a  korményhoz  étmehetnek.  Én  nem  most,  de  regen  meg  vagyok 
gyózödve  arról,  hogy  ellenzéki  jellemünkról  lemondanunk  nem  szabad, 
s  ha  még  azon   czikkemet  is,   melyet  a  megyei   rendszerról   irtam,  ol- 
vasod,  lótni  fogod,  hogy  benne  kimondom:   a  korményt,  a  mennyiben 
csak  az  orszóggyülés  összehivésón  dolgozik,  akadólyoznunk  nem  keil; 
de  hogy  mind   az   egész   korményrendszer  törvénytelensége,    mind  az 
irént  elég  vilégosan  kimondém  nézetemet,  hogy  a  kormónyt  ezen  egyen 
kivül  nem  széndékom  semmi  mósban  pértolni.  Még  Sennyey  is  panasz- 
kodik  a  felett,    hogy  minden  alkalommal  a  véleménykülönbséget  eme- 
lem  ki,  mely  köztem  s  a  kormény  mostani  vezetói  közt  mindig  létezetl, 
s  elóre  mondom,  hogy  velök  oppositióban  fogok  éllani.  Igaz,  hogy  to- 
vébb  kellene  mennem,  s  nincs  senkinek  több  kedvc  hozzé,  mint  nekem ; 
de  52  éves  léven  —  fajdalom,  éppen  ma  egy  hete  volt  születésem  napja  — 
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nagy  politikus  kezdek  lenni.  Teljes  meggyózódésem,  hogy  Deéknak  jó 
széndékü  manoeuverjei,  melyeket  Kemény  nagyon  is  buzgón  témogat, 
pértunk  desorganisatiójét  vonjék  maguk  utón.  Mér  most  is  teljes  disso- 
lutióban  vagyunk.  De  éppen  ezért  kerülnöm  keil  mindent,  mi  óllal 
ennek  responsabilitésa  reém  hóramlanék,  s  ez  okvetetlenül  bekövetke- 
zik,  ha  oly  kérdésekben,  melyekben  Deók  valameiy  positiv  irényban 
föllépett,  én  az  ellenkezót  követném.  Mig  az  orszéggyülés  együtt  nincs 
s  magunkat  tisztén  nem  orientéihatjuk,  s  mig  fóképp  a  kormény  posi- 
tive  nem  nyilatkozott,  s  mi  bizonyosan  történni  fog,  Deékot  nem  haj- 
totta  ismét  az  oppositióba,  szorosan  az  utolsó  orszóggyfilés  iolirésaihoz 
tartva  magamat,  ott,  hol  Deék  jelen  taktikója  azoktól  ellér,  ki  keil  ke- 
rülnöm a  vitatkozóst,  ha  csak  nem  akarom,  hogy  az  egész  ó-conservativ 
had,  s  azok,  kik  igen  kényelmesnek  tartjék,  hogy  Deék  firméja  alatt 
hivatalba  léphetnek,  tétott  torokkal  hirdessék,  hogy  a  szakadést  a  föl- 
irati  pórtban  Eötvös  idézte  elö,  s  hogy  ha  e  pért  többségben  nincs, 
csak  én  okoztam  fellépésem  éltal.  «Ich  kenne  meine  Pappenheimer.» 
De  nem  félek  tólök,  éppen  mert  ismerem  öket.  Ez  az  ok,  a  miert  lapom 
kevésbbé  oppositionélis,  mint  azt  magam  is  kivénném,  s  a  miert  a  me- 
gyei  kérdéshez  is  csak  glacé  keztyüvel  nyóltam;  azonban  més  üton 
ugyanazon  czélhoz  jutunk.  Az  óltal,  hogy  a  constitutionólis  kérdésben, 
habór  a  legloyalisabb  phrasisokkal,  hatérozottan  lépek  föl,  s  mindig 
visszatérve  a  német  kérdésre,  a  dualismusnak  szükségét  hirdolem,  s  az 
éltal,  hogy  egymósutén  fölvéve  az  egyes  kérdéseket,  azokat  elveink  ér- 
telmében  tórgyalom.  S  itt  lijra  örömöniet  fejezhetem  ki,  hogy,  a  mi  mér 
annyiszor  történt,  nézeteinkben  talélkozunk.  Egészen  ügy  itélek  a  köz- 
hangulatról,  mint  te.  Embereink  a  miniszteriélis  felelósséget  nagy  zajjal 
éltetik,  de  annak  lényegéröl  nincs  fogalmuk ;  ellenben  még  nagyobb 
lelkesedéssel  ragaszkodnak  a  megyci  rendszerhez,  mint  melyet  ezen 
institutio  érdemel,  mely  a  selfgovernementnek  lényeges,  de  mégis  csak 
egy  részét  valósitja  meg.  Mér  miutén  a  felelósség,  ha  az  nem  ügy  mint 
Angliéban,  hanem  a  franczia  rendszer  szerint  alkaimaztatik,  csakugyan 
igen  gyönge  biztosilékot  képez,  s  miutén  bölcseink  —  ignorélva  Angliét, 
Belgiumot,  a  Svéjczot  és  Amerikét  —  tétott  torokkal  hirdetik,  hogy  a 
kormény  felelóssége  a  helyhatóségi  autonomiéval  össze  nem  fér:  két- 
ségtelen,  hogy  ha  a  jövó  orszéggyülésen  e  két  érdek  —  a  felelósség 
elve  és  megyei  rendszerünk  —  ellentétbe  éllittatnak,  a  többség  inkébb 
a  felelösségról,  mint  a  megyéról  mondana  Ie.  Mig  törvényhozésunk 
nagy  része  régi  téblabirékból  és  olyanokból  éll,  kik  megyoi  hivatalok 
utón  végyódnak,  ez  a  dolgok  természetében  fekszik,  s  e  részben  a  ha- 
térozati  és  fölirati  emberek  között  nincs  különbség.  S  ez  az,  mire 
Mailéth  et  socii,  ide  értve  Belcredit  is,  reményeiket  épitik.  Ismerem  a 
ielen  korménynak'  terveit  és  az  cllenszenv,   mely  ellene   Bécsben  és  a 
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larloményokban  nyilatkozik,  onilan  ered,  niert  azok  ismertetnek  mésok 
éltai  is.  Bécsben  cgy  bizonyos  szémü  udvari  kanczelléria  «Ungarische, 
Böhmische,  GalizÏBche,  Oesterreichische  Hof-Kanzlei».  A  tartomónyok- 
ban  locélis  korményok,  melyek  azok  alatt  éllnak.  Megyei  szerkezet,  de 
olyan,  melynek  fóczélja  az,  hogy  az  administratio  olcsóbb  legyen,  s 
melynek  alapvonalait  a  fóispénoknak  kiadott  utasitósban  létjuk.  Or- 
széggyülések  az  egyes  orszógok  beldolgaira,  a  közösekre  egy  neme  a 
Reichsrathnak,  me]y  nem  a  dualismus  alapjéu  a  két  birodalom  részé- 
nek  küldötteiböl,  hanem  az  egyes  tartoményok  követeiböl  alakittatnék, 
s  a  lehetóségig  kevés  tagból  éllva,  a  lehetóségig  kevés  alkotményos 
jogokat  gyakorolna.  Ez  azon  ideél,  niely  utén  törekszünk?  Ha  valaki 
korményunkat  awal  védolja,  hogy  Magyarorszég  bcolvasztésén  dolgo- 
zik,  igazségtalan.  Ök  nem  a  beolvasztést,  hanem  szabadségunk  korla- 
tolésót  kivénjék,  s  a  mennyiben  ez  a  divide  éltal  könnyebben  elérhetó, 
ha  lehet,  még  több  egyméstól  független,  sót  ellenséges  részekre  osz- 
lanék  fól  a  birodalmat.  S  igy  a  jelen  pillanatban  külön  óllósunkat  is, 
de  fóleg  szabadségunkat  és  alkotményosségunkat  keil  védenünk.  A  kor- 
ménynak  ezen  positiója  bizonyos  tekintetben  könnyiti  éllésunkat,  merl 
közlünk  és  a  lajténtüli  alkotményos  pért  közöti  érdekközösséget  idéz 
eló,  melyet  nekik,  ha  nem  is  egyszerre,  de  lassankint  meg  fogok  ma- 
gyarézni.  De  més  tekintetben  ezen  positio  veszélyes  rcank,  merl  a  ki 
nólunk  a  függctlenséget  és  különallést  haszn^lja  czégül,  bizonyosan 
pértolókra  talól.  Nagy  azoknak  széma  az  orszégban,  kik  mindenek  fó- 
lött  csak  a  zsinóros  magyar  nadréghoz  ragaszkodnak,  s  ha  huszérok 
maradhatunk,  nem  bénjék,  aker  mint  Leibhuszérok  véltjuk  a  fenséges 
uralkodó  héz  tényérjait,  aker  mint  hösök  küzdjünk  a  szabadség  csata- 
jéban.  Akérhdnyan  örülnek,  ha  csak  a  németet  szidhatjék  és  üthetik, 
akór  a  szabadség,  akór  az  absolutismus  érdekében  tölthetik  rajtuk 
kedvüket,  s  ha  ezeknek  még  azt  mondhatjék,  hogy  a  megyei  rendszer 
a  miniszteriólis  fomióval  össze  nem  fér,  s  hogy  1848-ban  nemzetiségünk 
garantiéjéról  mondtunk  Ie,  midön  més  európai  nemzeteknek  alkotmé- 
nyos elveit  elfogadtuk,  lesz  akérhény,  ki  egy  magyar  kanczellér  és 
magyar  térnokban  alkotményosségunk  non  plus  ultréjét  létja,  s  annél 
inkébb  éJjenez  a  coronatiónél,  mentöl  tökéletesebben  hasonliiana  ez 
ahhoz,  midón  megesküsznek  az  alkotményra,  hogy  meg  ne  tartsak. 
Ezen  veszély  az,  melytöl  tartanunk  keil,  s  ez  az  ok,  a  miérl  minden 
erömet  összeszedve  azon  dolgozom,  hogy  a  felelósség  elvét  az  embe- 
reknek  ismét  eszükbe  hozzam  s  megmutassam,  hogy  e  nélkül  egész 
alkotményosségunk  mit  som  ér,  bebizonyitva  egyszersmind,  hogy  a 
miniszteriélis  rendszer  következtében  ugyan  régi  megyei  szerkezetünk- 
ben  bizonyos  módositésok  elkerülhetetlenek,  hogy  azonban  azt,  a  mi 
bonno  lényegcs,  a  szabad  önkormónyzésl,  nom  csak  megtarthatjuk,  sót 
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nagyobb  kiterjedésben  birhaijuk,  mint  cnnekelótte.  Ma  jötl  ki  ezeii 
irónyban  niésodik  czikkem,  s  ha  Isten  éltet  és  egészbéget  ad,  oly  übz- 
téba  hozom  e  kérdést,  mint  a  nemzetiségit,  melyról  most,  miutón 
könyvem  hatóséról  az  orszég  különbözó  vidékein  és  nemzetiségeinél 
biztos  hireim  vannak,  tudom,  hogy  az  ügy  fog  megoldatni,  mint  én 
feléllitottam.  A  közigazgatósi  kérdés  egyike  a  legnehezebbeknek,  fö- 
képp  nólunk,  hol  azoknak  nagyrésze,  kik  politikéról  szólnak,  e  tudo- 
ménynak  még  elsö  elemeit  sem  ismeri.  Nehéz  ügy  szólni,  hogy  min- 
denki  megértsen,  8  czikkeim  raégis  Bzerfölött  unalmasak  ne  legyenek. 
De  25  évig  foglalkoztam  e  térgygyal  s  ÖBszeszedem  minden  erómet. 
Ha  e  kérdést  tisztéba  hozom,  szolgélatot  teszek  a  hazénak,  habér  az 
utolsó  volna  is,  mire  50  even  tól  mindig  gondolni  keil.  Hogy  azonban 
boldoguljak,  témaszra  van  szükségem,  s  ha  itt-ott  tévednék,  hü  baró- 
tok  tanócséra.  Az  «Idök  Tanuja;»  mér  megtémadott,  a  aHirnöki>  kövcti 
s  biztos  lehetck  benne,  hogy  nemsokóra  az  egész  tisztes  falka  talpamon 
követ.  Tudjék,  hogy  az  egész  szabadség  kérdése  az  administralio  szer- 
vezésétól  függ,  s  azért  bizonyosan  nem  fognak  semmit  elmulasztani, 
hogy  utamat  élljék.  De  mottóm  szerint  «Viel  Feind,  viel  Ehr»  szinte 
örülök  a  küzdelemnek,  csak  tudjam,  hogy,  ha  keil,  magam  nem  mara- 
dok,  s  ebben  föképp  reed  szémolok.  Meggyözódésem  az,  hogy  a  mo- 
hacsi  vész  óta  talen  nem  volt  pillanat,  mely  hazénk  sorséra  elhatóro- 
zóbb  befolyést  gyakorolt,  mint  a  mostani.  S  innen  van,  hogy  csaknem 
nevetséges  tevékenységet  fejtek  ki.  Ha  létnéd,  mennyit  dolgozom,  hóny 
czikket  és  levelet  irok  s  mily  féradséggal  nézem  végig  régi  jegyzetei- 
met  az  egyes  kérdésekról,  mosolyognél.  De  érzem,  hogy  forduló  ponton 
éllunk,  s  habér  néha  betegnek  talélom  magamat,  fel  akarom  hasznélni 
egész  erömet,  az  utolsó  cseppig  kifacsarva  mindent,  mi  bennem  van, 
hogyha  majd  a  czitromot  nemsokéra  elvetik,  ne  legyen  kér  érte.  Segit- 
ségtek  nélkül  azonban  minden  féradozésom  hasztalan.  Nézeteidet  a 
közös  ügyek  térgyaléséról  ne  közöld  senkivel,  hanem  formulézd  azokat 
irésban.  Megkisérlem  én  is,  s  ha  talélkozunk  Terebesen  vagy  méshol, 
elóbb  tisztéba  hozzuk  e  térgyat  magunk  között,  s  hogy  mikor  és  mily 
módon  lépj  föl  az  inditvénynyal.  De  nem  bémulsz-e  roppant  ildomos- 
ségomon?  Még  politikus  sakkista  lesz  belölem.  Hiéban,  vénülünk. 
Meglésd,  ha  még  egy  pér  évig  élek,  nem  megyek  soha  többé  egyenes 
üton,  vagy  legalébb  nem  jórok  többé  egyenesen.  Mit  hasznél,  hogy 
meghajolni  nem  akartam,  végre  is  meghajlit  az  idö.» 

Augusztus  21-dikén  a  Svébhegyról  ezt  irta  Eötvös  József  b, 
Lónyay  Menyhértnek : 

«A  föltétlen  magasztalésokat,  nielyek  egy  '\Ó6  óta  a  «Napló»-ban 
olvashatók,    sem   indokoUaknak,    sem   ildomosoknak    nem  lalélom.  Az 
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éllés,  a  melyet  a  kormény  jelenleg  elfoglal,  nem  eléggé  tiszta,  hogy 
azt  az  orszég  érdekéhen  föltétlenül  pértolni  lehelne,  s  nem  eléggé 
biztOB,  hogy  ahhoz  mér  most  csatlakozni  tanécsos  volna.» 

Szepteraber  l8-dikén  Andróssy  Gyula  grófhoz  intézett  levelében 
ezl  frta  Eötvös  József  br. : 

«Ataléban  véve  biztos  lehetsz  benne,  hogy  ellenzéki  allasomat,  a 
mennyire  ez  a  Dcék  éllal  e.lfoglalt  positio  melleU  lohetséges,  mindig 
tiBztén  fogom  markirozni.» 


SOMSSICH  pAl  és  mikó  imre  gróf  levelei 
A  kanczellArhoz  erdély  ügyében. 


Sérdon,  1865.  augusztus  9. 
Tisztelt  Barétom! 

E  perczben  vellem  becses  soraidal,  melyek  Kanizsa  felé  kerulvén, 
egy  nappal  késöbb  érkeztek  kezemhez,  mint  oz  Pest  felé  Kaposvérnak 
történhetett  vol  na. 

Észrevételeid  kétségen  kivöl  alaposak  lesznek,  de  én  elöre  is  szö- 
vetségesröl  gondoskodtam  ;  a  Vastag  ür*  helyeselte  azokat ;  sot  Erdélyre 
nézve  következÖket  mondott :  figyelmeztesd  a  kormóny  élén  ólló  bara- 
tinkat  (ipsissima  verba),  hogy  Erdély  Magyarorszéghoz  nem  adneclélta- 
tott,  hanem  incorporéltatott,  és  fgy  akór  moghivjók  most  Erdélyt  a  jövó 
magyar  orpzéggyülésre,  aker  nem,  ezen  kérdésben,  mely  a  legkényeseb- 
bek  és  legnehezebbek  egyike,  a  megoldós  csak  a  hatóségok  meghivasa, 
nem  pedig  az  erdélyi  orszéggyülés  fölszólftésa  óltal  eszközöltethetik,  s 
ne  csinéljanak  maguknak  illusiót,  ebben  a  dieeta  nehezen  engedhet, 
minthogy  egyrészröl  a  jogcontinuitós  elvét  föl  nem  éldozhatja,  mós- 
részröl  a  600  ezer  magyart  se  az  oléhok,  se  a  szészok  önkényének  föl 
nem  éldozhatja.  Talen  legjobb  volna  magéval  az  erdélyi  diaetéval  kife- 
jeztetni  azon  óhajtést,  hogy  miutén  a  magyar  korona  orszégok  közjogi 
éllésa  rendeztetik,  ók  szintén  mint  magyar  koronéhoz  tartozók  annak 
körébe  fólvétessenek.  Ez  utóbbi  az  én  megjegyzésem  volt,  mire  a  vastag 
ür  azt  felelte  :  «jó,  de  akkor  a  successusról  biztosftani  keil  a  magyaro- 
kat,  különben  nem  mennek  be  a  gyülésbe»,  stb.,  plura  verbis. 

Ma  vett  szives  és  becses  soraid  folytón  tehét  készülök  Bécsbe  és 
16-dikón  a  délulani  vagy  elötti    órékban    nélad   fogok   tisztelegni,  I.  i. 

*  A  consei'vativek  körében  Dcék  Fercnczet  «vastag  ür»-nak  mon- 
dotték. 


10  órakor  bcjelentem  mdgamat  és  emberodtót  meg  fogom  tudni,  mikor 
és  hol  lehetek  udvarlósodra.  Örömmel  inegyek  és  jó  kcdv\'el  fogok  te- 
hetségemhez  képest  szolgélni,  remélvén,  hogy  ha  mór  Kórolyi  utén  keil 
mint  mésod-kanczellér  üluöm,  més  egyéb  különbség  nern  lesz  köztünk 
rang  tekintetében  és  anyagiakban. 

Édes  atyóm  ós  Lórincz  öcsém  szives  megemlékezésedet  köszónik 
és  jó  szerencsét,  Isten  éldését  hazaflas  törekvéseidre  kfvénvén,  azt  tel- 
jes  mértékben  viszonozzók,  Andor  öcsém  pedig  kegyességedért  hólós 
liszteletét  jelenti. 

Bofejezem  soraimat  szokott  óhajtésommal :  ui  Tibi  supra  faveant, 
kegyeidbe  zórt  szives  tiszielettel  maradvén  alézatos  szolgéd 

Pal. 

II. 
Nagyon  tisztelt  BarótomI 

Beszédünk  szerint  Deékot  megldtogattara,  s  igen  örvendek,  hogy 
a  vele  való  talélkozésom  eredményéröl  tudositósomat  oly  egyén  óltal 
lehetek  szerencsés  megküldhetni,  a  ki  maga  is  ott  személyesen  jelen 
léven,  beszédeink  részleteiröl  is  Neked  bóvebb  értesitéssel   szolgélhat. 

Elószémlélvén  én  neki  azon  értekezlet  megéllapodésait,  melyben 
résztvenni  nekem  is  szerencsém  volt:  azonnal  ügy  nyilatkozott,  hogy 
azoknak  együttes  öszvege  ellen  sem  ó,  sem  nézete  szerint  senki  mós, 
a  ki  a  kiegyezkedésnek  igaz  barétja  és  kivénója,  lényeges  ellenzéket 
nem  formélhat. 

Tov4bbi  nyilatkozatait  illetóleg  igyekezem  sajót  szavait  hiven 
adni,  melyek,  a  mennyiben  emlékem  nem  csal,  a  következök  val4nak : 

aA  magyar  orszéggyülésnek  mindenek  elótti  kivénséga  fog  lenni, 
hogy  kiegészftett,  tehót  hatérozatképes  legyen  :  ennélfogva,  ha  mindjórt 
valószinüleg  meg  is  fogja  emliteni,  hogy  az  elöbbi  szebeni,  ügy  szin- 
tén  a  késóbb  Kolozsvérra  egybehivott  erdélyi  orszéggyülések  megtar- 
tésa,  törvényességi  szempontból,  correct  nem  volt ;  de  miutén  az  erdélyi 
követek  meghivésa  óltal  magót  kiegészitve  fogja  létni :  nézete  szerint 
nem  fog  semmi  lényeges  nehézség  fölmerülni  az  irént,  hogy  az  erdélyi 
követek  ezen  elózmény  utén  jöttek  be  az  orszéggyülésbe,  önként  érte- 
tödvén,  hogy  miutén  Erdélynek  az  unióhoz  ragaszkodósa  a  most  egybe- 
hivandó  orszéggyülésen  —  remélhetöleg  —  ki  leend  fejezve  :  követei 
nem  valamely  «ad  hoc»  czimen,  hanem  a  48-diki  törvény  alapjén  és 
mindenesetre  direct  vélasztés  utjén  hivassanak  meg.» 

Fogadd,  kérlek,  hatórtalan  tiszteletem  kifejezését,  melylyel  ma- 
radok 

Pest,  1865.  augusztus  25. 

tiszteló  szolgéd  Mikö  Imre, 

Deak  Ferenez  hesiédri,  !tt,  29 
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TiszA  kAlmAn  deAk  ferencznél  tett 
latogatasAról. 

Tisza  Kélmén  Geszten  1865.  augusztus  25-dikén  kelt  Icvelében  a 
következöket  irta  Ghyczy  Kélménnak :  «A  talényokban  gazdag  mostani 
kor8zakbaii  niég  erósebb  a  végy  bennem,  veled  ismét  egyszer  szólhalni, 
mint  niés  idóben.  Éppen  ezért,  hogy  minden  föllünés  nélkül  tiszt«»Ie- 
tedre  lehessck,  eIhatéi*oztam  magamat,  elmenni  a  szeptember  6-(liki 
koméromi  ünnepélyi*e,*  s  ez  alkalommal  ütközben  nólad  megallapodni.e 

Ghyczy  Kélmén  felelete  e  levélre  ez  volt : 

Kis-Igménd,  1865.  szeptember  1. 
Igen  tisztelt  Bar4tom ! 

Sajet  forró  óhajtósomat  fejezed  ki  becses  leveledben. 

Én  oly  allapotban  vagyok,  mint  a  cseléd,  ki  szegódségot  keros. 
Tartok  töle,  hogy  régi  helyemen  nem  maradhatok  meg;  üjat  keil  ke- 
resnem. 

Tudvén,  hogy  azon  idóben,  melyben  a  kormény  terv'ci  hatarozol- 
tabb  alakot  öltenek,  szémosan  fognak  Pestre  gyülekezni,  s  remélvén, 
hogy  akkor  te  is  ott  leszel,  régóta  feltett  széndékom,  hogy  akkor  nia- 
gam  is  leniegyek  és  fölkereslek  ott,  vagy,  ha  keil,  tiszteletedre  leszek 
Geszten  is,  hogy  besz^»lhessek  veled  mindenröl  szivem  szerint,  tajékoz- 
hassam,  megnyugtathassam  magamat. 

Nagy  örömmel  vettem  azért  becses  soraidat,  melyekkel  széndé- 
kom  kivilelóre  kegycs  vagy,  korébban  is,  mint  vdrtam,  nem  reményhU 
nlkalmat  nyujtani.  Hozzon  Isten  szerencsésen,  jöttödet  óhajtva  vóroni. 

Én  magam  5-dikén  mennék  be  Koméromba,  de  csak  azért,  hogy 
a  következö  napi  czeremoniak  rendérÖl  értesitést  nyerjek,  s  többekkei, 
mi  jó  ilyenkor,  talélkozhassam.  Egyébirant  hétramaradós  nélkül  akkor 
mehetek  és  fogok  Koméromba  menni,  mikor  Ie  oda  menni  akarsz. 

Intézd  azért  utazasodat  sajat  dolgaid  igényei  szerint. 

Részemröl  aiTa  kérlek,  hogy  alózd  mog  magadat,  ha  csak  lehet, 
l-(likén  hozzam,  s  ha  töled  ellenkezö  tudositést  nem  veszek,  4-dikén 
(iélben  a  nagy-igméndi  vasuti  óUomason  varni  foglak. 

Sok  idöt  mulasztasz  ezzel  és  tartanom  keil  attól,  hogy  rideg  ma- 
ganyomban  el  is  unhatod  magadat ;    de   bocséss   meg  önzésemért,  oly 

*  Nagy  Mihély  siiporintendons  félszózados   örömünnepét   érlette. 
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sok  az,  d  mirdt  veled  értekezni  szeretnék,  hogy  fiirra  idöt  nyerni   igen 
óhajtok. 

Ha  5-dikén  jÖ6z,  akkor  is  a  nagy-igméndi  vasuti  4Ilom4son  készen 
t'ogsz  talólni. 

Ha  szivesebben  jönnél  gózhajón,  elindulhatsz  Peströl  4-dikén 
ostve,  s  kiszóllhatsz  Uj-Szönyben,  hol  a  gózhajó  éjfél  utón  1 — 2  óra 
között  szintén  kiköt,  s  ott  is,  ha  elóre  tudósitasz,  készen   talélandasz. 

Tudósithatsz  pedig,  a  miröl  akarsz,  könnyen,  mert  Nagy-Igmón- 
don  tévirati  éllomés  van,  s  az  ide  csak  fél  mértföld. 

A  pesti  vagy  budai  levelekel  csak  föladésuk  utón  való  nap  estvo 
voszem. 

Jójj  akérmikor,  csak  jöjj.  Nagyobb  örömet  nekem  e  pillanaiban 
nom  szerezhetett  volna  semmi  azon  reménynél,  hogy  legközelebb  lisz- 
tolhellek,  s  e  reményben  véltozhatatlan  érzéssel  vagyok 

tiszteló  bai'étod  Ghyczy  Kalman. 

Tisza  Kélmón  résztvelt  a  koméromi  ünnepben,  s  a  közebéden 
tolköszöntót  mondolt  Deak  Ferenczrc.  Az  a  nagy  hazafi  —  igy  szólott  — 
a  ki  tud  hallgatni,  ha  hallgatni  keil,  szóini,  a  mikor  szólni  keil:  tegyen 
is,  mikor  tenni  keil. 

Szeplember  12-dikén  kelt  ós  itt  közöll  levelében  Tisza  érlesitette 
Ghyczyl  Deék  Ferencznél  telt  létogatt^sóról. 

Igen  tisztclt  Barétom! 

Tegnap  haza  érkezve,  értesiteni  kivc^nlak  téged  Doéknél  telt  lóto- 
gatésomról.  Még  Peströl  szerotlem  volna  ezt  tenni,  de  neni  lehetell, 
mert  estve  9-kor  értem  oda,  és  mé'snap  reggel  móp  ismét  indiiltajn 
haza  felé. 

Deók  engem  igen  szfvesen  fogadott ;  elmondé  részletesen  néze- 
teit,  melyek  szerint  a  niegyék  helyre  nem  éllftésót  nemcsak  a  törvényes- 
ség  irényéban,  de  politikai  tokintetben  is  igen  nagy  hibénak  tartja  ; 
elmondé,  hogy  Erdélyre  vonatkozólag  az  eljérés  ótalóban  véve  nem 
correct  és  sajnólandó,  hogy  ezen  mód  vólasztatott,  habér  az  eredmény 
igy  is  örömmel  üdvözlendó  lesz  az  orszéggyülésen,  csak  törvényesen  a 
törvényhatóségok  ütjén  történjék  Erdély  meghfv«4sa  Peslro,  mert  ez 
esetben  a  követett  ut  ellen  szót  emelhetünk  ugyan,  de  a  törvényesen 
megjelenö  erdélyi  képviselöket  bizonynyal  tórt  karokkal  fogadandjuk.* 

Szóba    hozém    ezutón   a    Lónyay    ajónlatét,**    miszerint    csak    a 

*  L.  a  476-diki  lapon  az  «Unio  Erdélylyel»  czfmü  fejezetet. 
**  Lönyay  Menyhérl  a   Pesli  Napló   augusztus  20-dikén  niegjelent 

29* 
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861-diki  központi  bizottméiiyok  hivassanak  óssze.  Ez  clj4résl  ó  is  nem 
csak  lörvénytelennek,  de  képtelennek,  es  minden  Ichetök  között  a  leg- 
rosszabbnak  monde,  és  helyesnek  azt,  ha  az  igy  netalén  összehivandó 
központi  bizoitményok,  kifejtve,  hogy  6k  hivatésuknak  861-ben  elcgel 
téve,  mér  semnii  fölhatalmazóssai  nem  birnak,  cgy  üj  központi  bizott- 
móny  alakitésénak  és  igy  a  megyei  bizottmény  összehivésSnak  okvet- 
lenül  szükséges  volta  mellott  fölszólalnak,  csak  hogy  ez  oly  niodorban 
lörlénjék,  hogy  a  legrosszabb  esetben  is  —  ha  iigyanis  a  kormény  e 
fölszólalósokra  nem  hajlana  —  ne  legyen  elzérva  az  üt  a  szabadelvü 
pért  elött  a  vélasztésokra  a  központi  bizottmény  ütjén  befolyést  gya- 
korolni. 

Miutdn  ö  mindezekel  elmondé,  kifejezéra  örömömet  a  fölölt,  hogy 
tole  ezeket  hallhattam,  de  hozzé  tevém :  és  mégis  az  egész  orszógban 
el  van  terjedve  azon  hit,  a  raelyet  ugyan  én,  ki  szerencsés  vagyok  61 
és  véleményét  közelebbröl  ismerhetni,  sohasem  osztottam,  hogy  mindaz, 
mit  a  kormény  a  föntebbiekre  nézve  tett,  vele  történt  elózetes  érteke- 
zések  folytén  az  6  beleegyezésével  történt,  mely  hit  annél  természele- 
sebb,  mert  nem  csak  a  conservativek  éltal  terjesztetik,  de  Kemény 
Zsigó  is  mondja,  mit,  ha  keli,  be  is  tudok  bizonyitani,  ez  utóbbi  még 
aiTÓl  is  panaszkodvén  Mikónak,  hogy  jön  hozzó  a  temérdek  levél  a 
vidékról  a  megyék  visszaéllitasa  érdekében,  de  Deék  eltiltotta  öt  azok 
közlésétöl. 


szómóban  méltényolta  azon  nehézségeket,  a  melyek  a  korményt  arra 
inditotték,  hogy  az  orszéggyulés  összejöveteléig  a  megyei  rendszer 
helyreéllitését  meg  ne  kisérelje.  Szükségesnek  tartotta  azonban,  hogy 
az  orszóggyülési  vélasztésok,  a  mcnnyire  csak  lehet,  törvényes  alakban 
raenjenek  véghez.  <rHa  most  is,  mint  1848  elött,  megyék  Icnnének  az 
orszéggyfilésen  képviselve,  nem  lehetne  mellözni  a  megyék  teljes  helyre- 
éllitését.  Most  vélasztökerületek  utasités  nélkül  küldvén  képviselóket, 
föladata  a  korménynak :  módot  talélni  az  1847/8.  V.  t.-cz.  7.  §-énak 
foganatositéséra.  Ëzen  §.  a)  pontja  nem  kfvón  bövebb  intézkedést ;  a 
megyék  még  1848-ban  vólasztókerületekre  fölosztuttak  ;  a  b)  pont  nieg- 
kivónja  egy  központi  vólasztmóny  alakitósat,  a  mely  a  vélasztési  ügyek 
minden  égazatait  kezelje.  Ezen  vélaszményt  a  megyei  bizottmény  ne- 
vezvén,  a  fóispénok  föladata  lenne :  vagy  az  1861-diki  megyei  bizott- 
inanyt  összehivni  és  ez  óltal  a  vélasztményt  megalakittatni,  vagy,  a  mi 
még  inkabl)  cgyeznék  a  törvényesség  érzetével,  össze  kellene  hivni  az 
1861-bon  vélasztott  központi  bizottményt,  a  mely  az  akkor  vélasztott 
ogyik  nlispén  elnöklete  alatt  végezné  a  teendöket.»  «Azok  helyét,  kik 
Rz  1861-ben  a  központi  vélasztményba  vélasztottak  közül  halélozas, 
olköltözés  vagy  szolgólat  véllalésa  miatt  részt  nem  vehetnének,  helyel- 
iesités  altal  lehotne  betölteiii.» 
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T)eak  mindozekre  ImJérozott  «nein  igaz»-zal  valaszolt,  mondvén  : 
a  korményköpökkel,  mióta  véltozés  történt,  semminemö  érintkezésben 
nem  voltara,  Somssich-csal  lalélkoztam  Füreden,  de  annak  éppen  azt 
fejtettera  ki,  mily  nagy  hiba  lesz,  ha  a  raegyékel  elöre  vissza  nem  èllit- 
jék,  mert  ez  éltal  megakadélyozzék  az  orszéggyülést  a  fönforgó  egyéb 
nagyszerfi  kérdések  térgyaléséban,  nem  tehetvén  az  egyebet,  mint  min- 
denekelótt  a  miniszteriumol  és  a  megyék  helyreéllitését  követolni  és 
kivinni ;  Erdélyre  néze  pedig  Mailéth-tal  beszéltem,  de  még  mielótt 
kanczellér  lelt,  s  erre  nézve  is  azt  mondém,  hogy  Erdély  és  Horvót- 
orszég  viszonya  igen  különbözó,  s  az  elóbbire  nézve  az  egyedül  helyes 
eljér&s,  meghivni  azt  a  848-diki  lörvény  értelmében  törvényhozói  jogai 
ütjén  a  pesti  orszéggyülésre. 

Föleralftettem  tovébbd  azt  is,  hogy  a  Pesti  Napló  a  megyei  hiva- 
talvéllalés  mellctt  mint  hazafiüi  kötelesség  mellett  izgat,  s  az  orszagban 
azt  hiszik,  hogy  ez  is  az  6  véleménye,  mire  ö  étaléban  tiltakozvén  az 
ellen,  mintha  mindaz,  mi  a  Naplóban  éll,  az  ö  véleménye  volna,  mondó  : 
a  hivatalvéllalést  kötelességnek  nem  tartom,  sót  hiba  volna  azoktól, 
kik  sajet  körökben  valamely  elvet  képviselnek,  kik  politikai  követke- 
zetes  jellemek,  ha  véllalnénak  hivatalt ;  rébeszélni  nem  keil  senkit ;  de 
ha  a  föntebbi  két  kategoriéba  nem  tartozó  ajelen  hivatalnokoknél  be- 
csülelesebb  egyének  véllalni  akarnak,  nem  keil  most,  mint  61-ben, 
anathemét  mondani  réjok,  tessék  nekik,  politikailag  ezzel  nem  vesz- 
tunk,  a  közigazgatés  pedig  nyerni  fog. 

Elmondvén  most  azon  meggyózödésemot,  hogy  igen  fontos  és 
szukséges  lenne,  hogy  ö  ezen  térgyakra  nézve  nyilatkozzék,  erre  haj- 
landónak  is  mutatkozott,  de  csak  midón  ezen  hónap  végén  Pestre  föl- 
jön,  s  én  ól  e  tekintetben  szorgalmazni  czélszerönek  nem  léttam, 
beérve  azzal,  mit  megtudtam,  hogy  a  róla  terjesztett  hfrek  teljesen  alap 
nélküliek  ;  beértem  pedig  ezzel  annyival  inkébb,  mert  egyenes  kérdé- 
semre  fölhatalmazott,  hogy  a  hallottakat  bcszélhessem,  mi  altal,  ha  nem 
oly  rögtön  is,  mint  sajót  nyilatkozata  éltal,  mégis  lehetséges  ama  tév- 
hitet  lerontani  és  rossz  hatósénak  eleibe  vSgni. 

Ezek  fölötti  örömömet  még  tetézte  az,  hogy  Deék  elóhozvón  veled 
való  kellemetlenségét,  léttam,  hogy  neki  is  igen  rosszul  esik  a  feszült 
viszony,  a  mely  köztetek  van,  s  léttam,  hogy  most  mér  nem  annyira 
neheztel,  mint  inkébb  féj  neki,  hogy  nincs  veled  a  régi  lébon,  mi  en- 
gcm  arra  bétoritott,  hogy  elmondjam  neki,  hogy  te  is  elöhoztad  nekem 
e  dolgot  és  mondéd,  hogy  bizonynyal  soha  nem  volt  széndékodban  ót 
sérteni,  s  hogy  neked  is  féj,  hogy  arégi  jó  barétségot  ö  vele  feszültség 
létszik  fölvéltani,  mire  ó  ezt  vélaszolé  :  «Két  férfi,  kivélt  két  régi  jó  baret 
között  egy  pér  ószinte  szó  bizonynyal  el  fog  felejtetni  minden  félre- 
értést».  Még  elraenetelem  perczében  is  visszatért  e  térgyra  és  monde : 
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<(Ha  Pestrc  fölmegyek,  reniénylem,  iiem  sokéra  talSIkozoni   Kélmènnal 
és  bizonyosan  tisztóba  hozzuk  a  dolgot». 

Tegyétek  is  ezl  igen  tisztelt  kedves  baralom,  niert  arra,  hogy  ti 
jól  legyetek  egymassal,  a  hazónak  igen  nagy  Bzüksége  van. 

Végül  fogadd  szives  köszöneteraet  a  sok  baratsagért,  a  melylyi»! 
irénlani  Koméromban  voltél  és  érdemesits  ezcntül  is  barétségodra. 
Igaz  tisztelettel  vagyok 
Gcszt,  1865.  Bzepiember  12.  barétod 

Tisza  Kalman. 

Elfeledéni  enilitoni,  bogy  a  központi  bizotiményok  összehivésa 
elleni  nifiködésre  Deék  Kemény  Zsigót  is  fölhivla  egy  neki  éltalaoi 
küldött  és  nekeui  elolvasott  levélben. 

Ghyczy  KólmAn  felelete  eiTe  a  levélre  ez  voll  : 
Igen  tisztelt  Baréioni ! 

Nagyra  becsülöin  és  nagyon  köszönöin  a  féradségot,  a  inelyet  a 
végetl  vettél  niagadnak,  hogy  szentlAszlói  utadról  oly  részlelescn  és 
kimcritóleg  tudósiisél. 

Tudósitésod  igen  nicgnyuglatott,  mort  niegerósflett,  fölbatoritott 
nézeteimben,  s  igy  fog  hatni  niasokra  is,  kikkcl  azt  közleni  fogoni ; 
nierl  a  részedre  Deék  éltal  adott  fölhatalniazóst,  ligy  hiszeni,  közvelve 
magamra  is  alkalmazhatom,  s  körülményeinket  tekintve,  üdvös  is  lesz 
alkalinaznom. 

Utadat  szép  sikerrei  végezted.  Isten  óldjon  meg  érette.  Ha  nem 
csalatkozom,  nyoma  lótszik  mér  most  a  «Hon»-nak  correciebb  niaga- 
tartéséban  és  a  «Pesti  Napló>-ban,  a  melynek  Andréssyhoz*  vélaszul 
irl  harmadik  czikke  az  elsótöl  mér  nagyon  cltér,  s  el  is  ejti  a  központi 
vélasztményoknak  közvetlen  összchivését ;  de  lesz  nyoma  utadnak  a 
jövöben  is,  niert  erós  a  hitem  az  iréni,  hogy  közeledésed  Deókhoz  niiii- 
dig,  föképp  azonban  az  elhatórozó  perczekben  nagy  eredményeket 
szülhet. 

De  mit  keil  tartani  Kemény  Zsigéról?  Mi  czélra  törekszik?  Kikkel 
van  igazan  szövetségben  azokban,  niikel  Deak  tudia  nélkül  lesz?  Egy 
izben,  cmlékezem,  azon  észrevétell  tevém,  hogy  reó  Eötvösnek  is  bc- 
Iblyasa  van. 

A  megyék  magalartésa  nem  igen   örvendetes.    Fejérniegyén  nem 


*  Andróssy  Gyula  gr,  a  Pesli  Napló  szeptcmber  10-dikén  mc^- 
jelent  széméban  kifejtelte,  hogy  a  megyéknek  provisorius  óüapotban 
való  meghagyósa  politikai  nagy  hiba.  A  megyéket  vissza  kellene  éllf- 
tani  azon  jogokba,  a  melyekben  öket  az  1848-diki  törvény  meghag}ia. 
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akadok  fönn,  az  régen  alé  van  az  ottani  szSmos  iiagybirlokos  óltal  ak- 
nózva.*  A  többi  iiiegyékböl  a  tavirati  tudónitésok  igcn  roam  ijesztcltek. 
Néinileg  vigasztal  azonbaii,  hogy  a  részletesebb  tudósitésokból  eléggé 
kitönik  az  elnyomott  érzés,  az  eröszakoltaiés,  nielyben  a  közönség  a 
rek  gyakorlott  nagy  pressio  iniatt  volt.  Azt  hiszein.  hogy^  a  niogyék 
többségében  csak  egy  szikra  keil  an*a,  hogy  a  többség  igazi  érzénc. 
fclszinre  kerüljön. 

A  vcgyes  nenizetiségü  megyéket  leginkSbb  féltem  ;  de  ezekbon 
lalan  nem  is  lesz  kéros,  ha  a  panszlévok  stb.  helyett  a  hivatah>kat 
magyar  érzésüek  veszik  ét,  s  ezek  érdekében  igen  sajnéloin,  hogy 
Szaplonczay  Józsefnek  Méraniarosbaii  Maan  székfoglalésakor  tartotl 
beszédét,  a  nielyet  a  «Mórainaros»  per  extensum  közlött,  egy  la[)  seni 
adla,  bizonyosan  azért,  niert  Szaplonczay  minden  rcniény  és  bizaloni 
nyilvdnitésa  niellett  a  megyék  vissza  nem  Sllitcisa  miatti  fójdalniat  is 
nyomósan  nyilvénitotta. 

Miként  lesz  mindez,  a  jövó  megmutalandja.  Részemról  leginkabb 
köszönöm  személyes  ügyemben  tett  szives  közbenjérósodat,  s  közlöti 
örvendetes  tudósitésodat.  Rajtara,  ki  Deakot  évek  óta  annyira  tisztelem 
ès  igaz  ragaszkoddssal  szeretem,  nem  mülik  semnii.  Én,  tudvan,  hogy 
Deék  kedélye  mily  könnyen  sérthetö,  kérdéses  levelem  irósanél  is  el 
voltam  m4r  készülve  némi  neheztelésre,  de  nem  ily  nagyra  és  hosszüra. 
Én  szfvesen  megteszem  az  elsö  lépést  kiengesztelésére,  de  ennek  raeg- 
vélasztésaban  igen  óvatosnak  keil  lennem,  éppen  Deak  kedélyének 
könnyen  sérthetösége  miatt.  Legjobb  iesz,  ügy  hiszem,  mindjórt  Pestre 
mennem,  mihelyt  ó  oda  érkezik,  merl  a  levélirésban  mér  nincs  szeren- 
csém,  azt  nem  merem  üjra  megpróbélni. 


*  Szögyény  Laszló  föispón  szeptember  9-dikére  bizalmas  értekez- 
lotre  Sz.-Fehérvérra  meghivta  a  megyéjében  lakó  föméltóségokat,  móg- 
nasokat,  közbirtokosokat  és  községeket,  s  ilt  elmondotta,  hogy  a  lönforgó 
körülmények  között  a  megyét  teljes  épségében  nem  éllithatja  helyre, 
de  reményét  fejezvén  ki,  hogy  az  orszaggyfilés  legelsó  teendöi  közé 
fogja  sorolni  a  megyék  ujjószervozését,  megkérte  a  köaönséget,  hogy 
föladatéban  témogassa,  a  tiszti  karnak  uj  és  jobb  erókkel  pótlésSban 
segflse.  Mint  a  Pesti  Napló  irta,  «a  beszéd  minden  passzusa  utan  har- 
sény  éljen  tört  ki».  A  tanacskozményban  «elvül  mondatvan  ki,  hogy  a 
jelen  viszonyok  közt  hazafiüi  kötelesség  tómogalni  a  korményt  és  se- 
gédkezet  nyujtani  a  tiszti  kar  kiegészitéséhez,  közakarattal  elsö  alispa- 
nul  Horvath  Lészló  volt  kövot  és  1861-diki  órvatörvényszéki  elnök,  s 
niésodalispanul  Kenessey  Kolman  gazdasagi  egyleti  elnök  jclöltettck  ki, 
kik  is  hosszas  mentegetözés  utén  e  hivatalokat  elvóUaltók,  miben,  mint 
kezdetben,  teljes  megnyugvósét  talólja  a  közönség». 
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Fogadd  niég  egyszer  liélés  köszöneteniet  bccses  közleniényeidéri, 
8  tartsd  meg  tovébbé  is  nagybecsü  barétségodban 

Kis-Igménd,  1865.  szeptember  17.  tiszteló  barétodal 

Ghyczy  Kólmani 

Levelem  bezérésa  utén  veszem  a  mai  Hont.  Ennek  folytén  visBza- 
veszem  correctcbbségéröl  tett  föntebbi  nyilatkozalomal.  Mór,  ügy  lal- 
szik,  sehogyan  sincs  tisztéban  itiagéval  a  napi  kérdések  irént.  Ismét 
üj  talény !  Nyóry  Szent-Lészlóra  utazoU.*  Én  podig  lefekszeni,  lalón 
majd  niególmodom  mindezen  talónyok  megfejtését.  Jó  éjszakét  —  ne- 
ked,  nem  a  szegény  hazónak. 

E  levélre  Tisza  Kélmén  fgy  felelt  : 
Igen  tisztelt  Barótom  ! 

Tcgnap  vott  nagybecsö  levelodból  öröramel  léttam,  hogy  Deéknal 
telt  létogatésom  eredményével  meg  valél  elégedve,  s  hogy  nem  veszed 
ro.^sz  neven  azokat,  a  miket  a  ti  Bzemélyes  ügyetekre  nézve  raon- 
dottam. 

Igen  sajnélora,  hogy  Mór  barétunknak  nem  coiTect  czikkei  a  ve- 
gen ügy  lehangoltak.  Igazad  van,  hogy  ö  több  fzben  mar  nem  helyesen 
nyilatkozott ;  de  mentenem  keil  óf  annyiban,  hogy  Pesten  egyedül  és 
nagyrészt  ellentétes  elem  közepette  nem  érlekezhetni  jóformón  senki- 
vel.  Nem  csoda,  ha  olykor  téved,  Irt  egyébkint  jókat  is. 

Ma  értosültem  az  orszSggyüIés  kihirdetése  felöl. 

Moglesz  az  tehót  csakugyan.  Adja  Isten,  hogy  legalébb  rosszat 
ne  csinéljon.  Oly  kis  reményem  van  a  positiv  jóhoz,  hogy  ezen  negativ 
eredménynyel  is  beérem,  bér  igazSn  nagy  szüksége  volna  mér  hazénk- 
nak,  nemzetünknek  a  jobb  idókre. 

Az  orszéggyulés  kihirdetése  folytén  26-dikón  fölmegyek  Pestre^ 
mit  azért  sietek  veled  tudatni,  hogy  ha,  mint  ehhez  nekem  reményl 
adtél,  te  is  be  széndékozol  jönni,   valahogy   el  ne   hibézzuk   egyniasl. 

Azon  reményben,  hogy  néhény  nap  mulva  talólkozunk,  igaz  tisz- 
telettel  vagyok 

Geszt,  1865.  szeptember  22.  igaz  barétod 

Tisza  Kalman, 


*  A  Hon  szeptember  17-diki  széméban  a  következó  hirt  közölte: 
Tisztelt  baratunk  Nyéry  Pél  az  utóbbi  napokban  Deak  Ferenczel  lélo- 
gatta  meg  Szt.-Lészlón,  hol  a  köztiszteletü  hazaiinól  egy  napot  töltve, 
ismét  visszatért  Pestre. 
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Az  orszAggyülés  összehivAsAról  és  a 

FEBRUARI  PATENS  FÖLFÜGGESZTÉSÉRÖL. 

Ö  felsége  1865.  szeptember  17-dikén  kelt  elhatórozéséval  egybe- 
hivla  a  magyar  orszéggyülést  1865.  deczember  lO-dikére  Pestrc ;  szep- 
tember 18-dikón  kiadott  leiratéban  pedig  megengedle,  hogy  az  1861. 
november  5-diki  kézirata  éltal  feloszlatott  megyei  bizottményok  és  sz, 
kir.  vérosi  képviseló  testületek  az  1848.  V.  t.  cz.  7.  §-éban  érintett  köz- 
gyülések  helyettesitéseül  a  vélasztó  kerületek  és  a  középponti  vólasz- 
lói  vAlasztményok  megalakitésa  végett  egybehivassanak.  Szeptember 
20-dikén  a  birodalom  népeihez  intézett  raanifestuméban  6  felsége  a 
februéri  alkotményt  fölfüggesztette.  Az  e  térgyban  ugyanakkor  kibo- 
csétott  csészéri  patens  igy  szól : 

«Azon  elutasithatatlan  szükség  tekintetéböl,  hogy  a  birodalom 
alkotményszerü  jogalakulésa  széméra  nyerendó  tartós  alapok  végett  a 
magyar  korona  orszAgainak  töinrényes  képviselóivel  a  kiegyezés  üljéra 
lépjünk,  s  e  végböl  az  illetó  orszóggyüléseknek  az  1860.  oktober  20-diki 
diplomét,  8  a  birodalmi  képviselet  irónt  az  1861.  februór  26-diki  nyilt- 
parancscsal  kihirdetett  törvényt  elfogadés  végett  eléjük  terjeszszük ; 
tovAbbd  azon  tekintetböl,  hogy  ez  óltal  ki  van  zérva,  hogy  ugyanekkor 
ozen  okiralok  étalénosan  kötelezö  birodalmi  törvényeknek  tekintesse- 
nek,  miniszteriumimk  nieghallgatésa  utón  rendeljük,  a  mint  kövotke- 
zik  :  Elóször :  A  birodalmi  képviselet  irénti  törvény  hatdlya  azon  fön- 
tartóssal  függesztetik  tol,  hogy  a  magyar  s  horvat  orszaggyülések  la- 
nécskozésainak  eredményei,  azon  esetre,  ha  az  emlitett  törvényeknek 
a  birodalom  egységes  fönnóllóséval  s  hatalmi  élléséval  megegyeztethetó 
raódositésat  foglaljék  magukban,  elhatórozésunk  elött  a  többi  kirély- 
sagok  8  orszégok  törvényes  képviselói  elé  fognak  terjesztetni,  hogy 
ezek  hasonló  nyomatékü  nyilatkozatét  is  meghallgassuk  és  méltónyol- 
juk.  Mósodszor:  Mig  a  birodalmi  képviselet  össze  nem  gyül,  kormó- 
nyunknak  feladata  lesz,  hogy  megtegye  a  halasztést  nem  türó  intézke- 
déseket,  s  ezek  közt  különösen  azokat,  melyeket  a  birodalom  pénzügyi 
és  közgazdasógi  érdeke  követel.» 
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deAk  ferencz  levele  mailAth  györgy 

kanczellArhoz  a  tiszïviselök  esküje 

tArgyAban. 

Puszta-Szent-Lószlón,  1865.  szeptember  28. 
Tisztelt  barétom ! 

Grof  Festetics  György,  Zalamegye  föispanja,  tegnap  fog- 
lalta  el  elnöki  székét  Zalaban.  Fogadtatésa,  ügy  hallom,  fényes 
s  a  mi  több,  igen  szivélyes  volt.  Én  kétokból  nem  voltam  jelen. 
Egyik  ok  az,  hogy  nem  lakom  Zaléban  és  ott  semmi  birtokom 
nincs ;  nem  tartottam  magamat  jogosftottnak  arra,  hogy  a  zalai 
közügyekben  részt  vegyek.  A  masik  ok,  a  miert  el  nem  mentem, 
az  volt,  hogy  el  kivéntam  kerülni  azon  védat,  mintha  az  én  nem 
jogosult  befolyasom  altal  jött  volna  létre  azon  eredmény,  mi 
nélkülem  is  megtörtént. 

Grof  Festetics  szives  volt  engem  ma  meglatogatni,  s  el- 
mondotta,  mit  masoktól  is  tudok,  hogy  alkotményos  érzelmü 
derék  emberek  is  készek  elfogadni  a  hivatalt  a  jelen  proviso- 
riumban  azon  reményben,  hogy  tiszta  lélekkel  közremuködhet- 
nek  a  jelen  korménynyal  azon  czél  elérhetésére,  mit  a  kormany 
maga  is  kitüzött  czéljénak  vallott,  helyreéllftani  tudniillik, 
mennél  elöbb  lehet,  a  teljesen  törvényes  éllapotot,  s  kiegyen- 
getni  az  alkotményos  alapon  történendö  kiegyenlitésnek  üt- 
jét,  és  addig  is  a  közigazgatést  lehetöleg  legjobbé  tenni. 

Azonban  egy  nehézség  merült  föl,  mely  talan  csekélynek 
latszik,  de  sokat  koczkéztathat,  és  ez  a  tiszïviselök  esküje. 

Atnéztem  azon  esküformat,  mely  a  tisztviselöktöl  kivan- 
tatik,  s  összehasonlitotlam  azt  a  decretale  juramentummal. 
Ügy  létom,  hogy  a  kettö  között  a  különbség  leginkabb  phrasi- 
sokból  all,  oly  phrasisokból,  melyek  nagyon  fölöslegesek  és 
mégis  olyanok,  hogy  az  izgatottség  közepette  sokat  vissza- 
rettentenek. 

Valóban,  a  türhetöleg  indult  dolgot  e  miatt  koczkéztatni 
alig  volna  helyes.  Pedig  ismered  az  embereket,  kivalt  a  magyar 
embereket,  s  föképp  a  megyeieket.  Tudod,  mily  könnyen  fönn- 
akadnak  ily  dolgokon  is. 

Azt   hiszem,   hogy  sem  ö   felségének   szolgélatja,   sem  a 
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közügy  nem  szenvedne  a  decretale  juramentum  melletl.  Ez  az 
cskü  az  igazsagszolg&ltalésról  szól  és  nem  egyébröl.  (Lésd 
Math.  deer.  6.  art.  73.)  Abban  az  foglaltatik,  hogy  az  esküt 
lelevö  a  törvény  szerint  fog  itélni  —  ez  az  uj  formaban  is  benn- 
foglaltatik  —  s  minthogy  jelenleg  is  a  biróségnak  a  fönnélló 
törvények  szerint  keil  itélni,  értve  az  orszógbirói  értekezlelet 
is,  melyet  provisorie  az  1861-diki  orszéggyülés  is  elfogadott, 
nem  lehet  attól  tartani,  hogy  a  törvények  megemlitése  gyakor- 
latban  majd  nehézséget  okoz.  A  fejedelem  irénti  hüség  és  en- 
gedelmesség  megemlitése  oly  dolog,  melylyel  minden  alattvaló, 
nemesak  a  hivatalnok  tartozik,  s  a  titkos  tórsulatok  iranti 
passzust  sem  tartom  szükségesnek  az  orszég  és  birodalom  biz- 
tossagéra. 

Nagyon  könnyitene  a  dolgon,  ha  oly  utasitést  adhatnül  a 
fóispanoknak,  hogy  ök  a  tisztviselökkel  a  decretale  juramentu- 
mot  is  letélethetik,  s  nem  szükséges  ragaszkodniok  a  megkül- 
dött  formuléhoz. 

Te  tudod,  mennyire  teheted  ezt.  Csak  annyit  mondhatok, 
hogy  ez  semmit  nem  értana,  ellenben  sokat  könnyitene,  s  alig 
volna  érdemes  annyit  koczkéztatni,  mint  a  mennyi  hitem  sze- 
rint valószinüleg  koczkéztatva  lenne. 

Isten  veled  !  Tisztelö  barótod 

Deók  Ferencz, 

Sem  Zala-,  seni  Peslmegye  levéUéréban,  seni  az  orszégos  levél- 
tarhaii  nem  adhattak  e  gyfljtemény  szerkesztójének  föIvilégositSst  arról, 
hogy  a  kormóny  eredetilog  minó  esküt  kövelclt  a  tisztviselóktól,  s  hogy 
ók  minö  esküt  tettek  Ie.  Svastics  Benö,  Zalamegye  késóbbi  fóispénja, 
az  e  térgyban  hozzé  intézett  kérdésre  a  következóket  vdlaszoUa :  Az 
1865-diki  étmeneti  alakulést  Zalamegyébcn  az  akkori  volt  megyei  gaz- 
daségi  egyesület,  mint  azon  idóben  a  hazafias  közlevékenységnek  egye- 
düH  foruma,  juttatta  czélhoz,  s  azon  egyletnek  Deék  Ferencz  sógora 
Oszlerhueber  (Tarényi)  JózBef  elnöksége  alatt  én  voltam  a  titkara. 
Festetics  György  gr.  föispént  is  székfoglalasakor  a  gazdaségi  egyesü- 
letnek  e  czélra  összehivott  közgyülési  nagyközönsége  fogadta,  s  olótte 
mondotta  el  a  grof  programmjét  missiójéról.  Ugyanazon  a  napon  dél- 
utén  a  föispénnal  tartott  értekezleten  merült  föl  a  kifogés  az  elószabott 
tiszti  eskü  szövege  ellen,  mely  mellett  hivatal  véllalaséra  a  közbiza- 
lomban  részesüló  egyének  közül  sonki  nem  ajénlkozott,  s  abban  történt 
megéllapodéB,   hogy  a  fóispén   kikéri   Deék   Ferencz  közbenjérését  az 
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alkotmanyos  ós  hazafiüi  érzületnck  inegfelelóbb  eskuminla  kicszközlé- 
séro.  Talan  két  heti  idö  mulva  Ie  is  érkezett  az  üj  esküminta.  Sennyoy 
Pél  b.  tarnokmesier  küldötte  mcg  a  fóispéniiak  és  az  «6  es.  apost.  kir. 
folsége,  a  magyar  korona  orszégainak  kirélya,  örökös  földi  fejedelinünk 
irénti  hïüségre  és  Magyarorszag  alkoiinényos  jogainak  niegóvésa  mei- 
lett  a  niagy.  kir.  konnény  rendeleleinek  lelkiibuieretes  végrehajtasaras 
telt  fogadalmat  tartalmazta.  Erre  hatérozotlan  emlékezcni,  valamint  arra 
is,  hogy  ezen  minta  szerint  telték  Ic  a  tisztviselók  az  esküt,  s  nem  a 
régi  decretale  jurameniumot. 


NEVENAPJA  ALKALMAvAL. 

Pest  vérosa  polgórai  1865.  oktober  5-dikén  Deék  Ferencznél,  neve- 
napja  alkalméból,  féklyés-zenével  tisztelogiek.  Deék  Ferencz  az  udvöz- 
lésre  következöleg  felelt  : 

Legszivesebb  köszönelet  mondok  azon  fényes  megtiszte- 
lésért,  melyben  engem,  igénytelen  egyszerü  polgérlérsalokat 
ezennel  részesftlek.  Egyedül  baratsAgtoknak,  szives  jó  indula- 
totoknak  lulajdonilhatom  ezt,  s  buzgón  kérlek,  e  baratsagot,  e 
szfves  jó  indulaiot  tartsatok  meg  ezenlül  is  irantam. 

Es  mivel  e  fényes  megliszteltelést  névnapi  szives  köszön- 
tésnek  keil  tekintenem,  nem  fogok  itl  s  ezüttal  politikai  dol- 
gokról  szólani.  Ha  Isten  engedi  s  polgértérsaim  bizalma  paran- 
csolni  fogja,  hogy  ismét  politikai  téren  müködjem,  otl  lesz 
helyén,  s  ott  lesz  jogom  és  kötelességem  öszintén  elöadni  mind- 
azt,  mit  a  haza  javara  czélszerünek  hiszek.  Most  ismételve  leg- 
szivesebb köszönelemet,  azzal  végzem,  a  mi  minden  jó  hazafi- 
nak  naponkint  reggeli  s  esteli  imédséga :  <tlsten  ildja  meg  a 
hazét.:» 

vAlasztóihoz. 

Pest  belvdrosa  vólasztói  1865.  oktober  8-dikén  teslületileg  meg- 
jelentek  Deék  Ferencznél,  s  megkérték  az  orszéggyölési  képviselöség 
elfogadóséra.  Deék  Ferencz  fgy  felelt: 

Tisztelt  polgértérsaim  !  Az  elsö  szó,  melyet  önök  szives 
felszólftéséra  mondani  kedves  kötelességem,  a  köszönet  meleg 
szava  e  megtisztelésért. 
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Politikai  eïveim,  nézeteim  nem  ismerellenek  polgértérsaiin 
elölt.  Ha  e  nézeteket  a  Pest  belvérosi  kerület  tiszlelt  vélaszlói- 
nak  többsége  helyesli,  s  engem  orszéggyülési  képviselöjének 
megvalaszt,  szent  kötelességemnek  tartandoin,  a  valaszlast  hé- 
léval  fogadni  s  elfoglalni  ismét  a  képviselöi  allast,  melyrc  pol- 
gartarsaim  nagybecsii  bizalma  ineghiv. 

Nem  iQü  erövel  lépek  most  e  térre,  meiyen  mar  több  izben 
müködtem,  mindig  öszinte,  tiszta  széndékkal,  de,  féjdalom, 
gyakran  nem  az  óhajtott  sikerrel.  Tiszta  széndék,  öszinte  jó- 
akarat  most  sem  hiónyoznék  nólam,  de  érzem,  hogy  a  feladat 
nagységóhoz  képest  eröm  parényi. 

Azonban  a  siker  Isten  kezében  van.  O  tóle  kérünk  és  re- 
ménylünk  éldést  törekvéseinkre.  Ö  benne  blzva,  igaz  ügyönk- 
ben  csüggednünk  nem  szabad. 

Zarom  szavaimat,  ismételve  azon  meleg  köszönelet,  mely- 
lyel  kezdettem :  köszönetet  a  bizalomért,  s  önöknek  köszönetel 
a  megtisztelésért,  a  melyben  részesitettek. 


A  vAlasztAsok  szabadsAgAról. 

Az  1861-diki  hatérozati  port  tagjai  közül  nehényan  Deók  Ferencz- 
röl  azt  a  hirt  terjesztették,  hogy  az  1861-diki  orszéggyülésre  küldött 
minden  képvisclónek  ujra  megvólasztósót  kivónja.  «Köszöneltel  vet- 
tem  —  irta  1865.  oktober  13-dikén  Csengery  Antal  Lónyay  Menyhértnek  — 
tudósitésaidat  vidéked  politikai  niozgalmairól.  Tudomés  végett  közöltem 
Keménynyel  és  Deékkal  is  a  közölhetö  részeket.  Dcék  nagyon  boszan- 
kodik  a  hatórozatiakra,  mivel  mér  mésfelól  is  hasonló  tudósitasokat 
velt.  Csak  azt  vérja,  hogy  valamely  lapban  mondassék  olyasmi,  hogy  a 
hatarozatiak  az  érintett  nianoeuverrel  élnek,  azonnal   nyilatkozni   fog.» 

A  «Pesti  Naplói»  1865.  oktober  17-dikén  megjelent  széméban  több 
nagyvéradi  vélasztó  fölvilégoBitast  kért  azon  hirre  nézve,  uielyet  Deak 
Ferencz  nevével  és  tekintélyével  téniogatnak,  s  mely  szerint  kötelesség 
minden  1861-diki  képviselót  sajet  kerületében  ujra  inegvélasztani,  s 
hogy  ez  annyival  inkabb  kötelesség,  mivel  az  1861-dik  orszéggyülés 
masodik  fölirata  utén  a  fölirati  és  hatarozati  pért  Deék  Ferencz  vezér- 
Iele  alatt  egy  loyalis  nagy  pértté  egyesülvén  :  a  Deék  Ferencz  személye 
irént  való  pietas  is  követeli,  hogy  az  1861-diki  képviselök  ujra  nieg* 
vélasztassanak.  A  levél  igy  végzödik :  «Hogy  tehét  hajlamaink  —  ha 
azok   valanielyik   61-diki   képviseló  ellen  lennének  —  alkotményos  el- 


veinkkel  s  Deék  Ferencz  egyénisége  és  halhatattan  érdemei  irénl  való 
tisztelotünkkcl  colUsióba  ne  jójjenek :  igen  óhajtandó  lenne,  ha  a  t. 
szerkesztó  ür  becses  lapja  utjAn  téjékozésul  némi  fölvilagositast  adna 
e  fontos,  égetö  és  kényes  kérdésre  nézve  a  miatt,  hogy  megludja  az 
orszég  hatérozottan  azl,  hogy  e  kérdés  elvi-e  vagy  személyes-o.» 

Erre  a  «P.  N.»  oktober  19-diki  szénu^ban  a  következó  nyilalkozat 
jelent  mog : 

Az  oktober  17-diki  «Naplói-ban  egy  levél  közöltetik  Nagy- 
Varadról,  mely  iöbbek  nevében  van  irva.  Ezen  levél  szerint 
sokak  allal  az  én  nevemmel  hozaiik  kapcsolaiba  némelyeknek 
azon  eszméje :  hogy  kötelesség  minden  1861-diki  képviselöt, 
ha  csak  az  physice  vagy  moraliter  képlelenné  nem  lett,  sajat 
kerületében  ujra  megvélasztani,  és  pedig  azért,  mivel  a  kor- 
móny  1861-ben  az  orszóggyülést  feloszlatta,  s  most  az  üj  or- 
^^^g&yölés  összehivaséval  mintegy  a  nemzetre  appellalt,  a  nem- 
zelnek  az  1861-diki  követek  ujabb  megvélasztóséval  keil  bebizo- 
nyitni  hu  ragaszkodasat  az  alkolmanyhoz,  és  azon  elvekhez, 
melyeket  az  1861-diki  orszéggyülés  kimondott. 

A  vélasztasi  mozgalmakba  sem  közvetve,  sem  közvellenul 
nem  kivénok  avatkozni,  s  még  a  véradi  levélre  sem  szólaltam 
volna  fel ;  de  löbb  oldalról,  löbb  izben  s  majdnem  naponkint 
intézlelnek  hozzém  egyenes  fölszólitésok  szóban  és  irésban  az 
irénl,  vajjon  igaz-e,  hogy  én  voltam  egyik,  ki  a  fentebb  emlilell 
elvet  felallilottam  s  hatarozatta  emelni  segitettem.  Egyesek  és 
községek  nevében  kérdezik  tölem,  szabad-e  més  képviselöt 
vélasztaniok  a  helyelt,  ki  a  kerulelet  1861-ben  képviselte,  s 
van-e  csakugyan  étalanos  halarozat,  mely  öket  ebben  gatolja? 
Ily,  egyenesen  hozzém  intézetl  kérdések  és  felszólalésok  foly- 
tón  nem  lehet  lovabb  hallgatnom,  s  elmondom  nehany  sorban 
mind  ezekre,  mind  a  véradi  levélnek  ream  vonatkozó  tartal- 
méra  vélaszomat. 

Alkolményos  orszégban,  midön  a  törvényhozas  teren  vala- 
mely  fontos  kérdés  felett  egyrészröl  a  fejedelem,  mésrészról  a 
nemzel  képviselöinek  többsége  megegyezni  nem  tudnak,  s  a 
fejedelem  az  orszag  gyülésél  feloszlalva,  uj  valasztasokal  rendel 
s  az  orszaggyülést  ismét  összehivja,  ezen  eljarasnak  alkolma- 
nyos  értelme  csakugyan  az,  hogy  a  fejedelem  a  képviselök 
véleményének  ellenében  magara  a  nemzetre  hivatkozik.  Merl 
mivel  a  képviselök  sajet  egyéni  meggyözödésük  szerint  jarnak 


el,  mindamelletl,  hogy  öket  a  nemzel  bizalma  vélaszlolla,  fon- 
tosabb  kérdéseknél  is  megtörténhetik,  hogy  a  képviselök  több- 
ségének  véleménye  lényegesen  ellér  a  nemzet  többségének 
véleményétöl.  Az  uj  vólasztasok  tehót  alkalmul  szolgélnak  a 
nemzetnek,  hogy  a  valasztés  éltal  nyilatkozzék :  vajjon  helyesli-e 
vagy  kérhoztatja  volt  képviselöinek  elveit  és  eljérését?  Helyes- 
lés  eselében  vagy  az  elöbbieket  vélasztja  meg  ismél,  vagy  vé- 
laszt  mas  egyéneket  is,  de  ugyanoly  elvüeket.  Kórhoztatés  ese- 
lében pedig  ellenkezö  elvü  egyénekre  megy  &i  a  többség  bizalma. 

A  helyeslés  tehat  nem  a  személyeknek,  hanem  az  elveknek 
ugyanazonosségéban  fekszik,  s  a  nemzet  éppen  ügy  kifejezi 
ragaszkodasat  ugyanazon  elvekhez,  melyekböl  volt  képviselöi 
kiindultak,  ha  némelyek  helyett  mésokat  vélaszt,  de  ugyanazon 
elvüeket,  mintha  egytöl-egyig  az  elöbbieket  vélasztotta  volna  meg. 

A  haza  érdekében  szükséges,  hogy  a  vélasztés  mindenütt 
a  bizalom  tiszta  kifolyésa  legyen.  A  bizalomnak  föfeltétele  két- 
séglelenül  az,  hogy  a  vélasztandónak  elvei  a  vólasztók  többségé- 
nek elveivela  fö  kérdésekben  ellentétben  ne  legyenek.  De  a  hol 
ezen  feltétel  több  képviselöjelöltben  egyarénl  megvan,  ott  a  biza- 
lomnak több  egyéb,  igen  alapos  motivumai  is  vannak,  melyek 
között  bizonyosan  fontosabb  a  nagyobb  képesség,  mint  azon 
körülmény,  hogy  a  jelöltek  egyike  a  kerületet  mar  elöbb  is  kép- 
viselte.  Ily  esetben  a  valaszlók  szebben,  nemesebben  s  a  hazara 
nézve  hasznosabban  gyakoroljak  vélasztasi  jogukat,  ha  oly 
jelöltek  közül,  kik  elveiknél  fogva  egyarant  méltók  a  bizalomra, 
a  nagyobb  képességet  veszik  föképp  tekintetbe. 

Ezen  atalénos  és  tisztan  objective  tartott  nézeteimböl 
lathatja  ki-ki :  hogj'  én  azon  elvet  vagy  eszmét,  melyet  a  varadi 
levél  is  emlft,  fel  nem  allf tottam,  s  azt  hatérozotta  emelni  nem 
segftettem  és  nem  is  óhaj tottam.  De  nem  is  tudok  ily  hatóro- 
zatról  semmit.  Lehet,  hogy  valahol  több  hazafiak  abban  élla- 
podnak  meg  maguk  között,  hogy  az  1861-diki  követeket  fogjak 
megvélasztani,  s  a  mennyire  lehet,  azok  megvalasztasara  fog- 
nak  törekedni.  Ily  megallapodés  teljesen  szabadsagéban  éll 
bérkinek,  de  az  egyedül  azoknak  szolgólhat  zsinórniértékül, 
kik  a  megéllapodast  önként  elfogadjak,  masokra  azonban  ér- 
vénynyel  és  kötelezö  erövel  nem  bfrhat.  Sajet  valasztasi  szabad- 
ségat  ki-ki  lekötheti,  de  masét  senki. 

Nem  is  hiszem,  hogy  ily  megéllapodésokat  maguk  a  meg- 


allapodók  masnak  kivannak  tekinteni,  mint  eg^szeru  nézelnek. 
Tovébb  menni  s  arra  masok  iranyóban  mint  kötelezöre  hivat- 
kozni,  eröltetés  volna  és  jogtalan  korlétozésa  a  vélasztési  sza- 
badsagnak,  melyet  senki  nem  akarhat. 

A  mi  a  nagyvaradi  levélnek  személyemre  vonatkozó  részél 
illeti,  köszönöm  azon  kedvezö  véieményl,  melyet  a  levél  irói 
személyem  irant  kijelenteltek ;  ügy  tekintem  azt,  mint  szives 
ragaszkodast;  de  ha  örülni  tudnék  annak,  hogy  bórki  a  maga 
jobb  meggyözödését  egyenesen  és  egyedül  az  én  személyem 
iranti  tiszteletnek  éldozza  fel,  midön  a  haza  javéról  van  szó, 
becsülést  sem  érdemelnék,  annal  kevésbbé  tiszteletet.  Örülök, 
ha  valakit  okokkal  tudok  meggyözni  valamely  nézetem  helyes- 
ségéröl ;  minden  mas  motivumot  helytelennek  tartok,  s  leg- 
forróbb  óhajtasom  az  :  hogy  közdolgainkban  minél  több  objec- 
tivitéssal  és  minél  kevesebb  subjectivitassal  jórjunk  el. 

A  pietés  szép  és  szent  dolog,  mely  sok  jónak,  hasznos- 
nak,  nemesnek  forrésa ;  de  politikai  téren  egyes  ember  érje  be 
azzal,  ha  polgart^rsai  becsülik ;  minden  f^radozésainak  ez  a 
legszebb  jutalma.  Közügyekben  csak  egy  pietasnak  szabad 
uralkodni,  azon  pietésnak,  melynek  térgya  a  Haza. 

Dedk  Ferencz. 


GHYCZY  DEAK  FERENCZNÉL  TETT  LATOGATA- 

sAról. 

(ihyczy  Kélmén  Tisza  Kéhnénhoz  a  következó  levelet  intézte: 

KiB-Igmónd,  1865.  oktober  20. 
Igon  tisztelt  Barótom ! 

Pestre  csak  f.  hó  16-dikén  niehettem  Ie,  s  onnan  tegnap  haza 
érkozvén,  sietek  köszöneteniet  kijelenteni  neked  szfves  közbenjéra- 
sodérl,  melyet  Dcakn«^l  tettél,  mert  a  mint  ót  a  tudvalevó  levél  largya- 
ban  nie^szólftottam,  mindjért  azzal  fogadott,  hogy  te  e  tórgyban  szó- 
lotlAl  vele  és  az  ö  nyilatkozatéról  hizonyosan  velem  is,  s  azérl  e  dolgot 
több(^  szól)a  se  hozzuk.  Nem  is  hagyta  tovébb  szóba  hozatni,  s  minden 
tokinletl)en  szokott  szivességével  fogadott.  Csupén  azt  kérdezle,  hogy 
mi  adott  tehat  igazan  okot  levelem  iraséra,  s  midón  erre  azt  vélaszol- 
lam,  Jiogy  attól  tartottam,  miszerint  lehet,  hogy  egy  bizonyos  nagyür 
r(^szben  az  ó  ke(iv<^ért  is  jött  Pestre,  ennek  folytón  elmondotta  azon 
iiagy  ürral  folytalott  csekóly  lai'talmu  beszélgetését. 
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Azön  kêvés  idÓ  alatt,  melybon  vele  egyedül  lehettem,  cllnóndoUa 
tovébbé  nézeteit  a  jövöben  tcondóki*6I,  melyekról,  mi  kent  emlité,  veled 
is  s^ólott.  '.     ' 

Ezekröl  levélböü  nem  sziveBen  értekezem,'  s  csup&n  azt  jegyzerri 
ineg,  hogy  én  azok  ellen  sajet  szempontoraból,  melyet  isoiers^,  annyi- 
val  inkibb  nem  ö^ólhattam,  mért  szégyencinre  keil  me^vallanom,  hogy 
én,  a  mikor  S2fikmarkü  akartam  és  véltedi  lénni,  magónyoB  okoskodé- 
saimban  niégis  sokbai)  tovóbb  mentem,  mint  q  menni  akar;;  a  mi  azour 
ban  nem  annyira  ellenészrevételem,  mint  a  kiegészitésre  tai'tozó  meg- 
jegyzésem  volt,  azt  elmondottam. 

A  halIottaUcból  csak  hó'rom  dolgot  emelek  ki.  Eïöször,  Dcèk  is 
szüksé^esnek  lartja,  hogy  a  végmególlapodós  elött,  melyhez  nagy  re- 
ménye  nincs,  a  fökérdések  részleteikben  is  é/Jzd»/^^  hatdrozottan  meg- 
oldassanak.  Mèsodszor,  a  husvéti  czikk  azon  kitételének,  hogy  a  biro- 
dalom  szilórd  fönnéllAsót  semrai  tckinietnek  alé  nem  rendeijük,  nem 
az  az  értelme,  hogy  annak  mindent  fölaldozni  készek  vagyunk,  mert  e 
czélra  sok  óldozatra  szükség  nincs.  Harmadszor,  komolyan  ét  van  batva 
Deék  azon  szükség  érzetétöJ,  hogy  az  ö  pértjétól  a  korménypért  kulönr^ 
valjék  és  hatérozbttan  elkülönöztessék,  mondvén,  hogy  6  a  nemzet  érdc* 
kèit  kivén^'én  képviselni,  a  korményéit  nem  képvisolheti,  s  a  midön 
erre  megjcgyoztem,  hogy  ezt  tenni  nehéz  Icsz,  mert  majd  nem  akarnak 
különvjlni  az  liletök,  föleg  kezdetben,  azt  vélaszolta,  hogy  ennek  meg 
keil  tórténni  mindenesetre ;  majd  lesz  is  mód  reó. 

A  két  utóbbi  heiyen  emlitetteket  nemcsak  olóttem,  hanem  mésok 
elólt  is,  s  küiönösen  a  harmadik  heiyen  eniHtettet  többször  ismételve 
olmondotta,  s  ügy  létszik,  föladatul  tüzte  ki,  hogy  azt  mindenkinek  el- 
inondja,  köztudomésra  juttassa.  ■        ,      ' 

Mily  sok  bajom  volt  legközelebb  a  hirlapokkal,  ezekben  az  una* 
lomtg  elolvashattad.  Kemény  Zsigmond  jóforméh  az  elsö  czikkbcn  az 
cgyik,  a  niésik  czikkben  a  mésik  pért  elött  akart  letenni.  De  nem  tche- 
lek  róla,  nckem  azon  hamis  éllitast,  hogy  a  mit  Koméromban  mondot- 
tam,  s  a  mi  tulajdonképpen  nem  is  volt  —  legalébb  positïv  érteleniben  — 
programm,  elÖre  niegéllapitott  pértnyilatkozat  volt,  inindenesetre  meg 
kellett  czafolnom,  s  ha  igazat  akartam  mondani,  egycbel  annél,  hogy 
a  mostani  Pesti  Napló  pértjén  nem  éllok,  nem  is  mondhattam  a  néU 
kul,  hogy  olyant  ne  mondjak,  a  mi  Deékot  nyilatkozatra  létsza^sék 
kényszeriteni;  s  ezt  jónak  nem  tartottam ;  s  ha  mindemellett  e  részy 
beni  nyilatkozatomba  netalén  Valami  hiba  csüszott  volna  be,  szolgéljon 
mentségeraül^  hogy  igen  nehéz  irni  ily  nyilatkozatot.* 


*  A  Pesti  Napló '  1865.  oktober   l7-dikért   megfelent  szérméban  a 
«Hon»    nyomén    közzétette  Ghyczy  Kélménnak   oktober   11-dikén    kelt 

Deiik  Ferencz  heazêdei.  UI  **" 


Azt  Bzeretem,  hogy  alkalinam  volt  megmondaDi  Deiknak,  hogy  Ü 
mindnyójan  nagy  bizalommal  viseltettek  irénta,  s  abban  is  dllapodta- 
tok  meg,  hogy  a  nélkül,  hogy  vele  értekeznétek,  a  fökérdésekben  nem 
is  tanécskoztok,  mert  fgy  jobban  elhiheti,  a  mit  késóbben  hasonló  érte- 
lemben  Jókai  irt. 

A  nagyvóradi  kérdés  a  f.  hó  17-diki  Pesti  Naplóban  jelenvén 
meg,*  Deók,  midón  legelószór  többek  jeleDlétében  talólkoztam  vele^ 
mér  el  volt  hatérozva  és  ki  is  jelentette,   hogy  a  tegnapi  Pesti  Napló- 

nyilatkozatót,  a  melyben  Komérom  vérosa  vdlasztóihoz  oktober  1-sején 
mondott  beszédére  nézve  a  tény&llést  kivónta  tisztéba  hozni  az  Ost- 
deutsche  Post  és  a  Pesti  Napló  azon  éllitésait  illetóleg,  hogy  e  beszéde 
az  1861-diki  hatórozati  port  manifestuma  gyanónt  tekintendó.  eigen 
helyesen  jegyzi  meg  a  P.  N.  —  irta  Ghyczy  —  hogy  emlitett  beszédem 
koréntsem  orszégos  jelentóségü  nyilatkozat,  mert  az  valóban  csak  sajet 
egyéni  nézeteimet  foglalja  magdban,  melyeket  elózóleg  nem  vitattam 
meg,  nem  közöltem  senkivel.»  Nyilatkozatét  Ghyczy  igy  végzi :  «A  muit 
orszóggyülésen,  elnöki  dllésomndl  fogva,  a  pdrtokon  kivül  éllottam  és 
tartottam  magamat.  Miként  fognak  a  jövó  orszóggyülésen  a  pértok  ala* 
kulnl  ?  mindazon  erólködések  niellett,  melyek  e  végett  régóta  tétetnek, 
a  mostani,  talényokban  gazdag  korszakban  mindeddig  elóre  lótni  nem 
lehet ;  részemröl  e  tekintetben  csak  azt  nyilvónithatom,  hogy  ha  kép- 
viselöül  vólasztatni  szerencsém  lesz,  ez  ólléssal  együtt  jérandó  köte- 
lességem  szerint  azon  pórthoz  fogok  mint  igénytelen  hü  közvitéz  csat- 
lakozni,  melynek  czéljait  és  elj&résót  a  hazénak  egyedül  az  1861-dik  évi 
orszéggyülés  óltal  kijelölt  ösvényen  kielégithetó  érdekeivel  tiszta  meg- 
gyózódésem  szerint  leginkAbb  megegyezóknek  talólandom.  Annyit  mind- 
azonóltal,  nem  azért,  mintha  gondolném,  hogy  a  Pesti  Napló  vélemé- 
nyemet  nyomatékosnak  talélandja,  hanem  csupón  azért,  hogy  jelen 
nyilatkozatom  félre  ne  értethessék,  ezuttal  is  ki  keil  jelentenem,  hogy 
a  Pesti  Naplóban  egy  idó  óta  fejtegetett  politikai  nézetek  közül  sokban 
nem  osztozom.» 

Kemény  Zsigmond  b.  Ghyczy  nyilatkozatóhoz  a  következö  meg- 
jegyzéseket  fözte:  «A  kis-igmóndi  levélböl  olvasóink  meggyózódhetnek 
arról  is,  hogy  Ghyczy  Kélraón  barétom  az  1860-diki  októberi  vélsóg  óla 
még  a  mai  napig  sem  vólasztott  magénak  pértot,  melyhez  sorakozzék. 
Ennélfogva  alaptalanok  azon  sflrün  terjesztett  hirek,  melyek  közelebb- 
ról  is  egy  pért  magéntanócskozósaiban  Ghyczy  Kélménnak  élénk  rész- 
vétét  regélték.  Óvatosségra  intjük  tehót  közönségünket  ily  mende- 
mondék  irényéban.  Ezen  tisztéba  jövetel  utén  mellékes  dolog  az,  hogy 
a  Pesti  Napló  Ghyczy  Kélmén  barétomnak  elózóleg  senkioel  nem  közlöU 
és  senkivel  meg  nem  vilaloll  programmjót,  vagy  annak  több  pontjét  nem 
heiyesli,  mit  egyébirént  «e  talónyokban  gazdag  korszakban»  csak  azéri 
jelenlek  ki,  hogy  nyilaikozalom  félre  ne  ériessék.it 

*  L.  az  elózó  fejezetet. 
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ban  megjelent  czikket,  a  melyet  én  is  csak  itthon  olvastam,  raegirandja, 
A  viszonyokat  nem  ismervén,  nem  tudom,  hogy  a  nagyvéradi  kérdés 
nem  volt-e  maga  is  olyan  kortesfogés,  mint  az,  a  mely  ellen  pana- 
szolkodik. 

Megbocsóss  még,  hogy  hirlapi  nyilatkozatomban  egyik  leveledben 
olvasott  és  nekem  igen  megtetszett  phrasisoddal  a  «talényok  kor- 
szakdrób  plagiumot  követtem  él^  s  azon  reményben^  hogy  lesz  alkal- 
munk  szóval  egyméssal  bövebben  is  szólhatni,  mint  azt  levélbe  foglalva 
lehet,  ószintén  igaz  köszöneteranek  ismétlése  mellett  nagybecsü  szives 
bai*étsógodba  tovébbd  is  ajónlva,  vdltozhatatlan  érzéssel  maradok 

tiszteló  barétod  g^^^^^  ^^^^^^ 

Gr.  R&dayval  és  Keglevich  Béléval  Pesten  talólkozvén,  tölök  is 
hallottam,  hogy  nagy  harag  van  ellenera  Izraelben ;  magam  a  Casinó- 
ban  ezuttal  nem  voltam. 

Tisza  Kélmén  vélasza  Ghyczy  levelére  fgy  szól : 

Igen  tisztelt  Barótom! 

F.  hó  20-dikéról  kelt  leveledel  csak  ma^  hazaérkezve,  vettem.  Vég- 
hetetlenül  sajnélom,  hogy  éppen  pór  nappal  azutén  mentem  Pestre, 
hogy  te  lejöttélf  s  igy  személyesen  nem  lehetett  mindenekröl  értekez- 
DÜnk,  mit  magamra  nézve  ihindig  nagy  szerencsének  tartok. 

Deókkal  nekem  is  volt  alkalmam  egy  kis  ideig  a  dolgokról  beszél- 
hetni.  A  korménypórt  különvdlésónak  szükségét  elöttem  is  fölemlitette, 
s  én  részemröl  nagyon  osztom  e  térgyban  nézetét,  s  meg  is  mondot- 
tam,  hogy  semmi  sem  könnyftené  meg  annyira  a  nemzeti  pértnak  a 
legtöbb  kérdésekre  nézve  összeforrésót,  mint  az,  ha  az  ember  a  con- 
servativ  urakat  nem  Deék  mellett,  de  ellenében  létné.  Mi,  kik  jól  ismer- 
jük  öt,  nem  fognénk  megingani  benne  vctett  bizalmunkban  különben 
sem  ;  de  nem  csekély  az  olyanok  széma,  kikben  kétség,  nyugtalanség 
témadna,  kik  mér  csak  azért  sem  mennének  Deékkal,  még  ha  bizal- 
muk  hozzé  erösen  óllana  is,  hogy  azon  mésokkal  együttmenni  ne  lót- 
tassanak. 

Én,  bér  azon  pontra  nézve,  melyet  neked  is  emliték,  nem  birva 
legyózni  agg&lyaimat,  ebben  nem  lehetek,  de,  azt  hiszem,  minden  egye- 
bekben  fogok  és  talen  mind  fogunk  vele  együttmehetni. 

Részemról  készen  is  vagyok,  mindent,  mi  nem  elvi,  hanem  sze- 
mélyes  dolog,  elkövetni  arra,  hogy  a  jó  egyetértés  köztünk  fönnélljon  ; 
de,  mint  bizonynyal  te  is  észrevetled,  vannak  sokan,  kik  ennek  megbon- 
tésén  ncmcsak  az  én  személyemre  vonatkozólag,  igyekeznek,  nagyobb- 
részt  olyanok,  kik  érzik,  hogy  csak  ha  mint  Deók  kizérólagos  jó  embcrei 
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és  hfvei  éllanak,  nyoranak  valamil,  8  (gy  sajil  szemétyes  érdokeiknrl 
fogva  óhajtanék  az  I861-(liki  szakadést  mcgujitani.  Ennok  ugyan  ered- 
ményét  még  a  DeAk  irényomban  fanüsitott.  szivossége  uJén  nom  tapnsz- 
taltam  ;  de  hogy  megvan  ezen  igyekezet,  az  bizonyos. 

A  mi  Icvoled  azon  réBzét  illeti,  molybcn  a  közted  és  Deék  között 
létezett  feszültség  mcgszünéséért  nekem  köszönrtet  mondasz,  ezt,  teljes 
ószinteséggel  szólva,  nem  érdemlem  meg,  ha  csak  nem  azéri,  hogy  czt 
hazai  ügyoink  érdokében  tiszta  szivból  óhajtottam,  mort  mog  vagyok 
aiTÓl  gyözödve,  hogy  nélam  nélkül  is  bc  fogott  voina  az  következni. 
De  ha  mégis,  tiidtomon  kivül,  lenno  valami  érdemom,  azt  az  öröni, 
melyet  a  köztetek  volt  jó  viszony  megujulasa  fölött  érzok,  szózszorosan 
mogjutalmazta. 

Az  pcdig,  hogj'  IftvoJcmben  hasznAlt  egy  mondatomat  altalad  ismtM- 
lésro  méltónak  laléltad,  valóban  büszkévé  tcsz. 

Sokat  szorotnék  még  nekod  mondani,  do  vondégoim  vannak.  s 
loYolom  bofojozéftét  holnapra  som  hagyhatom,  mort  hér  ma  jóitom  liaza, 
holnap  ismét  vagy  öl  napra  lAvoznom  koll.  ZArom  lehat  lovolcmot,  s 
szivos  barétségodat  tovébbra  is  kérvo,  v<^Uozat1anul  vagyok 

Geszt,  18G5.  oktober  27.  tiszteló  bar4lod 

Tisza  Kalman. 

valasztAsi  ügyben. 

1865-bon  Abauj  vórmegye  füzéri  vélasztókerulelébon  két  orszég- 
gyulési  képviselójelölt  éllott  egymóssal  szemben.  Miutén  a  valaszlasra 
jogosuUak  novének  elsö  összeirasét  a  központi  vólasztmény  mogsemrai- 
sitetlc  volt,  az  ogyik  jclölt  més  vólasztókerülotbeli  2fK)  nemes  nevére 
ogyenkinl  lOOQ  öl  földet  iratott  ét,  hogy  ók  ekkinl  a  füzéri  kerölet- 
bon  a  Kzavazasra  jogot  nyorjonok.  A  mésik  jelölt,  Bérczay  Ödön,  az 
oijérés  törvényosségc  irAnt  kérdést  intézott  Deék  Forenczhez.  Deék 
Ferencz  a  kérdósre  fgy  felelt : 

Pesten,  1865.  oktober  22. 
Kedves  Öcsém ! 

Azok,  kik  megyékben  és  szabad  kerületekben  az  orszég- 
gj'ulési  köveiek  vélaszlósaban  eddig  szavazattal  biriak,  e  jogol 
most  is  gyakorolhatjak,  habar  nem  birnak  is  annyi  vagyonnal 
vagy  jövedeleminel,  a  mennyit  mésokra  nézve  a  tön'ény  mini 
qualificatiót  megéllapitott.  Ez,  ügy  hiszem,  a  törvényból  is 
viligos. 

De  a  valasztasi  jog  tisztón   személyes  jog  léven,  az  én 
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véleményem  szerint  ki-ki  e  jogot  csak  egy  heiyen  gyakorol- 
halja,  s  azt  nêm  tartom  a  törvény  szellemével  megegyeztethetö- 
nek :  hogy  a  kinek  több  keröletben  van  birtoka,  az  minden 
kerületben  szayazhasson. 

A  törvény  ugyan  nem  szól  arról,  hogy  ki-ki  hol  irassa 
magét  a  vélasztók  soréba.  De  ügy  tudoin,  a  gyakorlat  szerint 
mindenki  azon  kerületben  iratik  föl,  ha  magét  jelenti,  melyben 
lakik,  s  még  nem  hallottam  azon  fogést,  hogy  valamely  kerü- 
letböl  tömegesen  étvigyék  a  szavazóképeseket  összeirés  végett 
mas  kerületbe,  hol  bfrnak  ugyan  vagyonnal,  de  nem  laknak. 

Sajnalni  lehet,  hogy  a  vélasztésoknél  vallési  surlódasok 
merüliiek  föl.  Most,  niidön  vallési  ögy  aligha  lesz  térgya  az 
órszég  gyülésének,  ily  surlódés  kéros  is,  nevetséges  is. 

Isten  veled  !  Igaz  baratod 

Dedk  Ferencz. 

BARTAL  ÉS  ESTERHAZY  A  MAGYAR  KÉRDÉS 

megoldAsAról. 

Lónyay  Menyhért  grof  1865.  oktober  havéban  talélkozolt  Bécsbeii 
Bartal  Györgygyel,  a  helytartótanécs  alelnökévcl  s  Esterhézy  Mórniinisz- 
terrel.  «Bartal  —  irja  Lönyay  naplójaban  —  a  helyzetröl  azt  mondotta, 
hogy  a  szeropek  jól  föl  vannak  osztva.  Mailóth  hatérozatlan  elvü,  nié^ 
jó  Bécsben,  6  egyik  lébéval  az  1848-diki  alapoii  éll,  a  mésikkal  az  októ- 
beri  diploméén.  Esterhózy,  a  ki  nagyon  birja  a  fejedelein  bizalniét, 
egészen  októberi  ember.  Belcredi  hasonlóképp.  Ennélfogva  nagyon 
szükséges  oda  oly  eniber,  a  ki  lavirozni  szeret,  mint  Mailóth.  Az  orszóg- 
gyfilés  pressiója  niajd  attcreli  a  48-diki  alapra.  Midón  kérdém,  niiként 
gondolkozik  a  közös  ügyekról,  nézctcit  igy  fejtctte  ki :  A  magyar  orszóg- 
gyülés  vélaszt  minden  esztendöben  delegatiót.  Ugyanezt  teszi  a  bécsi 
szükebb  Reichsrath ;  bóvebb  nem  lenne.  A  közös  ügyek  végre  is  a 
közÖB  budgetre,  indirect  adókra,  kereskedelmi,  vóm-  és  fóközlckedési 
fig^ekre  vonatkoznak.  Ezek  irént  a  birodalmi  miniszterium  késziti  el  a. 
javaslatokat,  a  melyek  a  külön  ülésezó  két  delegatio  elé  terjesztetnek. 
A  két  delegatio  bizottségot  küld  ki,  s  ezek  mór  együtt  ülnének,  közö- 
sen  térgyalnék  a  korraény  elóterjesztéscit  és  két  nyelven,  magyarul  és 
nénietül,  készitenének  róluk  jelentést.  Mind  a  két  delegatio  kölön  scna- 
iusban  tórgyalné  ezen  elóterjesztésekel,  s  egyméssal  üzeneteket  is  vélt- 
liatna.  Ha  egyczség  jön  lélre  és  a  fejedelem  sanctionalja,  törvénynyé 
vélik.  Ha  nem  egyezLetnénck  nicg,  csak  ez  esetben  tartanénak  vegyes 
ülést,  B  itt  szavazés  ütjén  döntcnék  cl  a  függó  kérdésekel.» 
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Az  Esterhézyval  folytatott  beszélgetéséról  ezeket  iria  naplójdba 
Lónyay  Menyhért:  ffAzt  mondotta,  hogy  létja  a  nehézségeket,  melyek 
a  kiegyenlitésnek  iitjóban  éllanak,  de  azt  hiszi,  hogy  a  megoldés  nem 
lehetetlen,  ha  kölcsönös  jóakarat  és  bizalom  is  hozzéja  jérul.  Érdeké- 
ben  tartja  ó  mindenekfölött  a  niagyar  elemnek,  hogy  ószinte  kibékülés 
jójjön  létre.  Elóadta,  hogy  több  évekeD  ét  falusi  magényban  élt.  cich 
bin  in  aller  Ruhe  in  meinen  Waldern  gesessen.»  Nem  is  gondolta,  hogy 
valaha  még  a  cselekvés  terére  is  lépjen.  Ötödfél  évig  élt  most  Bécsben 
hivatalban  nagyobb  munka  nélkul,  raig  nem  jött  el  ennek  ideje,  mert 
érni  kellett  hagyni  a  dolgokat.  Higyje  el,  mondó,  hogy  ez  alatt  az  idö 
alatt  sokat  iapasztaltam.  Létta  és  tapasztalta  a  nemzetiségi  agitatiókat 
ellenünk.  «Diese  Sachen  lassen  sich  besser  vom  Stephansthurm,  als 
vom  Blocksberg  beurtheilen.»  Nemzetiségünk  érdekében  szükségesnek 
tartja  a  vélasztési  qualificatio  revisiójét  és  a  census  emeléséi.  A  m&sik 
vcHzedelmes  dolog  a  17  even  ót  fölnevelkedett  bureaukratia,  melynek 
fondorkodésait  ismeri,  mely  a  reé  nézve  kedvezótlen  idókben  elbüvik, 
hogy  annól  elevenebb  fondorlatokkal  lépjen  ismét  eló,  ha  megnyilik  a 
tere.  Szólott  a  megyei  rcndszernek  józan  és  nemzeti  alapokon  való 
ótalakitésdról.  Szóval,  a  gyönge  szavü,  hideg  modorü,  magyarul  nem 
tudó  kis  ember  oly  meiegen  érzó  magyar,  mint  bdrmelyikünk  és  széz- 
szorta  magyarabb,  mint  a  kosmopolitikus  eszmékkel  saturélt  Jövö-pér- 
tiak*  kik  csak  a  dcmagogia  csillogó  érnyképei  utén  kapkodnak,  mint . . . 
Azonban  nem  dualista.  Midón  én  szóba  hoztam,  hogy  erre  keil  töre- 
kedni,  nem  helyeslé.»  Sennyey  —  folytatta  Lónyay -- a  dualismus  alap- 
jén  éll.  Mailóthról  azt  hallém^  hogy  ezt  Esterhézynak  még  nem  merle 
megmondani.  Belcredi  positive  fcederalista,  a  tartoményok  csoportjai- 
nak  eszméjéhez  ragaszkodik,  öt  udvari  kanczellöriét  kivén. 


KÉPVISELÖJELÖLTEK  MEGALLAPODASAI. 

1865.  oktober  8-dikón  ezeket  irta  naplójéba  Lónyay  Menyhért : 
«Dcék  Ferencz  arról  beszélt  velem,  hogy  nagyon  óhajtanó,  ha  a  fölirali 
és  hatérozati  két  pért  egymésba  olvadna.  Erre  azt  feleltem  neki,  hogy 
nem  lV)gja  elérni,  a  hatérozatiak  a  legelsö  alkalommal  ellenünk  téniad- 
nak,  különben  miert  igyekeznének  szervezkedni  ?» 

«Oktober  28-dikón  —  irja  Lónyay  Menyhért  naplójiban  —  jölleni 
Pcstre.  Deók  igen  szivesen  fogadott.  Csengerytöl  mér  elöbb  nieglud- 
lam,  hogy  capacitèlni  igyekeztek  az  öreg  urat,  hogy  itt  az  ideje  partja 
szervezkedésének  és  annak,  hogy  az   elnökség  kérdésében  a  hatéroza- 

*  Az  1861-diki  hatérozati  pért  szélsö  érnyéklatónak  néhény  lagja 
«Jövó»  czimu  lapot  inditott  raeg. 
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tiakkal,  a  kik  Ghyczy  Kélmént  jelölték  ki,  megküzdjOnk.  Ennek  kovet- 
keztében  bétran  szólottam  vele  ezen  irényban,  szükségét  muiogatvén, 
hogy  mi  is  hfvjuk  össze  az  orszég  különbözó  vidékeiról  hfveinket. 
November  2-dikén  ebbe  félig-meddig  belenyugodott.  Még  aznap  Eötvos- 
nél  ösBzejöttünk  :  Szentivényi,  Gorove,  Csengery,  Horvéth  Boldizsér, 
Széchenyi  Dénes,  Kovéch  L&szló  és  én,  s  elhatéroztuk,  bogy  november 
11-dikén  d.  e.  10  órakor  összejövünk  Eötvösnél,  mindenki  meghivja  oda 
a  maga  vidékéról,  a  kit  közösen  megbivandónak  kijelölünk,  hogy  téjé- 
kozódjunk,  kik  leszünk  együtt,  a  pértot  hogyan  Bzervezzük  és  kit  jelö- 
hink  ki  a  bóz  elndkének.» 

Tobben  azok  közül  —  irta  a  Pesti  Napló  —  kik  képviselóknek 
jelöltettek,  1865.  november  11-dikén  összegyültek  Eötvös  József  bóró 
lakésén^  s  az  orszéggyülés  elsó  teendói  közé  tartozónak  nyilvénftotték : 
bogy  sdi^etni  keil  a  jogfolytonosségot,  ennek  folytén  a  parlamenti  kor- 
ménynak  törvényeink  szerinti  visszaéllitését,  tebót  a  független  felelós 
magyar  miniszteriumnak  kinevezését,  ügyszintén  a  megyék,  kerületek 
és  vérosok  alkotm&nyos  ön&llégénak  és  teljes  törvényes  autonomiéjé- 
nak  vissza&llitósét.  Atalénos  volt  ezekre  nézve  az  egyetértés  nemcsak 
a  jogfolytonos8%  elvénél  fogva,  hanem  azért  is,  bogy  az  orszéggyö- 
lési  tanécskozésok  és  egyezkedések  ne  gétoltassanak,  s  a  közigazgalés 
a  hosszabb  idót  igényló  végrendezésig  is  alkotményos  és  a  közérdek- 
nek  inkébb  megfeleló  lehessen.  Elmentek  ezutén  Deék  Ferenczhez, 
közölték  vele  megóUapodósaikat  és  kijelentették,  hogy  ót  ezentül  is 
vezérüknek  kivénjók  tekinteni.  Deék  Ferencz  kinyilatkoztatta,  hogy  e 
megdllapodósok  teljesen  egyeznek  az  6  nézeteivel,  s  kijelentette  azt  is, 
hogy  mivel  az  a  politikai  port,  9  melylyel  ó  eddig  is  egy  téren  mükö- 
dött,  az  orszég  alkotmónyos  önéllés&nak  és  függetlenségének  teljes 
megóvésa  mellett  akarja  békés  üton  kiegyenliteni  a  fönforgó  nehéz  kér- 
déseket,  6  jövendóre  is  ezen  pórthoz  kiv&n  szómfttatni. 

DESSEWFFY  EMIL  GROF  VALASZTASA  ÉRDEKÉBEN. 

Pozsony  vórosa  1.  vélasztó-kerületének  több  vólasztója  1865. 
november  19-dikén  levelet  intézett  Deók  Ferenczhez.  Ebben  elóadték, 
hogy  a  kerületnek  két  képviselójelöltje  van :  Dessewfiy  Emil  grof  és 
Németh  Kéroly  ügyvéd,  s  igy  folytatték :  «A  vélasztók  mai  napon  tar- 
tott  értekezletében  Gervay  Néndor  ügyvéd  ür  nyilvónosan  szónokolvén 
gr.  DessewfTy  Emil  ür  mellett,  kijelentette,  hogy  a  tekintetes  ürral  e 
napokban  személyesen  értekezvén,  oly  nyilatkozatót  vette,  hogy  gi-óf 
DessewfTy  Emil  ür  képviselóvé  megvdlasztésa  a  haza  érdekében  szük- 
séges ;  hogy  a  grof  ürnak   meg  nem  jelenése   a  képviselók  h&zóban 
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orszégos  veszleség  volna,  és  hogy  si  grof  ürnak  jclenléte  a  képviselók 
bézéban  nemcsak'kivinaios,  de  liélkülözhetetlen  ;  végtére  hogy  ó  maga  — 
L  i.  Gervay  ür  —  felhatalmaziatott  volna  a  tekihtetes  'dr  &lCal,  ezen 
nyilatkózatót  bérkivel  közölhetni.  MinChogy  a  pozsönyi  vAlasziók  mélyen 
tisztelt  uraségodat  ismerik  el  vezérökül  a  pölitika  mezején,  ezen  ólli- 
iólagos  nyilatkozata  reéjuk  mély  bényómést  gyakorolt  E  benyonias 
sülya  alatt  mi,  az  ellenjelölt  v^liasztó  bizottmónyóhak  tagjai,  össze- 
gyulvén,  egyhangulag  hatéroztuk,  hogy  azon  e^etben,  ha  e  nyilatkozat 
esakugyan  a  tekintetes  ür  véleményének  szabatos  kifejezése,  követ- 
jelöltünket  visszalépésre  fogjuk  birni.  Gr.  Dessewiffy  Émil'  ür  iiiellell 
ugyan,  mert  elveink  képviselójét  benne  nem  taldlhatjuk,  szavazni  ncm 
fogunk ;  mindazon^ltal,  liogy  a  igróf  ür  megvélasztatAsa  biztosÜlassék, 
a  szavazé&löl  pértnnkkal  együtt  tart4Szkodnl  fogunk.  Halzl  Kéroly  ür, 
bizottményunk  elnöke,  e  gyülésünk  összejövetele  eldtt  ugyanbéibrko- 
dott  mér  e  t^rgyban  tekintetes  uras&godhoz  téviraü  sürgönyt  iDtézni ; 
minthögy  ^zonban  ez  ütoa,  habér  tekintetes!  ür  e  surg5nyt  vilaszóra 
méltatnd  is,  óly  feleletet  nem  rèmélhélünk,  mely  minket  és  feieinket 
tókéletesen  megnyugtatni  képes  volna,  ismételve  esedezünk,  hogy  tekin- 
tetes ür  mihket  sajót  kezeiréséval  megvigasztalnikegyeskedjék.» 
Ezen  levéfare  Deók  Ferencz  november  20-dikén  igy  felelt: 

Tisztelt  urak ! 

A  vélemény  szabadsógét  mindenkinél  és  minden  közügyi 
kérdésnél  tisztelem.  Különösen  vülasztasoknal,  melyek  szexnély 
irénti  bizalom  alapjén  történnek,  gondosan  kerülök  mindent, 
a  mi  mósoknak  ezen  szabadsógét,  habér  csak  közvetve  is,  kor- 
Ijtozhatné. 

Ugyanazért  midön  két  egyèn  között  forog  fönn  a  kérdés, 
még  véleményemet  sem  szoktam  nyilvénitani  kérdezellenül. 
De  midön  kérdeznek,  dkkör  lartózkodés  nélkül  hatérózottan 
elmondom  sajet  egyéni  nézetemet. 

A  pozsony-belvürosi  képviselöi  vülasztésra  vonatkozólag 
elöbb  Gervay  ügyvéd  ür  szóval,  azutün  Halzl  Küroly  ür  intézték 
hozzém  azon  kérdést,  ha  gr.  Dessewffy  Emil  ürnak  megvélasz- 
tését  szükségesnek  tartom-e?  Én  Gervay  ürnak  szóval  jelen- 
tettem  ki  azon  meggyözödésemet,  hogy  gr.  Dessewffy  .Emil 
urat  oly  derék,  jeles  férfiünak  ismerem,  ki  a  magyar  törvény- 
hazésnak,  különösen  pedig  a  kezdeményezésl  gyakorló  alsó- 
héznak,  mindig  igen  hasznos  tagja  leend.  Jelenleg  pedig,  midön 
bajainknak  óhajtott  orvoslaséban  éppen  a  flnanz-kérdések  lesz- 
mck  A   legkényesèbbek   és   pehezebbek,    s  a  közgazd^iszati  és 
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(tnanz-ugyekben  ëppen  gr.  Dcsséw%  Ernil  azon  igen  kevesefc 
egyike,  a  ki  tudoményos  készültséggel  és  szakavatoUséggal 
bir,  ö  az  alsóhéziiak.valóban  szükséges  is. 

HalzL  ürnak  tóviiiati  kérdësére  igenriel  felellem  Ennyi, 
ügy  hiszem,  èlég  arra,  hogy  egyéni  nézëlemröl  önök,  kik  azt 
tudni  kfvinték,  meggyözödhèssének. 

Önök  tenni  fognak  sajet  'belétésuk  szerint.  Tegyék  azt,  a 
mil  a  haza  érdekében  jobbnak  létnak!  Én  csak  kérdésükre  nyi- 
latkoztaxn,  s  azon  bizalomtnal,  amelylyel  önök  ir&ntam  vannak< 
a  vétesztési  szabadség  korlétolésóra  visszaélni  nem  kivónok. 

Isten  éldja !  tisztelettel;    '  alazatos  szolg^jük 

Dedk  Fe^rencz, 

Pozsony  vóros  I.  kerülete  Dessewffy  Eniil  grófot  vélasztotta  or8zóg^ 
gyülési  képyiselónek. 

Dessewffy  Emil  gr.  deczember  elsó  napjaiban  levelet  irt  Eötvös 
Józsel  bérónak,  a  melyben  értesiteite,  hogy  meg^ongélt 'egészsége  miatt, 
Qrvosai  egyhangü  és  batérozott  tanécséra^  lemond  képviselói  ^llóséról. 
A  levelet  f  gy  végeztc :  aKérlek,  add  ét  olvasés  végettelev^lqt  Deók  Ferencz 
barétoranak.  Sokan  megfordulnak  néla,  folynak  a  beöz^lgctések  mindeji- 
féléi*61.  LeBZ  igy  módja  fölvilégositani  azokat,  a  kik  elótt  cselekvésem 
indokai  oly  tisztén,  mint  mér  most  eldttetek  éilanak,  nem  lennének 
ismeretesek.  Vegye  ó  egyébirént  szives  köszönétemet  azon  jó  véle- 
niényért,  melyet  felólem  a  pozsonyiaknak  adott  vélaszóban  kiiejezett. 
Ila  nem  ismerném  iréntam  mindig  bebizonyitoit  szives  jó  akaratét,  azt 
kellene  hinnem^  bogy  több  ember  vagyok,  mint  a  mi  vagyok  valóban. 
Bleglehei,  bogy  lettera  voina  képes  mint  képviselö  czüttal  a  közügynek 
tehctni  némi  szolgélatot ;  de  ez  semmi  esetre  se  lett  volna  olyan,  mint 
Deék  Ferencznek  azon  egy  rövid  beszéde  is,  a  melyet  megvólasztésa 
utén  valasztói  elótt  tartott.» 


VALASZTÓIHOZ. 

Pest  belvéros  vélasztói  1865.  november  23-dikón  orszéggyülési. 
k^pviselónek  egyhangulag  Defók  Ferenczet  vélasztotték  meg.  A  vélasz- 
tasi  jegyzökönyv  ótnyujtósakor  Deók  Ferencz  a  következó  beszédet 
intézte  vélasztóihoz : 

Tisztelt  polgértarsaim  I  Mihél  sülyosabb  a  kötelesség, 
melynek  teljesitésére  önök  szives  bizalma  fölszólit,  jninél  val- 
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sagosabb  az  idö,  melyben  e  fölszólilas  törlénik,  annal  nagyobb 
megtisztelés  az  ram  nézve. 

Szfvesek  voltak  önök  szerény  polilikai  pélyamnak  multjat 
kezességül  elfogadni  a  jövöre.  Hélaval  ismerem  el  e  gyöngéd- 
séget ;  nem  volnék  képes  mós  kezességet  nyüjtaoi. 

Méltén  és  teljes  joggal  követelik  önök  tölem,  hogy  mint 
képviselöjök  a  bon  jav&ra  fordiisam  minden  erömet,  s  egyött 
müködve  azokkal,  kik  hivatva  vannak  intézkedni  az  orszag 
ügyei  fölött,  törekedjem  a  jelenben  oly  igen  sulyos  szenvedése- 
kei  megszüntetni,  a  nélkül  azonban,  hogy  a  baza  jövöje  kocz- 
kéztatva  legyen.  (Éljenzés.) 

Oly  szent  kötelességet  szabtak  önök  elém,  melynek  érzete 
minden  jó  embernek  kebelében  él.  Nem  kötötlék  bizalmukal 
részletekbez,  s  nem  kiv&nték  tölem,  hogy  mór  elöre  szémoljak 
még  azon  eszközökröl  is,  miket  leginkébb  czélra  vezetöknek 
tartok.  (Éljenzés.) 

Lelkem  mélyéböl  köszönöm  e  teljes  bizalmat,  mely  néhany 
szóban  kimondja,  mit  vérnak  önök  attól,  kit  képviselöjöknek 
valasztottak.  E  nebény  szó  egyszerü,  de  hatérozott  és  mindent 
magaban  foglal.  E  nebóny  szó  nem  egyéb,  mint  az,  hogy  lelje> 
sitsem  hüen  polgéri  kötelességemet.  (Hosszas  éljenzés.)  Ennél 
többet  senki  sem  tehet,  kevesebbet  tenni  senkinek  nem  szabad. 
(Helyeslés.  Éljenzés.) 

Ha  Isten  engedi,  hogy  szép,  de  nehéz  megbizésunkat  óhaj- 
tott  sikerrei  végezhetjük,  a  kedvezö  eredmény  nem  egyes  em- 
bernek leend  érdeme,  hanem  együll  és  egyarént  mindazoké, 
kik  Isten  óldésa  mellett  hü  és  ernyedetlen  közremüködésök 
éltal  eszközlötték  a  jót,  s  meggétolték,  a  mi  kéros  és  veszélyes 
lehelne.  (Éljenzés.) 

Sok  szép  remény  van  kötve  ezen  orszéggyülésnek  mukó- 
déséhez,  sokkal  több  talen,  mint  a  mi  jelenben  lélesfthetö. 

Oly  igen  sok,  mi  a  nemzetnek  fój,  oly  sok  és  fontos,  mil 
e  hazéban  javilni  és  alkotni  kellene,  hogy  mindezen  bajokon 
azonnal  teljes  mértékben  segfteni,  s  mindazt,  a  mi  hasznos,  söt 
szükséges  volna,  rövid  idön  létrehozni,  valószinüleg  meghaladja 
képességünket  és  az  orszag  kimerült  erejét. 

Csak  égetö  bajainkat  orvosolhassuk  ezuttal,  csak  alapjat 
velhessük  meg  hazank  szebb  jövöjének,  az  idö  s  a  bilincseiból 
fölszabadult  szellemi  és  anyagi  erö  folytonos  müködése  létrc 


475 

hozandja  majd,  a  mi  még  hianyzik,  s  a  mit  most  elérni  nem 
lehet. 

Igaz  ugy  mellett  a  tiszta  és  szilérd  akarat  s  a  kölcsönös 
méltényosség  sok  akadélyi  legyözhelnek.  Mi  az  igazségot  és 
méltényossagot  nemcsak  követelni,  hanem  teljes  mértékben 
viszonozni  is  akaijuk.  De  mind  a  mellett  polilikai  hiba  volna  mér 
elöre  is  teljesen  biztosltottnak  tekinteni  ügyünk  szerencsés  kime- 
neteiét,  s  erélyt  és  óvatosségot  fölöslegesnek  tartani,  mósrészröl 
polgari  bün  volna  mér  elöre  reményt  vesztve  lankadni  a  mun- 
kéban  és  kuzdelemben.  Az  igaz  ügynek  mindig  van  jövendöje, 
ha  azt  erély  és  eszélyesség  témogaljék. 

Idönek  elötte  tehót  ne  örüljünk,  de  ne  is  csüggedjünk  el 
scha.  Ne  tekintsük  valószinünck,  de  ne  is  tartsuk  lehetetlennek, 
hogy  a  sors  és  cUeneink  hatalma,  talon  erönk  korlótoltsóga,  söt 
meglehet  sajet  tévedéseink  is  héttérbe  szorfthatjék  ismét  egy 
idöre  óhajtósaink  valósul&sét.  Blzzunk,  de  sem  a  sors  kedve- 
zésében,  sem  a  magunk  erejében,  sem  mósok  segélyében  ne 
bizzunk  vakon.  Cselekedjünk  erélyesen,  de  megfontolva.  Ez 
föladatunk.  A  siker  Isten  kezében  van. 

Ki  az,  ki  helyzetünkben  a  jövöröl  biztosan  szólhatna  ?  Ki 
merné  magéról  óllitani,  hogy  ereje  nagyobb,  mint  a  nehézségek 
s  hogy  tévedni  semmiben  nem  fog?  Ki  az,  ki  mint  képviselö 
tobbet  igérhessen,  mint  azt,  hogy  széndéka  tiszta  lesz  minden- 
kor  és  akarata  szilórd,  s  hogy  önzést,  mellékes  tekintetet  is- 
merni  nem  fog,  hanem  minden  erejét  és  tebetségél  hazója  köz- 
javénak  fogja  szentelni  ? 

Ezt  igérem  én  is  önöknek,  tisztelt  vélasztóim,  öszintén 
s  a  legtisztóbb  lélekkel.  (Éljenzés.)  Fogadjók  ezen  igéretemet 
oly  szives  bizalommal,  a  minövel  képviselöjökké  v&Iasztottak. 
Fogadjék  üjra  hólémat  a  megtisztelésért,  s  tartsék  fönn  ezentul 
is  bizalmukat  és  szeretetöket  iréntam.  (Hosszas  lelkes  éljenzés.) 


A  HORVAT  ORSZAGGYÜLÉS. 

A  Schmerling-kormény  élial  1865.  julius  17-dikére  összehivoti 
horvet  orszóggyfilés  julius  lO-dikén  elnapoltatott,  s  november  12-dikén 
nyilt  nieg.  ö  felsége  kirélyi  leiratéban  azt  a  hö  kivónségót  fejezte  ki, 
hogy  Horvétorszógnak  Magyarorszóghoz  való  viszonya,  a  mely  a  magyar 
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orszéggyülés  tauócskoj^ésaiuak  is  tórgya  leend,  a  két  orszaggyulés  ko- 
zötti  cgyelértó  niegéllapodés  üljaii  rövid  idó  iiiülva  rendeztessék.  A  nia- 
gyar  orszaggyülésnek  logelsó  sorban  fcladala  az  leciul  —  igy  folytalta 
a  kirélyi  leirat  —  hogy  lelavatésuiikat  luiiit  Magyar-,  Dalinat-,  Horvat- 
és  Szlavonorszagok  kirólyéét  elókészilBo,  és  a  felavató  diploiiia  elfo- 
gadasa  utén  Islen  ^egitségéyel  végrc  is  Lajtsa.  A  kir.  leiraL  fclszólitoUa 
tehét  a  horvat  orszéggyüléstv,  hogy  idejekoran  gond(iskodjék,  hogy  ezcn 
kiralysóg  a  magyar  orszaggyüléöeu  képviselve  legyen. 


deAk  ferencz  erdély  uniójAról. 

Deék  Ferencznek  a  «DebaitGi>-ban  közzételt  luéjusi  progi'aiiiiiija, 
a  melyel  különben  nem  ó  maga  irt,  csak  inspirélt,  Erdélyról  a  kovel- 
kezóleg  szóloit : 

«A  magyar  szabadelvü  pért  soraibaji  a  jogfolytonossagnak  ncni 
csak  elvi  és  szóbeli,  hanem  teltlego^  clisnierését,  most  éppen  iigy, 
mint  elóbb,  conditio  sine  qua  nonnak  tckinlik,  minek  következlébcii 
i.  egy  magyar  miniszterium  kincvezését  és  2.  a  mag:yar  orszéggyülés 
kiegészftését  elengedhetetleniil  követelik.» 

«A  mi  a  mósodik  pontot  illeti,  méltanyoljak  ugyan,  hogy  ennek 
teljesitése  nem  iörténhetik  kényszer  üljén  és  ez  utal  akkor  sem  vélasz- 
tanék,  ha  arra  reSlépni  hatalmokban  éllana.  E  szavalckal  <ia  magyar 
orszéggyülés  kiegészilése»  csak  azon  kivénségót  értik,  hogy  a  korona 
szólitsa  föl  a  horvet  és  az  erdélyi  orszéggyöléseket  a  magyar  orszég- 
gyulésen  való  képviselletésökre.  Ha  amaz  orszéggyülések  azt  hinnék, 
hogy  e  fölszóHtasnak  nem  tehetnek  eloget,  mi  ezt  természetesen  élénken 
fogjuk  sajnélni,  de  ez  orszéggyüléRünk  mflködését  nem  akasztané  meg. 
Ha  amaz  orszéggyülések  megbizottakat  küldenek  a  magyar  orszaggyü- 
léssel  létrehozandó  elózetes  egyesség  czéljóból,  mi  velök  targyalasokba 
fogunk  bocsétkozni.  A  magyar  korona  integritós&nak  e'yét  azonban 
minden  körüiniényck  között  biztositottnak  keil  létnuhk.j» 

E  ïiyilatkozat  nem  csak  az  erdélyi  magyarokat  nem  elégitelte  ki, 
kik  nem  tartottók  eléggé  hatérozottnak,  hanem  Bécsben  azon  fölfogas 
témogatéséra  szolgélt  ürügyöl,  hogy  Magyarorszógon  belenyugosznak 
abba,  ha  nem  is  lesz  meg  az  unio,  s  hogy  ennél  fogva  a  korménynak 
Erdélyben  majd  ügy  lehet  intézni  a  dolgol,  hogy  az  unio  ne  véljék 
valóséggé.  Erdély  különéllésa  teljesen  beleillett  volna  a  Schmerling 
Iielyébe  lepelt  Belcredi  grof  óllamminiszternek  feöderalista  polilikéjaba. 
Ez  ügyben  szavahihetó  ember  beszélte  e  gyüjtemény  szcrkeszlójének, 
hogy  maga  6  felsége  az  erdélyi  unio  kérdésének  fölvetésekor  igy  nyi- 
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tatkozott :  Deik  f^erehcznok  mj^jiwi  progrdrrimj&ból  hom  lohfl  kiolvasni, 
hogy  annAk  föltétlen  megvalósitósAt  kfvAnja. 

DeAk  Ferencz  ekkor  czikk  irós.ira  halérozla  cl  magét  az  unio 
lérgyéhan,  s  azt  közzé  akarta  tonni  a  «Pesti  Napló»-ban.  Dolgozatél 
rnegküldötte  erdélyi  barótainak,  hogy  mielött  kinyomatja,  nézzék  niog, 
nincs-e  a  történeti  fejtegotésekbcn  hiba.  Erdélybon  nera  talAltak  rajta 
v^Uoztatni  valót  és  Zeyk  Kóroly  hozta  vissza  Pcstre.  Béró  Sennyoy  P.^1 
fotórnokmoster,  a  kiben  az  1861-dik  év  eseményei  megérlellék  a  meg- 
gyózódést,  Tiogy  a  nemzol  nom  fog  Iclépni  a  jogfolytonoRség  Ö8v^nyé- 
ról,  s  a  ki,  ellen tétbon  conJservaliv  térsai  legtpbbjével,  azt  vallotta^ 
hogy  Magyarorszégot  csak  az  1848-diki  törvények  clismerésének  és 
toltleges  életbeléptetésénck  Aréri  lehet  kiclégiteni,  ez  idótéjt  minden- 
napos  voU  Deék  Feronoznél,  fi  igy  tudoméBa  volt  a  ezikkröl  ib.  Sennyey 
iigy  v^lekedett,  hogy  inkébb  érni  czélt,  ha  a  czikket  nera  teszik  közzè, 
hanem  MaiL^th  Györg}'  kanczollór  uljón  elj uitat jék  ö  felségéhez,.  Meg- 
kérlo  tehét  erre  DoAk  Ferenczet,  s  ogynttal  biztosftolta  róla,  hogy  lii- 
valalban  maradósa  föltétoléfil  tüzi  ki  az  unio  kérdése  megoldésénak 
bocsüleles  megkisérlését  Ertlélybon.  Deék  Forcncz  elfogadta  Sennyey 
tanécsét. 

Deak  Ferencz  dotgozata  igy  szól : 

Nehéz  idökben,  midön  a  nyomasztó  helyzetnek  iszonyü 
sülya  alatt  mind  az  összes  éllam,  mind  az  egyes  polgérok  egy- 
arénl  szenyednek,  a  legkisebb  reménysugér  is,  mely  a  dolgok 
jobbra  fordultét  igéri,  nyuglatólag  hat,  enyhiti  a  szenvedést,  s 
a  kedélyeket  csillapilja.  Egyiknek  képzelödése  a  kis  reményr 
sugarl  is  óriés  nagysógra  emeli,  s  nem  méllényolja  eléggé  a 
remény  és  valósulas  közölii  nebézségeket ;  a  mósik  talan  komo- 
lyabb,  talen  csüggetegebb  kedélyénél  fogva,  rnég  folyvést  két- 
kedik,  mert  észébe  jutnak  gyakori  csalódasai,  de  még  ez  sem 
tagadhatja,  hogy  azon  kis  reménysugér  is  jól  eselt  keblének. 

lly  kedélyóUapot  kétségtelenül  alkalmatos  a  keserüség 
eilévolitóséra  s  békülékényebb  hangulat  elöidézésére.  De  ha 
aztén  óly  események  vagy  öly  valószinüknek  létszó  hfrek  jönek 
közbe,  mik  a  ïeinény  és  aggodaloni  között  hényatott  kebleket 
ujabban  fölzaklatjék :  a  helyzet  még  nehezebb  lesz,  s  a  békü^ 
lékenyebb  hangülatot  mélyèbb  keserüség  valtja  föl.  Mert  semmi 
nem  idegeniti  el  ahnyira  egymóstól  az  emberekel,  mint  a 
csalódisok* 

A  legközelebb  lefolyt  néhény  hónapnak  eseményei  nem 
csekély  reményeket  költötlek  egy  jobb  jövendö  irónt  Magyai^ 
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orszégban.  Némelyek  minden  kétkedés  nélkul,  mésok  kétkedve 
bér,  de  mégis  szivesen  fogadték  e  reményeket.  De  minél  jóté- 
konyabb  hatésa  volt  a  reményt  nyujtó  eseményeknek,  annal 
leveröbb  és  kérosabb  volna,  ha  valósülnénak  azon  hirek,  melyek 
ujabban  különösen  Erdélyt  illetöleg  fölmerültek  s  naponkint 
halérozottabb  alakot  kezdenek  ölteni. 

E  hfrek  szerint  az  erdélyi  roménok  követelik  mindazon 
jogaik  elismerését,  melyeket  ök  az  1863-dik  évben  6  felségétól 
s  az  erdélyi  orszéggyüléstöl  nyertek ;  követelik  különösen  azt, 
hogy  a  romen  nemzet  közjogilag  is  negyedik  nemzetnek  tekin- 
tessék,  s  e  követelés  teljesitése  nélkül  az  1848-diki  magyar-  és 
erdélyorszégi  lörvényekben  kimondott  uniót  sem  akarjék  érvé- 
nyesnek  tekinteni ;  söt  a  hfr  arra  is  kiterjed,  hogy  a  roménok  e 
követelését  a  kormény  témogatja  s  a  közelebb  tartandó  magyar 
orszéggyülésre  megbivatik  ugyan  Erdély  is,  de  csak  a  végelt, 
hogy  itt  az  unio  kérdése  s  a  roménok  követelései,  mint  oly 
föltételek,  melyektöl  függ  az  unio  elfogadésa,  térgyaltassanak, 
més  térgyakra  azonban  az  erdélyi  képviselök  résztvéte  ki  ne 
terjedjen.  És  igy  Erdély  nem  az  1848-diki  törvények  értelmé- 
ben,  hanem  egyedül  ad  hoc  és  pedig  mint  orszég  lenne  meghiva. 

Ha  e  hirek  csakugyan  valók :  tisztéban  keil  lennünk  min- 
denekelött  az  irént,  hogy  mi  az,  mit  alkotményszeruleg  e 
részben  tenni  szabad  és  lehet.  Tetini  pedig  alkotményszeruleg 
csak  azt  szabad  és  lehet,  mi  a  törvények  vilégos  hatérozatéval 
nem  ellenkezik. 

Kifejtem  e  térgyról  nézeteimet,  melyek  csak  egyéni  néze- 
tek,  s  ügy  szólok  a  dologhoz,  mint  egyszeru  honpolgér. 

Nincs  e  hazénak  oly  polgéra,  ki  azt  merné  éllitani,  hogy 
a  sanctio  pragmatica  mér  többé  fönn  nem  éll.  Nincs,  ki  azt 
hinné,  hogy  az  csak  egyoldalü,  nem  pedig  viszonyos  és  ünne- 
pélyes  szerzödés,  mely  a  trónöröklési  jognak  alapja,  melyben 
e  jognak  megéllapitéséhoz  a  nemzet  részéröl  föltételek  köttet- 
tek,  mik  éppen  ügy  megtartandók,  mint  a  trónöröklés  folöUi 
megéllapodés. 

A  sanctio  pragmatica  föltételeinek  egyike  az,  hogy  a 
magyar  korona  orszégait  egyméstól  elvélasztani  vagy  fölosz- 
tani  nem  lehet.  E  föltétel  mind  a  fejedelmet,  mind  a  nemzeiet 
egyarént  kötelezi,  s  a  magyar  kirély  soha  nem  akarhatja,  hogy 
a  magyar  koronénak  bérmely  orszéga  ez  alkotményos  kapcso- 


479 

lalból  elvélva,  nem  Magyarorszóggal  s  a  magyar  korona  altal, 
hanem  külön  vagy  teljesen  önéllólag,  vagy  az  osztrék  biroda- 
lom  tartoményainak  més  csoportozatéban  tartozzék  az  összes 
birodalomhoz.  Ezt  a  fejedelem  csak  akkor  engedheti  meg,  ha 
mint  absolut  fejedelem  s  a  magyar  sanctio  pragmaticénak 
mellözésével  akar  uralkodni. 

Nem  fogja  pedig,  ügy  hiszszük,  senki  kétségbe  hozni, 
hogy  Erdély  a  magyar  korona  orszégai  közé  tartozik.  A  mohécsi 
vész  utén  Magyarorszég  két  részre  szakadvén,  két  külön  feje- 
delemnek  hódolt,  s  ekkor  Erdélyorszég  Magyarorszégnak  egy 
részével  Z&polya  birtokéba  jutott.  Szémos  kisérletek  tétettek 
idönkint,  fegy verrei  és  alkudozésokkal  is,  Erdély  visszaszerzé- 
sére,  s  mindezen  kisérletek  a  magyar  kiróly  nevében  a  magyar 
korona  jogéval  tétettek,  s  maga  I.  Leopold,  midön  Erdélyt 
visszaszerezte,  azon  kirélyi  levelében,  melyet  az  erdélyieknek 
1691-ben  kiadott,  többek  közt  azt  mondja :  Charissimam  hanc 
Transylvaniae  regionem  iam  a  seculis  inclyto  nostro  Hungarise 
regno  assertam. 

De  azóta  sem  hozta  senki  kétségbe,  hogy  Erdély  a  magyar 
koron&hoz  tartozik ;  azt  tehét  a  magyar  koronétól  elszakasz- 
tani  a  sanctio  pragmatica  fölforgatésa  nélkOl  nem  lehet. 

Azt  fogja  talen  valaki  mondani,  hogy  Erdélyt  nem  akar- 
jók  a  magyar  koronétól  elszakasztani,  csak  a  szorosabb  egye- 
sfllést  ellenzik^  s  ha  Erdély,  mindamellett  hogy  a  magyar  koro- 
néhoz  tartozónak  tekintetett,  szézadokon  keresztül  külön  éllós- 
sal  bfrhatott :  miert  ne  lehetne  a  különéllóst,  a  magyar  korona 
jogénak  sérelme  nélkül,  jövendöre  is  föntartani? 

Nincs  kétség  abban,  hogy  az  alkotményos  törvényhozós 
teljes  joggal  bir  mésképp  rendelkezni  jövendöre  a  Magyar-  és 
Erdélyorszég  közötti  viszonyok  fölött ;  de  addig,  mig  mésképp 
nem  rendelkezett :  jogérvényes  csak  az  lehet,  mit  a  törvény 
megéllapitott. 

A  sanctio  pragmaticénak  mésik  föltétele,  mely  az  örök- 
lési  jognak  elfogadéséhoz  köttetett,  hatérozottan  azt  rendeli, 
hogy  az  orszégnak  alkotott  és  alkotandó  törvényei  mindenkor 
szorosan  megtartassanak.  Minthogy  pedig  Magyarorszégban  a 
törvényhozó  hatalmat  a  fejedelem  és  nemzet  csak  együtt  gya- 
korolhatjék,  kétségtelen  igazség  marad  az  mindenkor :  hogy  a 
mér   szentesftett   törvényt   egyik   fél    sem   vélloztathatja   meg 
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önhatalmSval,  hanem  annak  rendelete  szorosan  tnegtarUmdó 
mindaddig,  mig  a^t  a  fqjedelem  és  nemzel  egyesült  akaratial 
a  törvényhozós  rendes  ütjén  nieg  nem  véltoztatjék.  Oly  ilala- 
nosan  elismert  közjogi  elv  ez,  melyel  kétségbe  vonni  minden 
alkolményos  fogalommal  ellenkezik. 

Ha  tehót  lélezik  oly  szentesitelt  s  mindeddig  a  törvény- 
hozós rendes  ütjóti  meg  nem  vó'Itoztatoti  törvény,  mely  Erdély- 
nek  Magyarorszéggal  való  eg^^esülését  elhatérozta :  Erdélynek 
oly  különéllasa,  mely  e  löryénynyel  ellenkezik,  fönn  nèra  ma- 
radhal,  hanem  a  törvény  szorosan  megtartandó  mindaddig, 
mig  azt  az  összés  törvényhozés  rendes  üton  üjabban  meg  nem 
valtoztatja. 

Tekintsünk  végig  azokon,  mik  e  két  órszég  egyesülésére 
vonatkoznak ;  vizsgéljuk  meg :  létezik-e  ily  törvény,  s  jogérvé- 
nyes-e  az  alkptményos  értelemben  ? 

Azon  idölöl  fogva,  midön  Erdély  Zépolyénak,  mintmagj-ar 
kirélynak,  birtokéba  jutott,  nemcsak  nemzeti  fejedelmeinek 
koréban,  hanem  utóbb  is,  egész  az  1848-dik  évig,  mind  tör- 
vényhozési,  mind  közigazgatési  'és  igazsógszolgéltatési  tekin- 
tetben  elvélva,  külön  éllott  Magyarorszégtöl. 

Elsö  Leopold  kora  óta  mind  Magyarorszég,  mind  Erdélv 
ismételve  sürgették  e  két  ors9%nak  szoro^abb  egj'esQlését. 
Szémos  nehézségek  gétolték  ezt  az  ujabb  korig,  mig  végre 
Magyarorszóg  részéröl  az  1847 — 8.  .évi  V.  és  VII.  törvényczik- 
kek,  Erdélyorszag  részéröl  pedig  az  1848-dik  évi  erdélyi  orszag- 
gyülésnek  I.,  II.  és  következö  czikkei  a  teljes  egyesülésl  elha- 
téroztók. 

Magyarorszég  nem  kényszeritette  Erdélyt  az  egyesulésre. 
Az  emlitett  V.  törvényczikknek  5.  §-a.  vilégosan  azt  mondja! 
«Ërdély,  ha  csatlakozni  akar»  •  .  .  És  Erdély  csakugyan  akart 
csatlakozni  s  kimondotta  ezt  1848-ban  sajótorszóggyülésén  a 
koronés  fejedelem  óltal  is  szentesitett  törvényekben. 

Nem  szükséges  fejtegétni,  hogy  Magyarorszógnak  1847— 
1848-diki  orszaggyülése  törvényes  orazaggyülés  volt  s  kélöég- 
telen  joggal  birt  a  fejedelem  megegyezésével  a  ms^ga  részéröl 
ily  törvényt  alkotni. 

A  mi  pedig  az  erdélyi  orszaggy&lést  illeti,  ennek  jogosult- 
ségéról  és  a  teljes  egyesülést  elhatarozó  törvényeinek  jogérvé- 
nyességéröl   csak  azért  szólok,   mert  többször  fölhozlak  mar 
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azon  elleDvetést,  hogy  azon  törvények  alkotéséban  a  rome  nok 
részt  nem  vettek. 

Alkotményos  orszégokban  mindazon  törvények  érvénye- 
sek  s  teljes  erejüek,  a  melyek  alkotaséban  mindazon  factorok, 
melyek  az  alkotmény  szerini  jogosulva  vannak  részt  venni  a 
törvényhozésban,  alkotmanyszerüleg  közremüködhettek.  Ha  ezen 
étaléban  elismert  közjogi  elv  nem  óllana :  minden  oly  esetben, 
midön  valamely  aristokratikus  alkotmény  demokratikussé  vélto- 
zik  ét,  söt  még  oly  esetekben  is,  midön  a  census  leszéllitéséval  a 
valasztési  jog  szélesebbre  terjesztetik,  minden  elöbbeni  lörvényt 
azonnal  és  tettleg  érvénylelennek  kellene  tekinteni,  minthogy 
azokat  keskenyebb  alapon  valasztolt  törvényhozó  testület  alkotta. 

1848  elött  mind  Magyarorszégnak,  mind  Erdélynek  alkot- 
ménya  aristokratikus  volt.  Az  orszéggyfilésére  tehét  csak  azokat 
lehetett  és  kellett  összehivni,  kik  az  aristokratikus  alkotmény 
szerint  részesei  valénak  a  törvényhozési  jognak. 

És  mit  végzett  1848-ban  mind  Magyarorszégnak,  mind 
Erdélynek  azon  aristokratikus  orszéggyülése,  mely  akkor  egj^e- 
dül  volt  alkotményszerü  ? 

Fölszabaditotta  a  népet,  megéllapitotta  a  jogegyenlösé- 
get,  megszüntette  az  adómentességet,  egy  szóval  az  aristokra- 
kus  alkotményt  étalakitotta  s  teljesen  demokratikus  alapra 
fektette.  Ugyanazon  orszéggyülés,  mely  mindezcket  hatérozta, 
megéllapitotta  egyszersmind  mind  Magyarorszég,  mind  Erdély 
részéröl  a  két  orszégnak  teljes  egyesülését. 

Ki  volt-e  zérva  az  emlitett  erdélyi  orszéggyülésböl  vala- 
mely oly  factor,  mely  az  akkori  erdélyi  alkotmény  szerint  jogo- 
sulva volt  a  törvényhozésban  részt  venni?  Tétetett  e  különbség 
az  alkotményos  jog  gyakorlatéban  a  roménok  és  mésok  között? 
A  roménok  részint  a  megyékben  laktak,  vagy  oly  vérosokban, 
melyek  orszéggyülési  joggal  birlak,  részint  a  székely  vagy 
szész  székekben.  A  megyékben  csak  a  nemesi  osztély  birt  sza- 
vazati  joggal,  csak  az  vehetelt  részt  a  vélasztésokban ;  de  a 
romen  nemes  szintügy,  mint  a  magyar  nemes ;  a  magyar  nem- 
nemes  pedig  szintügy  ki  volt  zérva  a  jog  gyakorlatéból,  mint 
a  roméii  nem-nemes.  E  részben  a  nemzetiség  nem  tett  semmi 
különbséget.*  A  vérosokban,  székely  és  szész  székekben  szint- 

*  A  papir  szélére  Doek  Ferencz  utólag  czeruzéval  a  következóket 

Dedk  Ferenc*  beMtédei.  lU.  31 
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ügy  nem  volt  az  alkotményos  jog  gyakorlata  iieinzeliséghei 
kötve,  hanem  més  egyéb  qualiflcatióhoz. 

A  teljes  egyesülésl  elhatarozó  erdélyi  orszéggyülés  alko- 
tésaban  lehót  részt  vehettek  és  vettek  a  romónok  ugyanazon 
szabélyok  szerint,  mint  a  többi  nemzeliségek. 

Nem  csak  azt  lehetne  kimutatni,  hogy  a  törvényhozas 
tagjai  között  egyelértés  volt  az  unio  kimondéséra  nézve,  vagj 
legalébb  nyflt  ellenkezés  nem  mutatkozotl,  hanem  ki  lehetne 
mutatni  azt  is,  hogy  jelentékëny  éllésü  s  tekintélyes  romen  és 
szasz  férfiak  hatérozottan  emeltek  szót  az  unio  mellett. 

fgy  Ion  alkolva  Erdélyben  a  teljes  egyesülési  lörvény, 
melyet  6  felsége  széntésitett  s  mely  jogilag  éppen  oly  érvényes, 
mint  Erdélynek  egyéb  korébbi  alaptörvényei,  ihelyeket  az 
1848 — 9-diki  orszé^yüléshez  hasonló  alkotményosan  aristo- 
kratikus  orszéggyulések  alkottak ;  éppen  oly  érvényes,  mint  a 
sanclio  pragmaticénak  elfogadéséról  szóló  törvények,  melyeket 
szintoly  aristokratikus  orszé^yülés  hatérozolt  el ;  szintoly  jog- 
érvényü,  mint  ugyanazon  1848-diki  törvények,  melyek  Erdély- 
ben is  fölszabaditotték  a  népet,  megszüntették  az  ürbéri  tarto- 
zasokat  és  eltörölték  az  adómentességet. 

Ugyan  mit  mondana  bérmely  jogtudós,  söt  bérmely  józan- 
eszü  ember,  ha  valamely  erdélyi  földesur  azt  vitatné,  hogj* 
neki  joga  van  az  urbéri  tartozésokat  ezentül  is  behajtatni. 
adót  pedig  flzetni  nem  köteles,  mert  az  1848-diki  törvények, 
melyek  az  ürbéri  tartozésokat  és  az  adómentességet  eltörölték, 
nem  jogérvényesek,  minthogy  azok  alkotéséban  a  romanok 
részt  nem  vettek.  Valószinüleg  kinevetnék  okoskodését,  mely 
azon  fölül,  hogy  mér  magéban  fonék  okoskodés,  még  valótlan- 
ségon  is  alapul,  mivel  a  roménoknak,  mint  emlitök,  az  akkori 
aristokratikus  alkotmóny  szerint  kivóltségos  osztélya  éppen  oly 
orszaggyülési  joggal  bfrt,  mint  a  magyaroké ;  a  nem  kivéltsa- 
gos  osztély  pedig  se  a  roménok  között,  se  a  magyarok  között 
nem  volt  jogosftva  részt  venni  a  törvényhozésban.  És  igy  az 
1848-diki  törvények  alkotéséban  ugyanazon  jogalapon  vehettek 
és  valóséggal  vettek  is  részt  az  erdélyi  roménok,  mint  a  ma- 
gyarok, szészok  vagy  székelyek.  Pedig  ugyanazon  orszéggyülés 

irta :  «Sót  néniely  megyében,  különöscn  Belsó-Szolnok,  Hunyad  és 
Pogarasban  több  voll  a  roméD  nemes,  mint  a  magyar^. 
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alkotta  a  teljes  ëgyesülési  törvënyt  is,  s  ugyanazon  niódón 
hozattak  és  szentesitlettek  azon  orszslggyülésnek  minden  tör- 
vényei.  Minö  józan  alapon  lehet  tehét  egyiket  érvényesnek,  a 
mésikat  érvénytelennek  éllitani? 

Valóban  meglepö,  hogy  éppen  azon  orszéggyülésnek  tör- 
vényessége  tamadtatik  meg,  mely  az  igazség  és  méltényosség 
elveit  követve,  a  népet  fölszabaditotta,  s  éppen  azon  népnek 
nevében  történik  a  megiémad^s,  mely  fölszabadittatolt,  törté- 
nik  pedig  minden  alapos  ók  nélkül. 

Ha  mindezekre  valaki  azt  mondané,  hogy  a  nép  fölszaba- 
ditését,  az  adómèntesség  eitörlését  s  egyéb  ilynemü  tórvényè- 
ket  ö  felsége,  most  uralkodó  fejedelmünk,  is  helybenhagyta  s 
ennél  fogva  érvényesek,  ellenben  az  egyesülési  törvényt  az 
akkor  uralkodott  fejedelem,  V.  Ferdinénd  6  felsége,  szenlesf- 
iette  ügyan,  de  a  .most  uralkodó  fölség  azt  ujabban  belybeh 
nem  bagyta,  tehét  az  nem  jogérvényes,  annak  csak  azt  feleU 
nok :  hogy  ily  okoskodés  egyedül  a  Verwirkungs-theorién  ala- 
pul,  mely  a  hóditési  joggal  ugyanazonos.  A  hódités  pedig  adhat 
talón  jogot  m&s  idegenek  irónyéban,  de  nem  szolg&Ihat  jogala- 
pul  a  hóditottak  irónyéban.  A  hóditó  joga  csak  addig  terjed, 
meddig  fegyvere  ér ;  s  a  hóditoltnak  nincsenek  a  hóditó  irényé- 
ban  morélis  kötelezeltségei.  Ez,  ügy  hiszszük,  étalénos  közjogi 
igazség,  melynek  valóségét  a  történelem  is  bizonyitja ;  s  meg 
vagyunk  gyözödve,  hogy  ö  felsége  népei  irényéban  a  hóditésra, 
mint  jogalapra,  hivatkozni  nem  fog. 

Ha  tehét  azon  törvények,  melyekben  mind  Magyarorszég 
niind  Erdélyorszég  az  egyesülést  kimondotta,  teljesen  alkot- 
ményosak  és  jogérvényesek :  sértetlenül  fönn  keil  azokat  tar- 
tani  mindaddig,  mig  az  alkotményos  törvényhozés  rendes  ütjén 
nem  módosittatnak. 

Léssuk  tehét:  mit  éllapHottak  meg  az  unióra  nézve 
Magyarorszégnak  és  Erdélynek  1848-diki  törvényei. 

A  megéllapodésnak  egy  része  a  törvényhozésra,  més  része 
a  közigazgatésra  és  igazségszolgéltatésra  vonatkozik. 

A  törvényhozésra  vonatkozólag  kimondoita  a  magyar- 
orszégi  törvény,  hogy  Magyarorszégnak  és  Erdélynek  közös 
és  egyesült  legyen  törvényhozésa.  Meghatérozta :  kik  legyenek 
e  közös  és  egyesült  orszéggyülésen  Erdély  részéröl  a  förendi 
tablénak  tagjai.  Kimondotla,  hogj'  az  erdélyi  törvényhatóségok 
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népképviselet  alapjén  hény  képvisèlöt  küldjenek  az  egyèsült 
orszéggyülésre,  s  ezekböl  mennyi  vélasziassék  a  megyék,  szé- 
kely  és  szész  székek  s  vidékek  éltal,  mennyi  a  szabad  kiralyi 
vérosok,  mennyi  a  képviseletet  gyakorló  többi  varosok  részéröl  ? 

Erdélynek  orszéggyülése  mindezt  batérozottan  elfogadta 
s  egyedül  a  szémra  tett  egy  kis  módositést,  melyel  Magyar- 
orszég  nem  ellenzett.  Foloszlotta  tovébbi  az  erdélyi  orszéggyü- 
lés  a  szavazatokat  az  egyes  törvényhatóségokra,  s  intézkedett 
a  vélaszlósokról  és  a  lörvény  foganatositéséról. 

Az  ekképpen  mindkét  részröl  megéllapltott  törvény,  a  lör- 
vényhozést  illetóleg,  azonnal  végre  is  hajtatotl.  A  Pesten  1848-ban 
tartotl  közös  és  egyèsült  magyar-  és  erdélyorszagi  orszaggj^ü- 
lésre  népképviselet  alapj&n  s  a  törvényben  kitüzött  szammal 
megvélasztattak  az  erdélyi  képviselök  is.  E  valasztésokbaa 
szintügy  részt  vettek  a  valasztóképességgel  biró  romanok.  A  meg- 
vélasztott  képviselök,  kik  között  több  romen  képviselö  is  volt, 
megjelentek  és  helyöket  elfoglaltók. 

A  közigazgatés  és  igazségszolgéltat&s  teren  elhatérozta- 
tott  a  két  orszéggyülés  éltal,  bogy :  ocErdélyben  a  közigazgatés 
és  igazségszolgéltatés  folyama  és  személyzeti  szerkezete  a  köze- 
lebbi  közös  hongyülés  éltali  elrendezésig  jelen  helyzetében 
maradjon.  Az  udvari  kanczelléria  fünctiója  ellenben  teljesleg 
meg  lön  szüntetve  és  azon  hatóség,  melyet  6  felsége,  a  folyó 
l848-dik  évi  magyarorszégi  III.  törvényczikk  értelmében,  nédor 
ö  fönségére  és  a  magyar  miniszteriumra  rubézni  kegyeskedett, 
Erdélyre  is  kiterjesztetelt,  mind  polgéri,  mind  egyhézi,  mind 
kincstéri,  mind  katonai  igazgatés  tekintetében  és  étalén  az 
igazgatés  minden  égazataira  nézve.» 

Kimondotta  tovébba  mind  Magyarorszég,  mind  Erdéh\ 
hogy  az  egyesülés  leljes  végrehajtéséra  szükséges  lépések  meg- 
tétessenek,  s  e  térgyban  kimerltö  törvényjavaslatok  terjesztes- 
senek  a  legközelebbi  hongyülés  elébe,  s  vezérelvül  kimondatott 
a  magyarorszégi  VII.  törvényczikk  5.  §-éban  az  is,  hogy: 
a:Magyarhon  Erdély  mindazon  törvényeit  és  szabadségait, 
melyek  a  mellett,  hogy  a  teljes  egyesülést  nem  akadélyozzék, 
a  nemzeti  szabadségnak  és  jogegyenlöségnek  kedvezök:  elfo- 
gadni  s  föntartani  készi^. 

Az  erdélyi  orszéggyülés  vélasztott  is  azonnal  sajet  kebe- 
léböl  egy  bizottségot,  mely  a   teljes  egygyé  alakulés  részletei 
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irénl  a  magyar  ihiniszteriumol  fölvilógositsa,  Erdély  crdekei- 
nek  Magyarorszngéiba  leendö  illesztésére  közrcmunkéljon,  s  a 
közelebbi  közös  hongyülés  elébe  terjesztendö  törvényjavasla- 
tokhoz  anyagot  nyujtson.  Elfogadta  Erdély  is  az  összes  lako- 
sokra  kiterjedö  jogegyenlöséget  nemzet-,  nyelv-  és  vallés- 
különbség  nélkül,  örök  és  véltozhatatlan  elvul  ismerte  el  azt, 
s  minden  azzal  ellenkezö  addigi  törvényeit  èltörlötteknek  nyil- 
vénftotta. 

Magyarorszégnak  és  Erdélynek  e  törvényeiben  tehét  el 
lön  hatérozva  a  két  orszégnak  közös  és  egyesGlt  lörvényhozésa, 
mely  azonnal  életbe  is  lett  léptetve.  De  kimondatott  egyszers- 
mind  Magyarorszégnak  erre  vonatkozó  V.  törvényczikkében  az 
5.  §.  masodik  felében,  hogy  az  erdélyi  kirélyi  hivatalosakra  s 
képviselökre  megéllapitotl  rendelkezés  csak  a  közelebbi  magyar 
hongyülésre  teijed,  azon  tul  az  erdélyi  érdekek  képviseltetésé- 
nek  elrendezése  az  egyesült  törvényhozés  föladata  leend- 

A  közigazgatést  illetöleg  csak  az  erdélyi  kanczellériéra  és 
a  felelös  magyar  miniszteriumra  vonatkozólag  tétetett  intéz-  f 
kedés.  A  politikai  korményzatnak  s  igazségszolgéltatésnak  min- 
den egyéb  égaira  nézve  pedig  a  végelhat&rozés  a  közelebbi 
közös  orszóggyülésnek  tartatott  fönn ;  magéban  értetödvén, 
hogy  a  mér  véglegesen  elfogadott  jogegyenlöség  elvének  addig 
is  életbe  keil  lépni. 

Ezekböl  éll  röviden  Magyar-  és  Erdélyorszóg  azon  lörvé- 
nyeinek  tartalma,  melyek  éltal  1848-ban  e  két  orszég  egyesü- 
lése  megéllapittatolt.  E  szentesitett  törvények  az  alkotményos 
törvényhozés  ütjén  azóta  semmi  részben  nem  módosittattak  s 
el  nem  törölteltek :  következve  ma  is  jogérvényes  törvények- 
nek  tekint^ndök.  Az  erdélyi  orszéggyülés,  mely  e  törvényeket 
alkotta,  azon  nyilatkozattal  lön  berekeszlve :  hogy  ez  volt  Er- 
délynek utolsó  orszéggyfilése.  S  e  nyilatkozat  egyenes  követ- 
kezése  volt  a  törvény  azon  hatérozaténak,  hogy  ezentül  Magyar- 
orszégnak és  Erdélynek  közös  és  egyesült  legyen  orszéggyülése. 
A  törvény  e  rendelete  szerint  igen  természetes,  hogy  Erdély 
külön  orszéggyülést  többé  nem  tarthatott. 

Magyarorszégnak  és  Erdélynek  elsö  közös  orszéggyülése, 
mely  1848-ban  Pestre  hivatott  össze,  s  melynek  föladata  lelt 
voina  az  egyesülés  kivitelének  mindazon  részei  fölött,  melyek 
mind  a  magyarorszégi,  mind  az  erdélyi  törvények  éltal  e  közös 
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éjs,  egyesült  orszéggyüléséhez  lartozóknak  nyilvénittattak,  intéz- 
kedni:  a  közbejött  szerencséllen  eseménj^ek  miatt  be  nem  vé- 
gezbette  teendöit.  A  viszontagségok  lesodorték  az  orszaggyü- 
lést  azon  térröl,  meiyen  megindult.  Magyarorszégnak,  Erdélynek 
és  az  összes  birodalom  minden  népeinek  alkotménya  fölfüg- 
gesztetvén,  absolut  korményforma  lépett  helyébe.  Az  absolu- 
iismus,  mely  étalénos  merev  centralisatióra  lörekedett,  nem 
respectalt  semmi  alkotményos  törvényt,  hiszen  éppen  azéri  voll 
absolutismus.  Azon  törvényeket  sem  respeclélla  tehét,  melyek 
Magyarorszég  és  Erdély  egyesülését  megéllapitottak. 

Késöbb,  1860-ban,  az  absolutismus  tért  kezdelt  engedni 
az  alkotményossagnak.  Kiadatott  az  októberi  diploma  és  a 
februériusi  patens.  Magyarorszógnak  is  megigértetett  az  alkot- 
manyosség  visszaallitésa,  s  1861 -ben  a  magyar  orszéggyülés 
összehivatott,  de  csonkén  :  mert  Erdély,  mely  az  1848-diki  szen- 
tesilett  és  e  részben  lettleg  életbe  is  lépett  törvények  szerinl 
kiegészitö  része  valt  a  magyar  törvényhozésnak,  és  igy  alkot- 
mónyszerüleg  meghivandó  lett  volna,  éppen  nem  lön  meghiva, 
s  igy  a  ki  nem  egészitett  orszéggyülés  nem  vala  képes  törvé- 
nyek alkot&séba  bocsétkozni ;  hanem  követelte  mindenek  elölt 
a  törvényszabta  kiegészitést,  s  kijelentette,  hogy  az  orszag 
alkotményos  önéllésénak,  törvényes  függetlenségének  fontar- 
tését  legszentebb  kötelességének  tartva,  semmi  octroyélt  tör- 
vényt el  nem  fogadhat. 

Az  orszé^yülés  föloszlattatott  és  ismét  absolut  kormany- 
zat  alé  került  az  orszég.  Az  absolutismusnak  e  mésodik  kor- 
szakéban  hivatoll  össze  Erdélyben  1863-ban  egy  orszéggyülés, 
melytöl  azonban  a  magj'^ar  és  székely  visszavonült. 

Csak  absolut  rendszer  mellett  lörténhetett  ez  orszéggyü- 
lésnek  összehivésa,  melynél  mind  Magyarorszégnak,  mind 
Erdélynek  jogilag  szentesitett  törvényei  teljesen  ignoréltattak. 
Legföbb  hatalommal  octroyéltatott  üj  vélasztó  lörvény,  s  octro- 
yélt volt  maga  az  orszéggyülés  is. 

Ott,  hol  alkotmény  jogilag  még  nem  létezett,  elsö  lépcs- 
nek  az  octroyélés,  mely  mellett  alkotmény  adatik  azoknak, 
kik  elöbb  azzal  nem  birtak,  talen  nem  helytelen.  De  hol  mar 
jogilag  létezett  oly  alkotmény,  mely  a  nemzet  életéböl  fejlett 
ki,  melyet  szézadokon  keresztül  fejedelmek  kirélyi  esküi  és 
hitlevelei,  söt  a  legünnepélyesebb  éllamszerzödés  (sanctio  prag- 
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matica)  biztositotlak :  az  octroyélés  alkotményellenes,  söt  egye- 
nes  negaliója  az  alkotménynak. 

Az  1863-ban  tartolt  orszéggyülés  tehat  és  ennek  hatéro- 
zatai  se  Magyarorszég,  se  Erdély  részéröl  nem  tekintethelnek 
alkotményosaknak.  Egyedül  a  helytelen  és  kéros  Verwirkungs- 
theoriónak  elvéböl  szérmazhattak  azok,  azon  elvból,  mely  egész 
Magyarorszégnak  és  Erdély  nek  ünnepélyesén  biztositott  alkol- 
ményét  végképp  meg  akarta  semmisiteni,  hogy  Erdély  egy 
részének  uj  alkolmónyt  octroyóljon. 

Most,  midön  ö  felsége  kegyelmesen  kijelentette,  hogy 
alkolményos  alapon  óhajtja  a  fönforgó  kérdések  kiegyenlitését, 
hinnünk  keil,  hogy  a  Verwirkungs-theoria  végképpen  meg- 
szünt ;  mert  e  theoria  és  az  alkotményosség  a  legélesebb  ellen- 
tétben  allnak  egymóssal.  Alkolményos  alapon  épiteni  és  alkot- 
ményellenes szempontból  kiindulni  lehetetlen. 

Ha  tehét  a  Verwirkungs-theoria  megszünt,  fönn  keil  éllani 
a  jogilag  meg  nem  szünt  s  el  nem  vesztett  alkotménynak. 
Ugyanazért  azt  hiszszük,  hogy  azon  erdélyi  orszéggyülésre, 
mely  az  1848-diki  törvényektöl  eltéröleg  most  közelebb  fog 
összehivatni,  Erdély  meghiyott  törvényhatóségai  képviselöik 
éltal,  az  egyes  meghivottak  pedig  sajet  személyökben  csak 
azért  fognak  megjelenni :  hogy  kijelentsék  ragaszkodésukat 
azon  törvényekhez,  melyek  alkotményos  uton  hozattak,  s  még 
eddig  alkotményos  uton  megvéltoztatva  nem  léven,  most  is 
jogérvényesek ;  hogy  kijelentsék,  hogy  mindazt,  mit  a  törvé- 
nyekben  vagy  megvéltoztatni,  vagy  bövebben  kifejteni  czél- 
szerü  volna,  egyedül  Magyar-  és  Erdélyorszégnak  az  1848-diki 
torvények  értelmében  összehivandó  egyesült  közös  orszéggyü- 
lésén  lehet  elvégezni ;  hiszszük,  hogy  ö  felsége  is  csak  azért 
hiyja  össze  ez  erdélyi  orszéggyülést,  hogy  ujabban  téjékozhassa 
magét  Erdély  népeinek  azon  kfvénataira  nézve,  melyek  az  alkot- 
many  sérelme  nélkül  a  törvény  szerint  egyedül  illetékes  ma- 
gyar- és  erdélyorszégi  egyesült  orszéggyülésen  térgyalandók,  s 
a  haza  közérdekében  elintézendók  lesznek.  Hiszszük  végre, 
hogy  a  közelebbi  deczember  10-diki  orszéggyülésre  ö  felsége 
az  erdélyieket,  mint  ez  orszéggyülés  kiegészitö  részeit,  az 
1848-diki  torvények  értelmében  fogja  meghivni. 

Magok  Erdély  polgérai  is  csak  ez  üton  érhetnek  czélt. 
Azok,  kik  az  egyesülést   mindenben   az    1848-diki    torvények 
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szerint  kivénjak  létrehozni,  s  azok  is,  kik  az  egyesülés  kivile- 
lének  több  pontjaira  nézve  lalan  eitérö  véleményben  vannak, 
egyedül  e  közös  orszéggyülésen  adhatjak  elö  jogosan  és  siker 
reményével  nézeteiket  s  kivanataikat ;  csak  otl  vétethetnek 
azok  térgyalés  és  elhatarozés  alé.  Minden  egyéb  mód  sikeret- 
len  és  alkotményellenes. 

Nézzük  ót  röviden,  liogy  közjogilag  miként  all  a  kérdés 
alkotmanyos  törvényeink  szerint? 

Az  1848-diki  lörvények,  mind  a  magyarorszégiak,  mind 
az  erdélyiek,  elhalarozték,  hogj'^  Magyarorszégnak  és  Erdély- 
nek  közös  legyen  orszéggyülésc,  s  'Erdély  mór  a  közelebbi 
orszéggyülésre  küldje  el  képviselóil ;  jövendöre  pedig  az  erdélyi 
érdekek  képviseltelésének  elrendezése  Magyar-  és  Erdélyorszag 
egyesült  törvényhozasénak  föladata  leend. 

E  lörvény  1848-ban  letlleg  életbe  is  lépett  az  éllal,  hogj^ 
Erdély  azon  orszéggyülésre  csakugyan  elküldölle  képviselóil. 
Az  erdélyi  érdekek  képviseltelésének  tovabbi  elrendezése  nem 
történhetett  meg  1848-ban,  a  közbejött  szerencsétlen  esemé- 
nyek  miatt.  Tartatott  ugyan  1861-ben  orszéggyülés,  de  arra 
Erdély  nem  Ion  meghiva,  s  igy  az  ncm  volt  a  kél  orszag  egye- 
sült orszaggyülése,  s  nem  léven  alkolményosan  kiegészitve, 
törvényeket  nem  is  alkothatott,  és  igy  a  közelebb  összehivandó 
eg}'esült  orszéggyülésnek  keil  c  föladatot  teljesileni. 

Az  1848-diki  lörvények  vilégos  rendelete  szerint  leliét 
Erdélynek  képviselöi  oly  kiegészitö  részét  teszik  a  magyar  or- 
széggyülésnek, hogy  azoknak  a  törvényben  kiszabott  módon 
leendö  meghivasa  nélkül  a  magyar  orszéggyülést  kiegészftetl- 
nek  tekinteni  nem  lehet.  A  ki  nem  egészltett  orszéggyülés 
pedig  se  az  egyesülés  kérdésében,  se  mas  térgyakban  nem 
intézkedhetik.  mert,  a  mint  az  1861-diki  föliralokban  is  kifejez- 
tetett:  magét  alkotményosan  hatérozalképesnek  nem  tekintheti. 

A  közigazgatés  teren  az  1848-diki  törvényekben  csak  az 
egj^kori  erdélyi  kanczellériéra  és  a  felelös  miniszleriumra  vonat- 
kozólag  téleltek  végleges  inlézkedések.  Minden  egyéb  targy 
elrendezése  ugyanazon  egyesült  orszéggyülésre  bizatott 

De  ha  az  orszéggyülés  ki  nem  lesz  egészitve :  mindezek- 
ben  semmi  nem  történhetik. 

Minden  tekintetben  szükséges  lehét,  hogy  a  magyar  orszég- 
gyülés leljcscn  ki  legyen  egészitve,  mi  csak  ügy   történheiik, 
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ha  Erdélynek  képviselöi  szorosan  az  1848  diki  lörvények  értel- 
mében  hivalnak  meg.  Meg  nem  hini  azokat,  vagy  octroyélés 
mellett  a  törvénytöl  eitérö  módon  hini  meg:  annyi  volna,  mint  a 
kitfizött  czélnak  elérésél  mar  a  kjindulóskor  leheletlenné  lenni. 

Lehetnek  az  emlitett  1863-diki  erdétyi  orszégg^'ülésnek 
törvényei  között  olyanok,  mik  a  kedélyek  megnyugtatését,  az 
orszég  kóra  s  a  közérdekek  sérelme  nélkfil,  eszközölhetik ;  az 
ily  törvényeket  czélszerü  lesz  minden  tekintetben  jogérvényes, 
alkotményos  lörvényekké  tenni.  Ez  pedig  csak  ügy  törlénhetik, 
ha  alkotményos  üton,  a  törvény  értelmében  kiegészltett  orszag- 
gyülésen,  óllaplttatnak  meg. 

De  nincs  is  okuk  Erdély  polgérainak  félni  ez  egyedül 
alkotményos  utnak  követésétöl,  hiszen  az  egyesülésröl  szóló 
VIL  törvényczikk  5.  §-a  vilégosan  azt  mondja,  hogy :  «Magyar- 
hon  Erdély  mindazon  külön  törvènyeit  és  szabadségait,  melyek 
a  mellett,  hogy  a  teljes  egyesülést  nem  akadélyozzék,  a  nem- 
zeti  szabadségnak  és  jogegyenlöségnek  kedvezök:  elfogadni  s 
föntartani  készi>. 

A  mi  ekképpën  szorosan  alkotményos  uton  megéllapftta- 
tik:  az  mindenesetre  biztosabban  szémlthat  éllandósagra,  mint 
az  oclroyélt  jogok  és  engedmények. 

Oly  alkotményos  orszégban,  melynek  alkotménya  nem 
ajéndék  volt,  hanem  a  nemzet  életéböl  fejlett  ki,  szézadokon 
keresztül  szilérdult  meg,  s6t  ünnepélyes  szerzödéssel  is  bizto- 
sittatott :  az  éllamnak  legerösebb  témasza  az  éllam  polgérai- 
nak azon  erös  hite,  hogy  az  alkotményt  a  föbb  hatalomnak 
parancsoló  szava  egyoldalulag  meg  nem  véltoztathatja,  s  ha  mó- 
dositésok  szükségesek,  azok  csak  a  két  fél  egyetértésével  hozat- 
hatnak  létre.  Egyoldalu  véltoztatésok  éllandóségéban  nem  bizik 
a  nép ;  mert  azt  hiszi,  hogy  mas  körülmények  között  a  hatalom 
ismét  megvéltoztathalja  egyoldalulag  tett  módositésait.  Octroyélt 
alkotményoknél  éllandóségukhoz  csak  akkor  lehet  bizalommal 
a  nép,  ha  az  uj  alkotmény  nem  a  nemzet  akaraténak  ellenére  — 
hatalom  szavéval  eltörlött  régi  alkotmény  romjain  —  emeltetett 
föl.  EUenkezö  esetben  aggódni  fognak  a  polgérok,  hogy  a  mint 
egyoldalulag  eltöröltetett  a  régi,  ügy  az  üj  alkotmény  is  egy- 
oldalu véltoztatésok  gyakori  lehetöségének  lesz  kitéve. 

Van  és  lesz  is  mindenkor  a  lörvényhozésnak  joga  vala- 
mely  törvényt  alkotményos   üton   eltörölni,   módositani,   vagy 
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annak  helyébe  ujal  alkotni.  De  senkinek  nincs  joga :  alkotma- 
nyos  orszégban  azon  elvet  elismerni,  hogy  az  alkotményos  üton 
hozotl  és  szenlesitetl  lörvényt  —  a  törvényhozós  rendes  utja- 
nak  mellözésével  —  egyoldalulag  szabad  véltoztatni  vagy  ellö- 
rölni ;  mert  ha  ez  szabad  volna,  nem  nyujtananak  a  törvények 
biztossagot,  s  az  egész  alkotményos  élet  nem  volna  egyéb 
csalódasnél.  Midön  valamely  törvény  alkotésa  fölött  folynak  a 
tanécskozésok,  a  törvényhozó  testnek  barmely  jogosult  tagja 
elöadhalja  nézeteit,  föltételekhez  kölheti  szavazatét ;  de  ha  mar 
a  törvény  a  törvényhozés  alkotményos  factorainak  közremü- 
ködésével  megalkottatott :  elfogadéséhoz  föltételeket  kötni 
nem  lehet. 

Az  erdélyi  roménok  ugyanazon  Erdélynek  polgérai,  mely 
az  emlitett  1848-diki  törvényeket  alkotta ;  ugyanazon  törvény- 
hozó hatalom  alatt  éllottak  ök  is.  Mi  jogalapon  köthetnének 
tehét  most  föltételeket  azon  törvények  elismeréséhez,  melyek- 
nek  alkotéséban  ök  is  részt  vettek?  Nem  sokkal  egyszerub'b, 
jogosabb-e,  ha  követeléseiket  azon  törvényhozó  testület  elébe 
terjesztik,  mely  mindaddig,  mfg  az  1848-diki  törvények  alkot- 
ményos uton  meg  nem  véltoznak,  egyedül  van  jogositva  haté- 
rozni  az  egyesülés  kérdései  fölött,  s  melynek  népképviselet 
alapjén  ök  is  tagjai  lehetnek? 

Azt  sem  tartaném  törvényesnek,  hogy  Erdély  egyedül  és 
kizérólag  az  egyesülés  targyaléséra  küldjön  képviselöket. 

Az  1848-diki  törvények  nem  csak  az  egyesülés  kérdéseire 
szorltjék  az  erdélyi  képviselök  részvétét,  hanem  megszorités 
nélkül  szólanak  Magyarorszég  és  Erdély  egyesült  orszé^yülé- 
séröl :  a  törvény t  pedig  félig  megtartani,  félig  mellözni,  annyi 
mint  azt  egyenesen  megszegni. 

Egy  szóval,  ha  Erdély  vagy  éppen  nem,  vagy  nem  szoro- 
san  az  1848-diki  tqrvények  értelmében  hivatik  meg:  az  orszag- 
gyülés,  mint  ki  nem  egészitett  testület,  minden  törvényhozési 
müködésében  meg  lesz  gatolva. 

Attérek  most  a  roménoknak  azon  kivénatéra,  hogy  mivel 
öket  mar  ö  felsége  és  az  1863-diki  erdélyi  orszéggyülés  köz- 
jogilag  is  negyedik  nemzetnek  nyilvénltotta :  ismertessenek  el 
jövöre  ünnepélyesen  Erdély orszag  negyedik  nemzetének. 

Erdély orszég  közjogénak  szézadok  óta  egy  alapeszméje 
volt,  melyhez  hasonló  Magyarorszég  közjogéban  teljesen  isme- 
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rellen,  s  ez  azon  eszme,  hogy  Erdélyben  az  allamot  egymastól 
jelkülönözött  territoriummal  s  külön  politikai  élléssai  biró 
harom  nemzetnek,  a  magyarnak,  székelynek  és  szasznak  uniója 
képezi. 

Nem  kivénok  visszamenni  azon  régi  korra,  midön  még  a 
XV.  szazadban  Zsigmond  alatt  a  raagyar,  szész  és  székely 
nemzet  egyméssal  szövetkeztek.  E  szövelkezés,  ügy  hiszem, 
inkabb  védelmi  volt,  mint  közjogi,  s  föképp  Zsigmond  gyönge 
és'  zilélt  korményénak  lehetett  következése. 

De  miutan  Erdély  a  niohé.csi  vész  következtében  Magyar- 
orszégtól  tettleg  elszakadt :  mind  nemzeti  fejedelmeinek  koré- 
ban,  mind  azutan  is  az  ujabb  korig  fönnallott  s  közjogilag  lénye- 
gesnek  tekintetett  a  hérom  nemzet  uniója  (unio  trium  nationum). 
Az  erdélyi  törvények,  különösen  az  Approbaték  III.  részének 
elsö  czikke,  vilégosan  emlitik  ez  uniót,  az  1613.,  1630.  és  1649-dik 
évi  erdélyi  törvényekre  (conditio)  hivatkozva,  s  megallapitotték 
az  esküformét  is,  'melyet  az  orszég  lakosainak  az  unióra  Ie  kei- 
lett  tenni. 

Miutén  Erdély  ismët  visszakerült  a  magyar  kirély  uralma 
alé,  s  I.  Leopold  Erdély  jogainak  biztositaséra  az  ügynevezelt 
Leopoldinum  diplomét  1691-ben  véglegesen  kiadta,  az  «unio 
trium  nationiimiD  eszméje,  mint  az  erdélyi  közjog  alapja, 
tovébbra  is  föntartatott.  Ugyanis  e  diploma  1692-ben  a  szebeni 
orszaggyülésen  be  is  czikkelyeztetvén,  az  e  térgyban  alkotott 
törvények  czime  a  következö :  Arliculi  Dominorum  regnicola- 
rum  trium  nationum  regni  Transylvaniae  ei  partium  Ilunga- 
riae  eidem  annexarum,  A  törvényczikkekben  az  erdélyi  rendek 
mindenütt  Erdélyorszóg  hérom  nalióból  allo  statusainak  nevez- 
tetnek.  A  korményzó  megesküszik,  hogy  az  uniót  minden  czik- 
kelyeiben  megtartja.  Erdélyorszég  vitézlö  rendeinek  fögenera- 
lisa  vilégosan  azt  mondja  esküjében,  hogy  ö  nemes  Erdélyorszég 
hérom  nemzetböl  élló  statusainak  vélasztéséból  nyerte  hivata- 
lét  Az  erdélyi  kanczellérnak  orszéggyülésileg  adott  utasilés- 
ban,  vagyis,  mint  a  törvényben  nevezletik,  conditiókban  töb- 
bek  között  az  hataroztatott,  hogy :  <Kaz  orszégot  concernaló 
expeditiók  a  natiók  hérom  pecsétjével  a  közönséges  gyülésben 
pecsételtessenek  meg]&.  S  e  rendelet  késöbb  is  mindig  fön- 
tartatott. 

Még  több  adatot  lehetne  fölhozni,  de  biszen  ezekböl  is 
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vilagos,  mit  amügy  is  minden  erdélyi  tud,  hogy  a  hérom  nem- 
zel  uniója  mint  alapeszme  vonult  kereszlül  Erdély  közjogani 
s  az  ujabb  idökig  Erdélyorszég  törvénye  szerint  azon  orszégos 
föbb  hivatalokra,  melyeknek  betöltése  csak  az  orszéggyülés 
kijelölése  kövelkeztében  történhetett,  mind  a  hórom  nemzet- 
böl  egyenlö  szémmal  kellett  az  orszéggyülésnek  alkalmatos 
egyénekel  kijelölni. 

Erdélyorszégban  tehét  a  h&rom  nemzet  egy  éllamtestben 
cgyesült  ugyan,  de  mint  politikailag  is  külön  nemzet  volt  min- 
denik  az  éllamtestnek  tagja.  Mindenik  nemzet  elkülönözött 
territoriummal  birt,  mindeniknek  volt  sajet  belrendezése,  né- 
mely  külön  jogai  s  több  vagy  kevesebb  statutarius  hatalma. 

E  hérom  nemzet  szóros  értelemben  nem  a  nemzetiségek 
különfélesége  szerint  alakult.  A  magyar  nemzet  territoriuma- 
nak  tekinteltek  a  megyék  s  némely  vérosok.  A  székelyek  terri- 
toriuma  volt  a  székelyföld,  a  szészoké  a  szészföld,  vagyis,  mint 
neveztetett,  fundus  regius.  A  magyar  territoriumon  roman  volt 
a  nép  többsége,  de  laktak  ott  szészok  is,  s  laktak  kétségtele- 
nul  oly  székelyek  is,  kik  a  székely  territoriumról  oda  lejöttek. 
A  szész  földön  igen  sok  a  romen,  van  ott  magyar  is,  székely  is  ; 
de  mindenik,  bérmely  nemzetiséghez  tartozott  legyen,  azon 
nemzet  tagjénak  tekintetett,  melynek  territoriumén  lakott 

Csak  a  romen  nemzetiségnek,  mely  pedig  szémra  nézve 
az  orszag  lakosainak  többségét  teszi,  nem  volt  közjogilag  külön 
territoriuma,  s  az  unióban  nem  tekintetett  külön  politikai  nem- 
zetnek,  hanem  egyénileg,  politikai  tekintetben,  a  hérom  nem- 
zet közül  azon  nemzethez  szémittatott,  melynek  territoriumaD 
lakott.  Ennélfogva  tehét  nem  volt  kikötve  a  törvényben,  hogy 
a  föbb  hivatalokra  romen  is  jelöltessék  ki ;  de  azon  körulmény, 
hogy  valaki  nemzetiségére  romen  volt,  senkit  a  kijelölésböl  ki 
nem  zérhatott,  csakhogy  nem  ügy  mint  romen,  hanem  mint  a 
magyar,  székely  vagy  szész  nemzet  tagja  jött  a  kijelölésbe. 

És  ez  volt  az,  mit  a  roménok  igazség  és  méltényossag 
tekintetéböl  sérelmesnek,  sol  lealézónak  tartottak. 

Magyarorszég  ellenben  nem  külön  élló,  külön  territorium- 
mal  s  külön  politikai  jogokkal  biró  egyes  nemzetek  szövelke- 
zésén  alapul ;  a  magyar  közjog  ez  eszmét  nem  ismeri. 

Vannak  itt  is  többféle  nemzetiségek,  azoknak  lehetnek, 
söt  vannak  is  nemzetiscgi  jogos  igényeik :  de  nincs  elkülönzöll 
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politikai  éllasuk,  nincs  kikerekitett  külön  territoriumjok,  nin- 
csenek  oly  jogaik,  melyek  ökel  egyenesen  és  egyedül  mini 
politikaiiag  kulön  nemzetet  illetnék.  Ut  minden  föld  Magyar- 
orszag  földe,  minden  lakos  Magyarorszag  polgéra,  s  nemzeti- 
ségénél  fogva  senki  nincs  gétolva  poigéri  jogainak  élvezelébcfn. 
S  valamint  e  fogalomban  «[Magyarorszég»  az  orszóg  területé- 
nek  minden  része  bennfogialtatik,  bérmiiy  nemzetiségü  hon- 
polgérok  lakjók  is  azt,  ügy  e  togalom  cmagyar  nemzeti»  nem- 
csak  a  magyar  ajküakra  van  szoritva,  hanem  az  orszég  minden 
mis  ajkü  lakosaira  egyarónt  kilerjed ;  s  valamint  a  haza  érde- 
kében  van  és  minden  polgérnak  kötelessége  jövendöre  is  fön- 
tartani  e  törtétielmi  s  közjogi  alkotmónyos  alapon  nyugvó  poli- 
tikai egységet,  mely  nélkül  az  orszég  rövid  idö  alatt  széifoszlanck: 
ügy  mdsrészröl  Magyarorszóg  azon  polgérainak,  a  politikai  érte- 
lemben  vett  magyar  nemzet  azon  tagjainak,  kik  nem  a  magyar 
nemzetiséghez  tartoznak,  minden  valóségos  nemzetiségi  jogos 
igényeiket  igazsóg  és  méltónyosség  szerint  figyelembe  venni, 
s  az  orszég  közérdekének  koczkéztatésa  nélkül  teljesiteni  köte- 
lességünk. 

Tekintve  mér  a  roménok  föntemlilett  kivénatét,  követ- 
kezök  az  esbetöségek,  melyeknek  kulönfélesége  szerint  külön- 
féle  szemponlból  keil  kiindülni. 

Vagy  létrejön  Magyarorszég  és  Erdély  teljes  egyesülése 
azon  alapokon  és  azon  terjedelemben,  mint  azt  az  1848-diki 
löi-vények  kijelölték,  s  az  egyesülés,  mint  emlitettük,  minden- 
ben  teljes  és  tökéletes  lesz.  Ez  esetben  azon  ix>galomnak,  hogy 
a  roménok  politikai  negyedik  nemzetnek  ismertessenek  el, 
nincs  valósagos  politikai  értelme  ;  mert  akkor,  valamint  Magyar- 
orszégban  nincsenek,  ügy  Erdélyben  sem  lesznek  külön  poli- 
tikai nemzetek,  hanem  valamennyien  egy  hazénak  leszünk  min- 
denben hasonjogü  polgérai,  egy  politikai  nemzetnek  tagjai.  Ha 
tehétnem  lesz  politikaiiag  különélló  hérom  nemzet:  mi  értelme 
volna  annak,  hogy  a  roménok  negyedik  nemzetnek  ismertes- 
senek el? 

Vagy  megtörténik  ugyan  az  egyesülés,  de  az  egyesült 
orszéggyülés  jónak  létja  az  1847 — 48-dik  évi  Vil.  törvényczikk 
5.  §-énak  értelmében  Erdélyre  nézve  a  magyarorszégiaktól 
eltérö  némely  külön  törvényeket  meghagyni  vagy  alkotni. 
Akkor  két  eset  fordulhat  elö. 
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Egyik  eset  az  lehetne :  hógy  az  Ërdély  részére  megha- 
gyott  külön  törvények  sem  foglalnék  magokban  Erdély  régi 
közjogénak  azon  alapeszméjét,  mely  szerint  ott  az  óllam  hérom 
külön  politikai  nemzet  egyesüléséböl  éll,  hanem  a  hórom  nem- 
zet  politikai  uniója  megszüDtnek  tekintetnék.  Ekkor  Erdélyben 
szintén  uem  léven  hérom  külön  politikai  nemzet,  fölösleges 
volna  egy  negyedik  külön  nemzetet  föléllftani :  merl  egyik 
nemzetnek  sem  léven  mint  politikai  nemzetnek  külön  jogai,  a 
romen  nemzet  sem  igényelhetne  ily  jogokal.  Az  6  tisztén  nem- 
zetiségi  jogos  igényei  pedig  szintügy  mélténylandók  lesznek, 
mint  més  nemzetiségekéi. 

A  mésik  eset  az  lehetne :  hogy  az  egyesülés  mellett  is 
föntartatnék  Erdélyben  a  hérom  nemzet  politikai  fogalma  s 
azoknak  némely  külön  politikai  jogok  adatnénak  vagy  hagyat- 
nénak  meg.  Ez  esetben,  mér  tekintve  a  helyzetet  is,  méltényos* 
nak  és  igazségosnak  hiszem,  hogy  Erdélyben  a  romen  éppen 
ügy  nemzetnek  tekintessék,  mint  a  többi. 

Egyszóval,  bérmiképp  dol  is  el  Magyarorszég  és  Erdély 
egyesülésének  részletes  kivitele :  a  teljes,  tökéletes  egyenjogu- 
ség  az,  mit  a  roménoktól  sem  lehet  megtagadni  s  minél  többet 
ök  sem  kivénhatnak. 

De  mindezek  fölött  hatérozni  csak  az  1848-diki  törvények 
szerint  összehivandó  közös  és  egyesült  magyar-  és  erdélyorszégi 
gyülés  van  alkotményosan  jogositva;  s  a  közelebb  tartandó 
erdélyi  orszéggyülésen  csak  annyit  lehet,  de  annyit  keil  is  a 
roménok  megnyugtatéséra  nyilvénitani :  hogy  azon  esetben,  ha 
Erdélyben  jövendöre  is  föntartatik  a  hérom  külön  politikai 
nemzetnek  eddigi  politikai  fogalma,  bérmi-  külön  jogokkal,  a 
romen  is  el  fog  ismertetni  negyedik  nemzetnek.  Ellenben,  ha 
a  többi  hérom  nemzet  közjogi  értelemben  megszünik  külön 
politikai  nemzet  lenni :  akkor,  nem  léven  a  negyedik  nemzet 
föléllitésénak  sem  szüksége,  sem  valóségos  értelme,  az  elisme- 
rés  fölösleges,  hanem  a  roménok  is  szintügy  részesei  lesznek 
a  teljes  jogegyenlöségnek,  mint  mésok. 

Magyarorszég  1848-ban  elhatérozta  s  Erdély  az  I.  törvény- 
czikkben  ünnepélyesen  elfogadta  minden  lakosok  jogegyenlö- 
ségét,  nemzet-,  nyelv-  és  valléskülönbség  nélkül,  mint  örök 
és  véltozhatatlan  elvet,  s  az  ezzel  ellenkezö  eddigi  törvényekel 
eitörlölieknek  nyïlvénitotta.  Eltöröltelett  tehét  azon  törvény  is, 
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tnehf  a  magyar,  székely  és  sz^z  nemzetnek  löbb  jogot  adott, 
mint  a  romen  nemzetnek,  s  ettöl  visszalépni  többé  nem  lehet. 
A  vallest  illetöleg  nem  csak  ez  emlitett  törvényekben,  hanem 
a  IX.  törvényczikkben  is  halórozottan  kimondotta  az  1848-diki 
erdélyi  orszóggyülés,  hogy  «minden  törvényesen  bevett'  vallés- 
felekezetek,  melyek  közé  a  nem  egyesült  görög  szerlartósüak 
is  értetnek,  teljes  és  tökéletes  jogegyenlöséggel  bfrnak,  mind 
vallésgyakorlési,  mind  politikai  igények  tekintetébeni». 

Nyelvbeli  és  nemzetiségi  követeléséik  a  romanoknak  szint- 
ügy  térgyai  lesznek  a  közös  orszaggyülésnek,  mint  egyéb  nem- 
zetiségek  igényei,  s  az  orszéggyülés  méltényolni  fogja  mindazt, 
mit  e  részben  igazsagosnak  s  az  orszég  közérdekeivel  össze- 
egyeztethetönek  taléland.  Vallés-,  iskolai  s  nevelési  ügyekról,  e 
részbeli  autonomiéjuknak  sérelme  nélkül,  gondoskodni  hasonlóül 
a  közös  orszéggyülésnek  leend  föladata. 

Mindezek  fölött  intézkedni  a  közelebb  összehfvandó  erdélyi 
orszéggyülésnek  joga  nincs.  De  van  igenis  joga  erre  az  össze- 
hivandó  egyesült  orszéggyülésnek,  s  e  jogot  a  haza  érdeké- 
ben  gyakorolni  kötelessége  is.  Megnyugodhatnak  ebben  az 
erdélyi  roménok,  ha  czéljok  messzebb  nem  vég,  mit  rólok  föl 
nem  teszek. 

A  hivatalos  Wiener  Zeitung  1865.  szeptember  12-dikén  legrelsóbb 
leiratot  tett  közzé,  a  mely  az  1863.  év  épril  21-dikén  kelt  csész.  leirattal 
ideiglenes  vélaszió  törvény  alapjón  Nagy-Szebenbe  egybehfvott  erdélyi 
tartoményi  gyülési  feloBzlatoiinak  nyilvénitotta,  s  egyes  egyedül  az 
uniótörvény  revideólósa  tórgyóban  Erdély  orszéggyülését  az  1791.  11-dik 
t.-cz.  alapjén  november  26-dikéra  Kolozsvérra  egybehivta.  Az  orszég- 
gyülés elfogadla  Zeyk  Kéroly  következö  inditvényét :  aÖ  felségéhez  in- 
tézendó  alézatos  föliratunkban  iejezzük  ki  forró  hélénkat  az  irént,  hogy 
felséges  urunk  kirélyunk  a  magyar  korona  tartoményaiban  az  alkot- 
ményos  élet  visszaéllitését  utbainditani  kegyeskedett.  Fejtsük  fel,  mi- 
ként  mi  az  1848.  pozsonyi  VII.  és  kolozsvéri  I.  törvényczikkeket  teljes 
jogeróvel  biróknak  tartjuk,  s  hogy  ennek  következtében  mi  azok  értel- 
mében  jelen  külön  gyülésünkben  semmi  törvényvéltoztatésba  nem  ele- 
gyedhetünk,  arra  egyedül  a  pesti  közös  orszéggyülés  léven  illetékes ; 
de  jelen tsük  ki  azt  is,  hogy,  ha  a  törvényvéltoztatés  hatéskörünket 
nem  is  mülné  felül,  mi  az  emlitett  törvényczik keken  véltoztatni  semmit 
se  kivénnénk,  miutén  egyfelöl  a  két  haza  egygyé  alakulésénak  végre- 
hajtését  ügy  a  hazéra,  mint  az  e  hazéban  lakó  nemzetekrc  és  egyesekre 
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iiézvc  udvosnok  és  mell^zhetollfinul  szukségosnok  tartjuk,  s  inéFfelól  a 
pozsonyi  VII.  t.  cz.  5.  §-a  s  a  kolozsvéri  I.  t.  cz.  2.  §-a  clég  kezességet 
nyujtanak  arra  nézve,  hogy  Erdély  és  egyes  részei  és  nemzeliségei  ér- 
dekei  az  egygyóalakulós  részletozésénél  illóon  tekintelbe  fognak  vélelni. 
Felséges.  uralkodónk  minden  népoi  boldogitésara  törekvö  alyaf  szive, 
8  a  közös  orszéggyülés  elismert  szabadelvüsége  és  igazségszeret4*te 
podig  elég  biztositékot  nyujtanak  arra  nézve,  hogy  az  e  haz:^ban  lakó 
minden  nemzetiségok  jogos  igényei  a  méltényosség  és  jogegyenióség 
alapjjin  fognak  kielégittetni,  ügy  hogy  minden  honpolgémak  e^'cnló 
joga  legyen  a  haza  minden  javadalmaiban  való  részesedésre,  s  egyenló 
kötolezettségc  terhei  hordozéséra,  születés,  nemzetiség,  vagy  vallés 
senkinek  se  adva  elójogol  mós  feletl.  Melyeknél  fogva  kérjük  fel  urunk 
kirélyunk  ó  felségét,  méllózlassék  az  1848-diki  pozsonyi  VIÏ.  és  kolozs- 
véri  I.  törvényczikk  nyomón  és  értelmében  az  erdélyi  törvényhalósa- 
gokat  és  kirélyi  hivatalosokat  a  Peslre  folyó  évi  deczember  lO-dikére 
összohivott  orszaggyülésre  mielöbb  meghfvni,  hogy  a  közös  orszag- 
gyülés  összevetott  vdllakkal  munkélhasson  a  szónyegen  levó  roppant 
fontosségü  kiegyenlilés  kérdésében,  s  mint  erre  egyedül  illetékes,  a 
különbözö  nemzetek  belenyugvasóval  és  kétségeik  elenyésztésével  esz- 
közölje  az  annyiszoi'  folhozolt  1848-diki  törvényczikkek  értelmében  ügy 
a  magyar  szent  korona,  mint  az  összes  birodalom  érdekébcn  Erdélyiiek 
Magyarorszaggali  egygyéalakulasa  alkalmóval  fuggoben  maradt  rész- 
letek  elintézését.» 

Az  erdélyi  orszéggyülés  1866.  januér  9-dikén  tartott  ülésében  fel- 
olvastatotl  6  felséyének  1865.  deczember  15-dikén  kelt  kirélyi  leirala, 
mely  az  orszóggyülést  elnapolta  és  a  pesti  magyar  orszéggyulésre  leemlö 
képviselövéinsztasl  elrendelte. 


ORSZAGGYÜLÉSI  ELÖKÉSZÜLETEK  ÉS 

A  képviselöhAz  pArtjai. 

Deék  Ferencz  —  miként  Lónyay  Menyhért  naplój&ban  irta  — 
1865.  deczember  8-dikén  barótainak  részletesen  elmondotta,  miként 
fogja  föl  a  közel  jövöbeli  teendóket.  Elöadta,  hogy  nézete  szerint  fó- 
dolog,  a  fejodelemniel  jól  maradni ;  ó  felsége  még  nincs  a  parlamen- 
tarismiis  sajótsógaival  mogbarétkozva ;  ha  minden  térgy  kezdetben 
discussio  aló  vétetik,  annyi  képviselö  közt  bizonyéra  nem  egy  fog 
akadni,  a  ki  nagyon  is  elevenen  nyilatkozik,  ezt  pedig  kerülni  keil, 
lehél  nientül  kevesebb  discussio  legyen.  Megtartatik  —  igy  folytatla  — 
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a  trónbeszéd ;  mi  losz  bonne,  ftem  iiidJB,   de  reé  v<^1aszolni  keil;    leg- 
czélszerübb  Icsz,  ha  a  liéz  fölirati  bizottségot  küld  ki. 

Deczembep  Q-dikén*  Dekk  Fercncz  több'  p4rtjabeli  képviselöt  ma- 
géhoz  kéroieti,  s  itt  hosszasan  fcjtegette,  mennyire  szükséges  a  fen* 
forgó  körülmények  között  az  egyetértés,  s  hogy  e  pillanaiban  sommi 
érlelme  az  elkülönzésnek ;  a  volt  haiérozaliak  hozzéjuk  simulnak,  ne 
logyen  tehat  Deék-körr  hancm  alakitsanak  követi  kaszinót.  Klauzól 
Góbor  és  Szeniiüónyi  Kóroly  helyescllék  véleményél.  Lönyaff  Menyhéri 
ellcnczte ;  kicmelte,  mennyire  hclyes  volna,  hogy  a  port  külön  alakuK 
jon,  B  ha  ez  nem  történik,  szükségét  fejtegette,  hogy  lagjai  mint  pért 
mésképpen  lartaftsanak  együtl ;  a  hutórozaiiak  kimélését,  mint  a  kik 
1861-ben  Deék  hfveit  hazaórulóknak  nyilvónitotlók,  most  meg  6ket  «az 
opportunitós  emberci»  gunynevévei  illetik^  a  iegrosszabb  polilikénak 
mondotta.  Deók  Ferencz  azonban  nem  tégitott ;  a  fö  kérdésekben  — 
fgy  szólott -- a  >volt  hatérozatiakkal  egyelértünk,  egyclóre  tehót  marad- 
junk  velök  együtt. 

Deak  Ferencz  1865.  deczember  9-dikén  a  hirlapokban  a  következó 
fölhivóst  lette  közzé : 

Közel  léven  az  orszéggyüles  ünnepélyes  megnyitésénak 
napja,  béter  vagyok  a  tisztelt  képviselöket  elöleges  értekezletre, 
f.  hó  12-dikén  reggeli  kilencz  óréra,  a  nemzeti  muzeum  nagy 
teremébe  barétségosan  meghivni. 

Minthogy  a  képviselö  urak  széllésa  elöttem  tudva  még 
nincsen,  n«m  küldhetvén  egyenkinti  külön  meghfvésokat,  kény- 
tel^n  vagyok  e  barétségos  meghivóst  hirlapok  ütjón  közzélenni. 

Pest,  1865  deczember  9-dikén.  Deók  Ferencz, 

Pest  beivérosi  képviselö. 

A  képviselók  közül  tobben  «Deék-kör»  czimen  klubbot  alakftot- 
lak,  melynek  deczember  10-dikén  volt  elsó  értekezlete.  Deók  Ferencz 
inditvènyozta,  hogy  a  kor,  mellözve  minden  pértszinezetet,  képviselöi 
kaszinóvó  alakuljon,  s  minden  képviselönek  egyarént  szolgéljon  gyüló 
éB'  térsalgó*  helyéül.  Sokan  barétai  kozül  —  igy  szólott  —  ëzükségesnek 
iartottak  oly  helyiséget^  hol  ugyanannak  a  pértnak  a  tagjai  összegyfil- 
h^sdenek.  ó.  azönban  többekkel  folytatott  eszmecèere  utón  helyesebb- 
nek  Vélné,  ha  e  helyiség  nem  kt2ór61ag  egy  pérté  volna,  ha  nem  kép- 
viselöi kaszinóvé  alakulna  ét^  mert  hiszen  most  a  fonto^abb  kérdések 
irént  pórtkülönbség  nem  is  létezhetik.  Móskint  vannak  pi.  Angliaban, 
hol  egyes  kérdések,  mclyek  igennel  vagy  nemmel  döntetnek  cl,  a  pér- 
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tokat  egyniéstól  elvélasztjik,  s  miskint  vagyunk  mi,  hol  a  nézetek 
eltérése  csak  a  kérdések  részletezésénél  fejlödhetik  ki.  Ekkor  majd  a 
képviselök  véleményének  bizonyosan  több  órnyéklata  lesz,  s  ezekhez 
képest  dzélsó  jobb-  és  szélsó  baloldal,  jobb  és  balcentnim  alakuland. 
De  hogy  ezt  ma  anticipóljék,  azt  nem  tartanó  helyesnek.  A  kérdések 
térgyaléséinél  és  eldöntésénél  témadó  sok  keserdségtól  mcnekülhetni, 
ha  a  képviselóknek  cgymóssal  való  folytonos  érintkezése  közöttük  ba- 
rétségos  viszonyt  teremt.  Vannak  kényes  ügyek,  a  melyek  térgyalésa 
a  kölcsönös  legnagyobb  méltónyosségot  követeli  meg ;  de  ezt  C8ak  üg)* 
érhetni  el,  ha  a  képviselök,  minden  pórtszinezetet  mellózve,  érintkez- 
nek  egyméssal.  Jobb  lesz  tehét  bevórni,  mig  a  pórtok  a  discussiók 
folyaméban  természetszerüleg  ki  fognak  feljódni.  A  képviselók  elfogad- 
ték  az  indUvényt,  s  Deék  Ferencz  arra  kérte  óket,  engedjék  meg,  hogy 
a  körnek  ótalakulósóról  az  összes  képviselóknek  óltala  összehfvott  érte- 
kezletén  jelentést  tegyen. 

«A  kaszinó  tagkdnyvébe  —  irta  Szósz  Kéroly  «Egy  Képviseló 
Napló-Jegyzetci»  czimü  munkéjéban  —  deczember  10-dikén  beiratta 
magét  mindenki  vegyest.  Otl  van  Ghyczy,  Nyéry,  a  két  Tisza,  a  kél 
Réday,  Jókai  s  Bónis ;  ott  Zsedényi  és  Ürményi  és  mind.o 

Deczember  12-dikén  reggel  9  órakop.  300  orszégos  képviseló  érte- 
kezletre  gyült  össze  a  muzeum  nagy  termében.  Deék  Ferencz  szóba 
hozva  az  ünnepies  alkalmat,  melynél  fogva  az  orszég  fóvérosa  a  meg- 
érkezÓ  fejedelmet  e  napon  kebelében  fogadhatja,  udvariasségi  tekintet- 
ból  is  czélszerünek  tartotta,  hogy  a  képviselóhéz  tagjai  az  uralkodó 
elfogadéséra  a  kir.  virlakban  jelenjenck  meg.  Az  értekezlet  az  indit- 
vónyt  egyhangulag  elfogadta.  Szóba  jött  az  orszéggyülésnek  deczember 
14-dikére  kitüzött  megnyitésa  Budén.  Madardsz  József  Buda  ellen  szó- 
lott,  mert  a  törvény  nem  Budapestet,  hanem  csak  Pestei  nevezi  meg 
az  orszéggyülés  tartósa  helyéfil.  Senki  sem  tómogatta. 

Deék  Ferencz  a  pesti  polgérokkal  a  vasuti  indóhéznél  vérta  ó  fel- 
ségét.  A  fejedelem  megéllott  De6k  Ferencz  elótt  és  szivélyesen  kö- 
szöntötte. 

A  trónbeszéd  elmondésa  napjén  —  deczember  14-dikén  —  ó  fel- 
sége  cbédre  hfvta  magéhoz  azon  képviselóket,  a  kiknek  neve  A-val  vagy 
B-vel  kozdödöll,  s  kfvülük  még  Deék  Ferenczet,  Eötvös  József  bérót, 
Somssich  Pelt,  Csengory  Antalt  és  Lónyay  Menyhértet.  ó  felsége  DeAk- 
kal,  Eölvössel,  Andréssyval  egyenkint  szivélyesen  és  jó  ideig  beszélt; 
Deók  Ferencznek  azt  niondotta,  létogatné  meg  16-dikén  d.  u.  4  órakor. 


A  beék-piri  és  az  l^l-diki  hai^rosiati  pért  veisetói  közt  folyta- 
lott  tanécskozésokról  a  «Pester  Correspondenzi»  czfmü  kónyomatü  lap 
1865.  deezember  elején  megjelent  egyik  széméban  Mezei  Mór  czikket 
tetl  közzé.  A  conservativ  pért  közlönye,  a  «Magyar  Vilég»  1866.  m^r- 
czius  l~B6jén  megjelent  széméban  ujra  lenyomatta  a  czikket  'a  követ- 
kezó  sorok  kfséretében  :  eA  «Pesti  Napló»  muit  év  deezember  13-dikéii 
ily  fölirés  alatt  «Az  1861-diki  pértok  egyesüléséróh  a  «Pester  Corres- 
pondenz»  könyomatü  lapból  —  még  pedig  csak  vagy  négy-öt  nappai  reó, 
tehót  komoly  megfontolés  utón  —  egy  czikket  vett  ét,  mely,  miként 
köztudomósü  volt,  azon  megéllapodésokat  vézolta,  melyek  a  centrum 
és  a  baloldal  vezérei  közt  létre  jöttek.» 

Mezei  Mór  czikke  fgy  szól : 

«Mint  a  dolgok  jelenleg  éllanak,  a  Dêók-pórt  és  hatórozati  port 
elnevezés  többé  nem  hasznélható.  Az  lehetséges,  hogy  kivólik  egy  töre- 
dék,  a  tisztón  korménypértiak  töredéke,  s  talon  lesz  szélsó  baloldal  is, 
de  ezek  között  a  középen  ott  lesz  egy  port,  melynek  tagjai,  nem  tekintve 
arra,  hogy  mit  vallottak  1861-ben,  a  fontosabb  kérdésekben  egyet  log- 
nak  érteni.  Hogy  a  részleteknél  miként  oszlandnak  meg  a  pértok,  ter- 
mészetesen  most  még  meghatórozni  nem  lehet. 

A  kiegyenlités  Ggye  a  pértok  e  valószinü  egybeolvadésa  éltal 
eokat  nyer.  Mert  émbér  még  nem  éllapodtak  meg  egy  közös  programm- 
ban,  de  annyi  bizonyos,  hogy  a  kiegyenlités  szükségét  mér  nemcsak  a 
Deék-pért  ismeri  el,  s  a  kiegyenlités  forméjéban  sincs  nagy  eltérés. 
Ily  körülmények  között,  hogy  az  orszéggyülési  tanécskozésokról  elöre 
képet  alkossunk  magunknak,  elegendö  az  alakulésban  levö  egyesült 
pért  s  a  kormény  nézeteit  és  reményeit  ismemi. 

Ha  Horvétorszég  és  Erdély  nem  hivatnénak  meg  az  orszéggyü- 
lésre,  akkor  az  orszéggyülés  nem  léven  kiegészitve,  minden  tovébbi 
lépés  lehetetjen  volna.  De  miutén  a  korményról  tudjék,  hogy  az  orszég- 
gyölést  kiegéiöziteni  ó  is  óhajtja,  reménylik,  hogy  az  igazolés  munkéja 
alatt  a  koripény  Erdólylyel  az  uniót  végre  fogja  hajtatni. 

Ezutén  mindenek  elótt  a  jogfolytonosség  visszaéllitését,  névszerint 
a  felelós  miniszterium  és  az  alkotményos  hatóségok  visszaéllitését  fogjék 
követelni.  Ha  a  kormény  azt  kivénandja,  hogy  a  kirélyi  elöterjesztések, 
az  ISiS-diki  tóryények  revideélésa  vétessenek  fol  elóször,  az  orszég- 
gyülés a  sérelmek  orvoslését  kfvénva,  amazt  addig  mellözni  fogja. 
A  kormény,  mint  mondjék,  egy  betöt  sem  hajt  végre  az  1848-diki  tör- 
vényekböl,  mfg  nem  revideéltatnak,  itt  meg  nem  titkoljék,  hogy  a  jog- 
folytonosség « tényleges  föltétien  elismerésének  követelésétól  el  nem 
éllanak.  A  kormény .  nem  tagadja  a  jogfolytonosség  elvét,  s  nem  az 
1848-diki  torvények  érvényességét,- de  e  törvények  szoros  teljesftését  a 
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nionarchia  érdekeivel  megférheietlennek  tartja.  A  komiiny  e  torvények 
végrehajtéBétól  azért  vonakodik,  mort  aitól  tart,  hogy  egyhamar  nom 
sikerül  a  revisio,  és  e  torvények  tnellett  a  monarchia  fennéllósét  nera 
tartja  biztositotlnak. 

A  hajlandósóg  megvan  e  torvények  revideélésira,  s  oly  éldozatok 
hozéséra,  melyek  összeegyeztethetók  MagyarorBzég  autonom  élléséval: 
de  egyet,  a  magyar  alkotnióny  alapjét,  felóldozni  nem  lehet.  Ez  alap 
az,  hogy  a  törvényi  csak  alkotményoB  uton  lehet  megvéltoztatni.  És 
minden  törvényt,  mig  alkotményos  uton  meg  nem  szüntették,  szigoiüan 
meg  keil  tartani.  Ha  a  korménynak  megengedik,  hogy  egy-egy  lör\'ényl 
végrehajtatlan  hagyjon,  vagy  rcvidiélósig  felfüggeszszen,  akkor  a  ma- 
gyar alkotmónynak  is  meglesz  az  ö  13.  §-a,  a  milyen  van  a  Schmerling- 
féle  februéri  patensnok,  8  akkor  tetszésétöl  függend  az  egész  alkotményt 
meg  nem  engedhètónek  talólni  és  felfuggeszteni. 

Amber  itt  éles  ellenlét  létt^zik  fenforogni  a  kormény  és  az  orszag- 
gyfilés  között,  mégis  reménylik,  hogy  a  végmegoldóst  Icgyózheietlen 
akadély  nem  gétolandja.  Az  1839— 40-diki  orszéggyülés  példéja  mulatja, 
hogy  a  jelen  eset  nincs  analogia  nélkül.  Akkor  is  kinyilatkoztatta  az 
orszéggyülés,  hogy  a  kirélyi  elóterjesztéseket  nem  térgyalja,  mig  az 
orszég  sérelmeit  nem  orvosoljék.  Ëlöször  is  nem  akart  a  gyülés  tanécs- 
kozésba  bocsétkozni,  mert  nem  volt  kiegészitvc.  Réday  Gedeon  gr. 
politikai  kereset  alatt  leven,  a  kormóny  nem  engcdte  meg,  hogy  mint 
Pest  vérniegye  követo  az  orszóggyülésen  megjeienjék.  E  nehézség  R4day 
lemondéséval  hérittatott  el.  Most  a  szólésszabadség  megsértése  miatii 
sérelmek  vétettek  eló,  a  kirélyi  elöterjesztések  mellözésével.  A  kormény 
nem  engedett.  A  követek  héza  most  tórgyalós  alé  vette  a  kirélyi  eló- 
terjesztvényeket,  de  azzal  a  hatérozaital,  hogy  nem  küldi  ét  a  felso- 
hézhoz,  mfg  sérelmeit  nem  orvosoljék  ;  de  midön  ennek  seni  letl  sikere, 
egy  ujabb  hatérozattal  abban  éllapodtak  meg,  hogy  szentesités  alé  nem 
terjesztik  fel,  mfg  a  szólésszabadség  helyre  nem  élHttatik.  Erre  6  fel- 
sége  ét^lénos  amnestiéval  megkegyelmezett  minden  politikai  kereset 
és  itélet  alatt  levóknek,  s  ezzel  az  egyetértés  helyreéllt.  Igaz,  hogy  most 
a  kérdések  fontosabbak,  mint  az  1839-dikiek,  mésfelól  akkoriban  a 
hangulat  ingerültebb  volt,  mig  most  a  nemzet  bizalommal  tekint  az 
uralkodóra,  s  a  kormény  jóakaratéban  nem  kétkedik. 

Az  igaz,  hogy  az  orszéggyölés  nem  helyeselheti,  hogy  a  kormény 
cgyellen  egy  törvényt  is  egyoldahilag  érvényon  kfvül  helyezzen,  s  csakis 
a  lorvényes  éllapot  hclyreéllitésa  utén  bocsétkozhatik  a  kirélyi  elötor- 
jofiztések  tórgyaléséba ;  de  ha  az  orszéggyAlés  teljes,  hatérozatképos, 
és  a  kormény  nem  helyezi  magét,  mint  1861-ben,  az  elvileges  negalio 
terére,  és  elismeri  a  kérdéses  torvények  érvényességét,  akkor  férgya 
lehet  az  ismételt  fel-  és  leiratoknak,  s  az   orszéggyülésnek   lesz   ideje 
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elkészitni  az  üj  lörvényeket,  tenuéBzete^en  azzal  az  eldfeltélellftl,  hogy 
addig  nem  terjeszti  szentesiiés  alé,  mig  a  törvényes  óllapot  neni  óllft- 
talik  tökéleteBen  helyre.  Ha  a  korniény  bizonyos  lesz  benne,  hogy  az 
1848-diki  torvények  revisio  aló  vétetxiek  és  létandja,  hogy  az  eredinény 
kielégltö  leend,  ügy  hiszik,  hogy  a  korniénynak  nem  lesz  löbbé  oka  az 
1848-diki  torvények  végrehajtését  megtagadni,  és  ezzel  a  kiegyenlitést 
lehetetlenné  tenni. 

Feltéve,  hogy  ez  lesz  inenete  a  kiegyenlitési  alkudozésoknak,  még 
csak  az  lesz  a  kérdés,  hogy  a  revisio  a  közös  ügyck  intézését  illetöleg 
oly  eredményt  szölend-e,  mely  a  magyar  alkotményt  a  kornióny  kivé- 
nalmaival  összhangba  hozandja  és  tekintettel  leend  az  örökÖs  tartonié- 
nyök  érdekeire  ?  Erre  most  csak  annyit  mondunk,  hogy  az  igyekezet 
mègvan,  egy,  minden  oldalra  kielégitó  megoldóst  talólni.D 

Deczembcr  16-dikén  —  irta  naplójóban  Löngay  Me  lyhért  —  Deók 
Ferencz  lakésón  összegyültek :  Eötvös  József  b.,  Klauzól  Gébor,  Szent- 
kirélyi  Mór,  Andrassy  Gyula  gr.,  Lónyay  Menyhért,  Horvéth  Boldizsér, 
Bezerédj  Lészló,  Cscngery  Antal,  Kemény  Zsigmond  b.,  Gorove  Istv&ii, 
s  beleegyezését  kérték  arra,  hogy  pértja  tagjai,  a  kik  Ghyczy  Kélniént 
semroiképp  sem  akarjék  elnöknek  megvélasztani,  az  «Europa»  szóUó 
cgyik  termében  tandcskozésokra  összejójjenek. 

«Deczember  17-dikén  délutén  —  irja  Szdsz  Kéroly  Egy  Képviselö 
Napló-Jegyzetei  czimü  munkéjéban  —  az  Európéban  volt  uagy  conie- 
rentiénk.  Hivatalos  volt  mindenki,  a  ki  Szentivónyit  akarja  elnöknek. 
MegtöUöttük  a  termet.  S  nagy  többségünk  egyszerre  kézelfogható  lett. 
Deók  elóterjeszlé  a  két  elnököt,  s  az  1848-diki  eljérésra  hivatkozva,  a 
mésodik  alelnöki  hely  fonhagyését  Erdély  szémóra.  Ügy  az  egyik 
jegyzóét  is.  Kijelenté,  hogy  neki  biztos  tudomésa  van  Ghyczy  vissza- 
léptéról.» 

«Kitönt  a  mérsékelt  baloldal  vezetöinek  Deék  Ferenczczel  folyta- 
tott  értekezéseiból  -7-  irta  Mezei  Mór  az  Orszéggyülési  Emlékkönyvben  — 
hogy  az  elóleges  kérdésck  tekintetében  egymóstól  nem  térnek  el.  Meg- 
egyeznek  különösen  abban,  hogy  az  1848-diki  lörvényeket  ügy  keil  revi- 
deélni,  hogy  a  közös  ügyeknek  a  monarchia  mindkét  felében  egyformón 
leendó  intézése  biztosftva  legyen.  Minthogy  pedig  a  trónbeszédre  ké- 
szftendó  fölirat  a  közös  ügyek  kérdésének  érdemébe  még  nem  bocsót- 
koznók,  hanem  egyedül  annak  bizottségi  térgyalés  alé  vételét  jelentené 
ki,  következik,  hogy  e  két  port  —  a  Deék-pért  és  a  mérsékelt  baloldal  — 
közöit  fönforgó  eltérések  nem  a  fölirati  viténél,  hanem  a  közös  ügyek- 
kel  foglalkozandó   bizottség  kebelében   fognak   tüzetesen  nyilvénulni. 
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Lehet  egyébkint  az  is,  hogy  ezen  eltèrések  idÓközben  még  elenyésznek 
és  ^ikerül  a  kél  port  azon  egyesftése,  melyet  a  mérsékelt  baloldal  vezérei 
fnegkfsérlettek,  s  Deék  Ferencz  maga  pórtolt,  de  a  melyet  a  De&k-pért 
több  nevezetesebb  lagja  (Eötvös,  Lónyayi  Csengery  és  miósok)  ellenzelt 
azért,  mert  attól  tartottak,  hogy  az  egyesölés  kèdvéért  engedmébyekre 
lehetne  kényszeritve  a  Deék-pórt,  holott  a  hózban  birt  többségénél  fogva 
sajet  programrojót  egyroaga  teljesen  érvényesitheti.  Jelenlèg  tehét  az 
egyesülési  kfsérletek  is  szünetelnèk  és  igy  ma  a  DeAk-pért  és  a  mérsé- 
kelt baloldal  mint  a  két  fó  port  szerepel,  melyek  mellett  mëg  szélsó 
bal,  mérsékelt  jobb  és  szélsó  jobb  is  létezik«» 

Podmaniczky  Frigyes  b.  aNaplótöredékek»  czfmü  mfivéberi  a  kö- 
veikezóket  frja  :  «A  mindinkébb  kidomhorodó'  ésemények  és  az  egymóst 
követö  viték  a  következó  p4rtérnyalatokat  idézték  elö  a  képviscló- 
h&zban : 

Apponyi  vezérlete  alatt  szélsó-jobb  —    -^    —    —    21  tag 
Deék  vezérlete  alatt  jobb-közép   «-    w    -».    —      lÖO    « 
Ghyczy,  Tisza,  Nyéry  vezérlete  alatt  bal-közép  *  94    t 
Kallay  és  Böszörm.ényi  vezérlete  alatt  szélsó-bal    20    g 

Összesen  —  315  tag. 

A  mi  az  itt  megnevezett  pértérnyalatokon  kfvül  esik,  az  sehové 
sèm  tartozik,  s  ide-tova  hényódik,  mint  a  korményos  nélküli  hajó.» 

«A  képviselók  —  irja  Mddarósz.  József  «Emlékiralaim»  czimu  mü- 
vében  —  csekély  kivétellcl  sorakoztak,  a  mint  1861-ben  hatirozatiak 
vagy  föliratiak  voltak.  Az  ellenzék  a  Tigris  szóllodéban  tartotta  érte- 
kezleteit.  Késöbb  a  balközép  a  véroshóz-téren.  A  «Tigris>-ben  vagy 
hérom  értekezleten  megjelentem..  Hamar  meg'gyözódteni,  hogy  néha 
szavazhatunk  egyutt,  de  lényegben  ók  sem  azok  mór,  a  kik  1861-ben 
voltak.  Ellenökben  megalakultunk  mi  mint  szélsó  baloldal.  Vollunk  ügy 
hüszan :  Lészló  Imre,  Almésy  Sóndor,  Bobory  Kéroly,  Böszörniéiiyi 
Lészló,  Csanédy  Sóndor,  Csiky  Sóndor,  Deéky  Lajos,  HalAsz  Boldizsér, 
Kóllay  Ödön,  Mérkus  Isivón,  Papp  Pél,  Patay  lètvón,  Véllyi  Jénos, 
Vidacs  Jénos.  A  balközép  vezérei  voltak  Ghyczy  Kélmón  és  Tisza  Kél- 
món.  Értekezleteikre  én  neni,  de  barétink  közöl  egy  ideig  tobben  eljér- 
tisik,  a  liifg  utóbb  megmondték  nekik  nyiltan,  hogy  a  velök  ellenkczó 
nézeteüknek  nincs  helyök  az  ó  péHértekezletükön.» 

Tisza  Kélmén  a  következóket  frta  e  gyüjtemény  szerkesztójé- 
nek:  aMadarész  elóadését  kiegésziteni  azzal,  hogy  az  utat  a  kiv&lésra 
Keglevich   Béla   b.   adta  ki  nekik,  a  mit  mi   mindnyéjan  helyesettütik. 
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mert  ók  mindig  mér  elóbb  külön  pértértekezletet  iartottak,  att  meg- 
óllapodésra  jutottak,' s  azQtón  nézetöket  a  bal-középre  reé  akartók  erói- 
tetni.)^       . 

ÜJ  Év  napjAn. 

1866.  januér  1-jén  Deók  Ferencznél  az  orszéggyAIési  képvlHelök 
testületileg  tisztelegiek.  «A  haza  megszokta  mér—  fgy  szölott  hozzaja 
Szèniivanyi  Kóroly  ~  hogy  bajaiban  hbzzéd  forduljon :  ezért  seréglel- 
iünk  most  is  körülötled,  hogy  mint  a  közbizalom  Altal  övedzett  férfiunak 
közösea  hozzuk  meg  szerencsekivénatainkat.»  * 

DeAk  Ferengz:  Képviselötérsainak,  kikkel  ugyanazon 
megbizasban  és  egy  téren  611,  köszöni  róla  való  megemlékezé- 
suket ;  Tegyesitett  erövel  fog  velök  d  haza  jóléte  elömozdilóséra 
törekedni,  &ha  e  törekvést  sikerés  eredmény  kiséri,  velök  egyült 
fog  örtilhi.  A  jövö  —  fgy  szólott  —  éldozatokat  fog  tölünk  ki- 
vénni,  miket  meg  keil  hozni ;  de  két  dolog  az,  niit  éldozatul 
hozni  semmi  esetben  sem  lehet :  a  haza  függetlcnsége  és  a 
becsülct. 

A  TRÓNBESZÉD. 

ö  felsége  a  magyar  orszóggyülést  1865.  doczember  14-dikén  a  kö- 
yetkezó  trónbeszéddel  nyitotia  meg: 

•  ^  Midón  kedvelt  Magyarorszégunk  orszógosan  egybegyült  Fórendeit 
és  Képyiselóit  körölöttünk  egybeseregelve  örömmel  szemléljük  és  üd- 
vözöljük,  egyuttal  nyilvóniiani  kfvénjuk  széndékainkat,  melyek  körükbe 
vezérlettek,  és  tenni  ezt  azon  öszinte  nyiltséggal,  mely  a  Fejedelmek 
és  Népek  közötti  bizodalomnak  nélkülözhetetlen  föltéte. 

Befejezni  jöyénk,  mit  uralkodói  kötelességeink  érzetélól  éthalva 
megkezdettünk ;  sajal  személyünkben  és  igy  annél  sikeresebben  szén- 
dékunk  eloszlatni  azon  aggodalmakat,  elhéritani  az  akadólyokat,  a 
melyek  eddig  a  függó  közjogi  kérdések  elintézését  gétolték. 

Ez  akadélyok  közölt  elsó  vonalban  éll  azon  ellentét,  mely  aki- 
indul&si  pontok  kozött  létezetl.  Jogvesztés  egy  részról,  merev  jogfoly- 
ionossóg  méa  részról,  kiegyenlftésre  nem  vezeihetének. 

•  A  fentérintett  akadólyt  Mi  magunk  faóritjuk  el,  midon  a  sanctie 
pragmatic^ban  egy  kolcsönösen  elismert  jogalapol  vélasztunk  kiindu- 
lési  pontul. 
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Ez  alaptörvény,  midón  Magyarorszégnak  és  az  ahhoz  kapcsoU 
részeknek  közjogi  és  belkormdnyzati  önéllösdgót  biztositotta,  egyutUl 
éllandóan  megéllapitotta  Uralkodó  Hózunk  korményzésa  alatti  orszé- 
gaink  és  tartoményaink  feloszthatatlan  és  elvélhatallan  együttmarada- 
sót,  s  ezzel  azok  összegéiiek  nagyhatalmi  éllését.  És  valamint  Mi  ebben 
taléljuk  az  önéllósóg  tórvényes  és  okszerü  korlótozését,  épp  ügy  Uurta- 
lék  nélkül  elismerjük  annak  e  korl&tok  közötti  jogosuUsAgét. 

Hasonlóképp  érintetlenfil  kivénjuk  fentartani  a  sanctio  praginati- 
cénak  a  magyar  korona  épségére  vonalkozó  hatarozmónyait,  s  azért, 
noha  szémitésba  kellétt  vennünk  a  muit  évtizedek  lefolyésa  alatt  közbe- 
jölt  tényeket,  mégis  kivóló  fejedelmi  gondjaink  közé  soroltuk  annak 
eszközlését,  bogy  magyar  koronénk  orszégai  mór  e  jelen  orszéggyülé- 
sen  képviselve  lehessenek. 

Egybehfvtuk  e  czélból  Erdélyi  Nagyfejedelemségunk  orszdggyülé- 
sét,  hogy  az  a  Magyarorszóg  és  Erdély  egyesüléséröl  szóló  1848.  évi 
I.  törvényczikkelyt  komoly  és  behatö  megfontolésénak  Urgyévé  legye, 
és  az  1848-diki  magyar  orszéggyfilés  VII.  törvényczikkét  illetóleg  hason 
eljérésra  szólitjuk  fel  kedvelt  Magyarorszégunk  hü  Rendeit  és  Képvi- 
selóit  arégül,  hogy  e  kérdés  ne  a  törvény  holt  betüje  nyomén  szinleges 
és  épp  azért  kétes  eredményü,  hanem  minden  életerós  tényezók  sz&mba- 
vételével  és  azok  bizalmas  csatlakozésa  alapjén  tartós  és  maradandó 
megoldést  nyerjen. 

Felszólitottuk  tovdbbé  Horvót-  és  TótorszAgok  gyülését,  hogy  elevc 
gondoskodjék  a  felöl,  miszerint  e  jelen  orszéggyülésen  kellóleg  képvi- 
selve legyen,  és  middn  a  horvet  orszóggyülésnek  az  1861-dik  évben 
hozott  és  a  közjogi  viszonylatra  vonatkozó  hatérozatét  közöljük,  egy- 
szersmind  hiszszük  és  reméijük,  hogy  a  szézadok  sorón  egyesüll  térs- 
nemzetek  frigyesülése  kölcsönös  engedékenység  alapjén  és  a  mélli- 
nyosség  azon  szellemében  fog  létrejönni,  melynek  kedvelt  Magyarorszé- 
gunk  hü  Rendei  és  Képviselöi  1861.  évi  Sz.  Jakab  hava  6-dikón  keil 
fölirósukban  ez  ügyre  nézve  kétségtelen  tanüségót  adték. 

Ez  orszéggyulés  elsó  feladatéül  keil,  hogy  birodalmunk  eg>'éb 
orszégai-  és  tartoményaival  közös  ügyek  térgyalósénak  és  kezeléséuek 
elhatérozését  sorozzuk. 

E  közös  ügyek  létezése  mér  a  sanctio  pragraaticéban  talélja  alap- 
jét,  kezelésök  módjéra  nézve  mégis  a  lényegileg  véltozott  viszonyok 
lényeges  véltozést  igényelnek, 

Ugyanis  tekintettel  a  politikai,  nemzetgazdaségi  és  térsadalmi 
tényezök  idö  közben  helyt  foglalt  teljes  étalakulérséra,  fejedelmi  hiva- 
tésunk  tudatéban  többi  orszégainkat  és  tartoményainkat  is  alkotményos 
jogokkal  nihéztuk  fel,  és  épp  azért  a  közös  ügyek  kezelésénél  ezeknek 
alkotményszerü  befolyésa  immer  nem  mellózhetö. 
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Ez  eszme  vezérelt  Minket  1860.  évi  oktober  20-dikan  kelt  diplo- 
ménk  kiéllitóséban,  és  jelenleg  is  azon  erós  ineggyózódésben  élönk, 
miszerint  az  abban  körvonalozott  közós  ügyek  közös  alkotményszerö 
kezelése  Birodalmunk  egységes  létének  és  hatalmi  óllósénak  elutasil- 
hatatlan  követelményévé  velt,  mely  elöl  minden  egyéb  tekintetnek  hót- 
térbe  keil  vonulnia. 

A  közös  ügyek  kezelésének  módozatéra  nézve  1861.  évi  februér 
SG-'^ikén  egy  nyiltparancsot  bocsótottiink  közre,  mely  azohban  több 
oldalról  élénk  aggodalmat  költött  fel ;  minthogy  pedig  e  kérdést  nem 
az  anyagi  vagy  erköicsi  kényszer  fegyvereivel,  t>ót  inkóbb  a  kölc8önö8 
értesülés  és  a  szükségesség  érzetéból  folyó  nieggyózódés  alapjón  hisz- 
szük  egyedül  czéïszeröen  megoldhatónak,  f.  évi  szeptember  hó  20-dikén 
kelt  nyilatkozvónyunkban  fentebbi  nyiltparancsunk  hatélyét  ideiglene- 
sen  beéllftottuk,  és  jelenleg  valamint  ezt,  ügy  az  1860.  évi  oktober  hó 
20-dikén  kelt  diploménkat  kedvelt  Magyarorszégunk  Re'ndeivel  és  Kép- 
viselóivel  éretl  megfontolés,  beható  térgyalés  és  elfogadés  végett  kö- 
zöljük. 

Nem  csak  Magyarorszégunk  helyesen  felfogott  ér  de  kei,  hanem  a 
birodalom  jóléte  és  biztosséga  parancsolólag  kövttelik  ez  ügynek  köz- 
egyetértésen  alapuló  mielóbbi  elintézését,  hogy  ekkint  egyes  orszégaink 
alkotményos  szabadséga  népeink  bensó  szövetkezése  éltal  tartósan 
biztositva,  szilérd  alapokon  fejlódhessék  és  örvendetes  virógzósnak 
indulhasson. 

Elvórjuk  tehét  kedvelt  Magyarorszégunk  hfi  Rendeitól  és  Képvi- 
selóitöl,  hogy  érintett  hatérozményainkat  a  méltényosség  békülékeny 
szelicmében  térgyalandjék,  és  ha  az  e  részben  felmerülö  aggodalmak 
eloszlathatók  nem  lennének,  egyediül  oly  módosftési  javaslatot  terjesz- 
tendnek  Elénkbe,  a  mely  Birodalmunk  életföUételeivel  összhangzósba 
leend  hozható. 

Szoros  összefaggésben,  sót  elv&Ihatatlan  kapcsolatban  óll  e  kér- 
dés  elintézésével  az  1848-diki  lörvények  azon  részének  étviz&gélata, 
iltetöleg  módositésa,  mely  a  fejedelmi  jogok  hatélyéra  és  a  korményzat 
hatéskörére  vonatkozik.  A  mi  egybefugg,  a  minek  egymSsra  kölcsönö- 
sen  hatésa  van,  azt  a  gyakorlati  elintézésben  egymóstól  elvélasztani 
nem  lehet.  Birodalmunk  hatalmi  éllóséra,  fejedelmi  jogaink  épségére, 
ft  térsorszégok  méltó  igényeire  való  tekintetek  ezen  törvények  vélto- 
zatlan  életbeléptetésének  lehetöségét  kizérjék.  B&r  alaki  törvényességök 
kifogés  alé  nem  eshetik,  mégis  uralkodói  tisztünk  és  népeink  valódi 
javai  irónti  kötelességünk  érzete  egyarént  tiltjók,  hogy  a  kölcsönös 
jogok  és  kötelmek  viszonylaténak  egyidejü  niegoldésa  elótt  kirólyi  liit- 
levelünkben  azoknak  vóltozallan  mcgtartését  és  végrehajtését  elfogad- 
juk  és  biztositsuk. 
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Szükség'  tehat,  hogy  az  ériniett  törvények  azon  hatarozményai, 
a  mctyek  fejêdélitii  jogainkba  ütköznek,  vagy  azorszég  korményzaié- 
nak  alakjéi  véltoziatjék  a  nélkül,  hogy  azt  a  birodalom  létének  folléte- 
leivel  és  az  orszég  d&\  intézményein  alapuló  belszerkezetével  összfaang- 
zésba  helyezték  volna,  gondosan  atvizsg^ltassanak  és  czébravezetóleg 
niódosittassanak.  Eszközölhetó  lesz  ekképpen,  hogy  Mr  is  lelkiismere- 
tünkben  lüegnyugtatva,  a  kellóleg  ^tidomfiott  és  az  utókor  sz&mara 
maradandólag  biztositott  magyar  alkotményt  kirélyi  eskünkkel  szente- 
sitvén,  föltehessük  Szent-Istv^n  Apostoli  Elódünk  szent  koronajaL, 
melybe  kedvelt  Magyarorszégunk  boldogségét  és  népeink  iörhetlen  sze- 
retetét  legragyögóbb  ékszerkini  ófaajtjuk  beilleszihetni. 

Mint  Magyarorszég  korpnés  kirélya  nem  késendünk  azokon  tul, 
mikét  méir  a^  1861.  évi  april  hó  2-dikéra  egybehivott  orszéggyAlés  eïébe 
ierjeszténk,  az*  orszégos  Fórendek-  és  Képviselökkel  még  szémos  egyéb 
téi^gyrd  nézve  kirélyi  elóadésainkat  közölni. 

Oly  tórgyak  ezek,  melyek  a  szellemi  s  aiiyagi  érdekeket  tag  kör- 
ben  érintik,  s  melyeknek  czélszerfi  rendezése  az  Orszég  érzékeny  hét- 
rénya  nélkül' tovóbbra  alig  halasztható. 

Az  isteni  gondviselés  akarata  nagy  és  nehéz  feladóeokat  tüzötl 
Ëlénkbe,  komolyakat  és  t^kintettel  az .  aiJcotmanyos  életnek  Birodal- 
munk  nagy  részében  beéllott  szünetelésére,  a  felelósség  sülyos  ter  hevel 
jér6kat  $z' Orszég  elébe^  is:  Hinni  szeretjük,  hogy  Fejedelmével  «gyel- 
értve,  az  ösöktól  öröklött  éldozatkészséggel  és  öntagadéssal  jéruland 
e  Jetadat  megoldésélïoz,  annél  is  inkébb,  miut&n  azon  helyzetben  van, 
(logy  midön  eröt  és  -siilyt  kölcsönöz,  sajet  erejét  és  siülyat  növali, 
midón  emel,  önmagét-  emeli,  midön  az  egész  fenmaradósét  bktosUja, 
sajet  épségét  tartja  fenn.  És  ha  «ikerül  egy  viszontagségos  klószak 
utén  Birodalmunkat  a  nehézségek  legaggasztóbb  fordulatain  az  OrszSg 
témogatéséval  szerencsésen  vezetni  keresztül,  éldani  fogjuk  azon  per- 
czrfe,  meiy.  abbeli  elhatérozésunkat  szülte,  hogy  felköltsük  ujból  és 
megszilérditsuk  a  Fejedelem  és  Orszég  közötti  bizodalmal. 

.Biztos  és  szilérd  reménynyel  nézünk  az  orszégosan  egybegyüU 
Fórendek  és  Képviselók  ószinte  nyilatkozatai  elébe,  és  midón  a  magyar 
orszéggyülést  ezennel  ünnepélyesen  megnyitottnak  nyilvénitjuk,  azon 
élénk  óhajnak  adunk  kifejezést,  vajha  sikerülne  a  kiegyenlftésnek  nagy 
müvét  Isten  segélyével  valamennyi  népeink  megelégedésére  szerencsé- 
sen befeje^nünk.  
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BENNE  LEGYEN-E  A  vALASZFÖLIRATBAN  A  MONAR- 
CHIA  NAGYHATALMI  ALLAsANAK  BIZTOSITASA. 

A  Deék-pérti  orszéggyölési  képviselók  1866.  januór  22-dikén  tar- 
tott  értekezletükben  magukévé  letlék  Deék  Ferencz  javaslatét,  hogy  a 
képvisélöh^z  a  trónbeszéd  térgyaléséra  és  a  fölirali  javaslat  kidQlgo- 
zóséra  30  tagbóï  óUó  bizottsógot  vélaszszon.  A  képvïselóhéz  Peók 
Ferencznek  ezen  indttvóriyól  januór  27-dikéh  tarlott  ülésében  elfogadta. 

Deék  Ferencz  fölirati  javaslalol  szerkösztetl  és,  miként  Lónyay 
Menyhért.naplójóban  irta,  megmutatta  pólilikai  barétalnak.  Andrassy 
Gyula  gpófnak  kifogésa  volt  a' javaslat  azori  pontje  ellen,  a  mely  kifej- 
lette,  hogy  a  mint  a  legveszélyesebb  hörczok  között  is  meg  volt  eddig 
védve  a  birodalorii,  a  nélkül  hogy  e  végétt  Magyarorszóg  önéllését  és 
lörvényes  függetlehségét  meg  kellètt  volna  rontarti,  ügy  jövóben  is 
fennéllhat  a  -bitódalom  biztossóga  Magyarórszógalkotményosdnéllósa 
mellett.  Andréssy  Gyula  gr.  e  pontban  a  monarchia  biztosséga  mellett 
nagyhatalmi  éllését  is  meg  akarta  óvni.  Deak  Ferencz  megküldötte 
neki  fölirati  javaslatét.  és  Andréssy  Gyula  gr.  formulézta  kivónsógét. 
Déék  Ferencz  erre  azt  mondótta.  neki,  hfvjön  össze  tanéqskozményt 
mindkét  port  tagjaiból  és  ott  beszéljék  meg  a  dolgot.  E  tanécskozmóny 
jdnuér  28-.dikén  tarlatött  tneg.  Részt  vettek  benüe :  Deék  Ferencz, 
Andréssy  Gyula  gf.,  Lónyay  Ményhérl,  Gorövé  islvén,  Bezerédj  Lészló, 
Ghyczy  Kélmóü,  Tisza  Kélmón,  Nyéry  Pél:  Andró$8gGyu\9i  gr.  elöadta, 
hogy  nézete  szerint  a  trónbeszédre,  a  mely  a  harmadik  heiyen  emliti  a 
nagyhatalmi  éllést,  a  puszta  biztodsóggal  ü'em  fel^lhetni.  A  fejedelem 
a  monarchia  hatalmi  óllésa  biztösitésa  végett  kivén  egyezkedni.  Az 
októberi  diploménak  ez  volt  a  czélja.  A  februéri  patens  és  a  Reichsrath 
16  ezen  okból  keletkeztek.  Eme  kisérletek  nem .  sikerülvén,  megbukott 
Schmerling,  kiadatott  a  szeptemberi  patens  és  osszehivatott  a  magyar 
orszéggyfilés.  A  kiegyezés  éra :  a  nagyhatalmi  óllés  biztositésa.  Uténa 
Dedk  Ferencz  szólott  és  èlmöndotta,  miert  élt  ó  a  «biztosség»  szóval. 
Ez  van  a  pragmatica  sanctióban,  legalébb  az  érlelme  benne  van.  Nyóry 
Fór  Andréssy  gi*.  ellen  nyilatkozott.  Ld/iyay  Menyhért  és  Gorove  Istvén 
raellette  'szólottak.  Ghyczy  Kélmén  a  hatalmi  éllés  kimondését  egészen 
idö  elótt  valónak  möndotta.  Tisza  Kélmén  azt  tartotta,  hogy  a  közos 
ügyek  megéllftpftésénél  e  kérdésbfe  is  biele  keil  majd  bocsétkozni  ;•  de 
nem  most  van  erinek  az  ideje. 

Januér  29-dikén  Deék  Ferencz  lakésén  folytatték  az  értekezést. 
Andrdssy  Gyula  gr.,  Lönydy  Uetiyhèrt,  Gorove  Ui\éin,  Bezerédj  Lészló 
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vttait^k,  niennyire  kivénatos  a  birodalom  nagyhatalini  allésénak  lueg- 
emlitése.  Ghyczy  Kélnién,  Tisza  Kélmén,  Nyóry  Pél  megniaradtak  az 
rlsó  értekezleten  kifejezell  véleményök  mellett.  Deak  Ferencz  kifejlcUr, 
liogy  ó  ncm  éllhat  inés  alapra,  mini  a  inelyei  neki  a  pragnialica  sanclio 
nyujt.  A  «biztossógD-ban  csak  a  közös  védeleni  eszméje  van  benne,  nem 
pedig  a  t&madésé.  A  nagyhatalmi  óllés  kiniondésénak  nagyobb  a  hord- 
ereje,  mint  a  mi  a  pragmatica  sanctióból  következik.  LeheUégesnek, 
8Ót  valószinünek  mondotta,  hogy  az  a  nemzedék,  mely  a  most  élö  utén 
fog  a  politikéra  és  a  törvényhozésra  döntö  befolyést  gyakorolni,  e 
részben  niós  szemponiból  fog  kiindulni ;  de  ó  a  fenforgó  körülményck 
közt  csak  annak  a  politikénak  lehet  a  védójc,  a  mely  az  eddigi  töné- 
nyeken  alapszik  s  ezek  fogalmaival  megegyezik.  A  módositést  tehét 
nem  fogadta  el,  hancin  ajénlotta,  hogy  a  vele  ellenkezó  nézelQek  vigyék 
a  kérdést  a  fölirati  bizotts&g  és  a  h&z  elé.  Andrdssy  Gyula  gr.  azon- 
ban  és  azok,  a  kik  vele  tartottak,  meggondolték,  hogy  a  biztossag 
vitatésa  ellentétben  a  nagyhatalmi  élléssal,  gydngftené  a  biztossag 
fogalmét,  a  mely,  ha  nem  magyaróztatik  erósebb  lesz,  tovébba,  hogy 
Deék  Ferencz  ellenében  többségük  ógy  seni  volna,  s  elallotlak  a  kérdéh 
iovébbi  térgyalésótól. 

Ugyanerre  az  ügyre  tartozik  Andréssy  Gyula  grófnak  1866.  januar 
28-dik&n  a  nemzeti  kaszinóból  Gorove  Istvénhoz  intézett  kóvetkezó  levele: 

Kedves  baréiom !  Ügy  a  mint  ma  elkezdted,  a  lehetó  legjobban 
össze  fog  végni  müködésünk.  Én  azt  hiszem,  hogy  az  öi-eg  ür  is  at 
kezdi  lótni  a  dolgok  éllósét.  Én  itt  ebédelek  egy  pér  idegennel ;  ebéd 
utan  ha  ide  jönnél,  igen  szép  volna  tóled,  mert  késÓbb  felesëgemmel 
keil  valahové  mcnnem. 

Isten  veled.  Yiszontlétésig  üdvözöl 

hivcd  Andréssy  Gyula. 

«E  levél  —  irja  Gorove  Istvón  —  vonatkozik  azon  érlckezletekrc, 
melyek  januér  28.  és  29-dik  napjain  lartattak  Deék  Ferencznél,  s  melyek- 
ben  Andréssy  szóba  hozta,  hogy  a  képviselöhéz  elsö  föliratéba  tétcssék 
egy  passzus,  mely  a  monarcliia  nagyhatalmi  éllését  fejtegesse,  üg>'  mini 
az  az  egyczkedés  utén  alakulna,  s  mi  az  1866-diki  orszéggyölés  kövc- 
lolményeivcl  nemcsak  hogy  ellentétben  nincs,  hancm  éltala  alapitiatnck 
nieg  egész  teljében.  Ezen  érlekezlelekre  hivatalosak  voltak  :  Andrassy, 
Lónyay,  Bezerédj,  Nyéry,  Tisza,  Ghyczy  és  én.  Én  kétszer  is  hozza- 
szólottaiii  Andréssy  inditvényéhoz  és  ajénlottam.  Pértolték  :  Lónyay, 
Bezerédj  ;  ellenc  szólotlak :  Nyéry,  Tisza,  Ghyczy  és  utoljéra  Deak. 
Deék  azzal  végezte  beszédét,  hogy  mert  ö  és  tobben  veszélyesnek  tar- 
tanak  az  inditvényt,  mi  meg,  a  kik  pérloljuk,  veszélyesnek  mellözésél 


hozzuk  e\6  a  bizolts^gban.  Mi  rógtón  azi  vélagzoUuk)  hogy  a  harmadik 
voszély  pedig  az  volna,  ha  a  pórlban  téihadna  meghasonl&s.  Ennélfog>'a 
mi  a  kérdést  a  bizottségban  ncm  hozzuk  cló.» 


LÓNYAY  A  VALASZFÖLIRATI  BIZOTTSAG 

tArgyalAsairól. 

A  bizoUség  térgyalAsainak  lefolyésa  Lónyay  Monyhértnek  maguk- 
ban  az  ülésekben  czoruzéval  tett,  sok  heiyen  csak  nagy  nehezen  ki- 
betözhotó  foljegyzései  azerini  ez  volt: 

I. 

1866.  januér  31-dikén.* 

Deak  AndrAssyt  proponélja  elnöknek.  Ne  legyen  elóadó,  de  jegyzö  ; 
Crtengeryl  ajénlja.  A  lapokban  semmi  se  kozölteKsék. 

Jókai:  TehAt  titkot  tartsunk.  • 

Gorove  é8  Csengery  pértoljék. 

Csengery  olvassa  a  trónbeszédei. 

Dedk:  A  mellékleteket  is  föl  keil  olvaBni. 

lüdnka:  Nem  szükséges. 

Deak:  A  decorum  kivAnja. 

Csengery  olvassa  az  oktober  20-diki  diploméi,  a  februériusi  patenst. 

Andróssy:  Ülve  beszéljünk. 

Dedk:  A  felolvasott  trónbeszéd  ketlós  tartalmü  ;  egyik,  mely  cse- 
Ickvésre  szólit :  a)  közös  ügyek  iargyal&sa ;  b)  ezek  eredményélioz 
képest  a  diploméknak  itiódositésa ;  c)  az  1848-diki  törvények  étalaki- 
lésa ;  d)  Horv^torszag  kivénatainak  térgyalósa.  A  többi  részint  bizalmat 
iiiutató  és  motivatio.  Szóljunk-e  vAzlaiéról  vagy  egyenkint? 

ElnOk:  Az  egészról. 

Elfogadtalik. 

Dedk:  Elóadja  nézeteit  a  vózlatra  vonatkozólag. 

Köszönettel  keil  kezdeni.  Két  tórgy  kïszinczendó.  Minden  népeit 
alkotményban  részesiti  és  meg  akarja  szünietni  az  eddigi  éllapotot ;  a 
jo^esztést  elvetette,  a  sanctio  pragmaticAt  tüzte  ki  jogalapul,  és  biz- 
tosH  a  koron&nak  teljes  épségéról;  ezóltal  lehetóvé  tette,  hogy  aggo- 
dalmaink  szünjenek  és  sikert  reméljünk.  Ez  a  bevezetés. 


♦  Tisza  Kélmón  följegyzése  szerinl   a   bizoUség  februér   l-sején 
tartotla  elsö  ülését. 


Tartozunk  a  tnulinak  annak  kiemeléBéTel,  hogy  a2  1848-diki  nagy 
ótalakulés  nyugodtabb  idóben  is  nem  tette  volna  könnyfivé  a  külön- 
bözó  érdekek  kiegyenlfiését ;  17  év  alatt  javithattuk  volna  a  hiényokat, 
orvosolhattuk  volna  a  htbókat.  De  nem  fejezhettük  be  az  elkezdett 
munkót.  A  mit  fokonkint  lehetett  volna  pótolni  és  javftani,  azt  most 
egyszerrc  léirehozni  igen  nebéz. 

A  trónbeszéd  sok  akad&lyt  elhéritott ;  inkébl>  méntség  legyen,  mint 
vad,  hogy  nem  vóltoztathatott. 

A  sanctio  pragmaticóra  megy  ét,  melynek  czélja  az  örökösödési 
rend  é^  a  közös  biztosség.  Ezen  elórelótésl  a  következmény  igazolta. 
Akarjuk  mi  is  ezen  biztossógot.  De  a  pragmatica  sanctio  elfogadésinak 
Magyarorszég  részéról  az  volt  a  föltétele,  hogy  fenmaradjon  közjogi  és 
belkormónyzati  önéll&sa.  Mi  vel  ö  felsége  ezen  alapeszmét  is  elismerte, 
mi  is  elfogadjuk  a  sanctio  pragmaticót  kiinduló  pontul ;  az  elmult  mésfél 
szézadban  nem  éllott  ellentétben  az  orszég  önóUóséga  a  birodalom 
biztosségéval.  Feladatunk,  hogy  mindkettót  együtt  fentartsuk.  A  pragma- 
tica sanctiót  ielbontani  veszélyes  lenne. 

Atmenve  a  lényegre :  Véltoztak  a  viszonyok,  a  mennyiben  alkot- 
ményos  étalakulés  van  tülnan*  is ;  a  közös  ügyekre  nézve  —  a  szó 
1848-diki  —  javaslatot  fogunk  késziteni ;  e  czélra  bizottség  küldessék  ki. 
A  mésik  rész  alkotményosségót  garantiénak  tekintjük  magunkra  nétse 
is  ;  velük  érintkezni  kivénunk ;  miképp  alakuljanak  alkotm&nyos  viszo- 
nyaik,  abba  mi  nem  avatkozunk. 

A  diplomét  és  a  patenst  el  nem  fogadjuk.  A  diploma  fontos,  mert 
kimondé  az  alkotményosségot.  De  ennél  a  mi  alkotm&nyunk  sokkal 
régibb  ;  fentartésénak  biztositésa  volt  a  fejedelemvólasztósnél  a  föltétel 
Szólunk  tartalmóról.  A  diploma  a  közös  ügyek  körvonalozésénél  sokkal 
tovAbb  megy,  mint  törvényeink  megengednék  és  a^  czé!  megkivénja: 
részletekbe  nem  bocsétkozik. 

A  februéri  patenst,  mely  tólterjeszkedik  még  a  diploma  hatérain 
is,  el  nem  fogadhatjiik.  Beolvasztésra  vezetne.  Ugyanazon  a  teruleten 
két  különbözö  közigazgatósi  hatalmat  teremtvén,  örökös  surlódésokat 
idézne  elö ;  vagy  megakadna  a  közigazgatós,  vagy  az  erósebb  magéba 
olvasztanó  a  gyengébbet. 

Kövctni  akarjuk  a  trónbeszéd  fölhivósót ;  javasiatól  teendünk, 
mely  megóvja  alkofméhyunkal  és  eleget  tesz  a  bitódalom  élelfölféte- 
leinek. 

Az  1848-diki  törvényekre  nézvej  a  trónbeszéd  ifnódositósét  kivénja 
azon  pontoknak,  melyek  a'  fejédelmi  jogokba  és  a  korményzat  hatés- 
körébe  végók.  Mint  1861-ben  mondottuk,  készek  vagyunk  alkotményunk 
filapelveivel  összhangzó  javaslato^ra.  . 

A  korményzAsróI.  Óhajtjuk   a   koronézóst ;  mig  ez  meg  nem  Ipr- 
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ténik,  a  megéliapod^sok  GS&k  javaslatbk^  maradhainak  ;  >  nem  lehetnek 
törvényekké ;  éllitsa  vissza  a  törvènyes  kormériyi. 

Anyagi  és  szellemi  érdekeinkétilletólegkir:  prbpositiókat  teend. 
Tisztelettel  fogadahdjuk,  sót  elómunkólatókhoz  magiink  is  hozzéfogunk. 
Nehéz  munka  vér  reénk.  Anyagi  érdekeinkre  nézve  nagyon  elmaradtunk. 

Köszönet,  hogy  Horvó1>-  ég  Tótórszégot  meghivta.  Megmaradunk 
az  1861-ben  mondottak  mellett. 

Aggodalom,  hogy  Dalmétiét  meg  nem  emliti.  A  horvétoknak 
1861-diki  hatérozatait  nem  tórgyalhatjiik,  mig  ai  horvétok  nincsenek  itt. 

Köszönet,  hogy  Erdélyt  meghivta ;  az  1848-ban  el  nem  intézelt 
térgyakat  el  akarjuk  rendezni.   Az  erdélyi  rescriptumról  nem  szólana. 

Köszönet,  hogy  Horvótorszóg  és  Erdély  meghivóséval  hatérozat 
hozataléra  képessé  teend ;  reméljük,  hogy  Fiumél  és  a  többi  részekel 
is  meghivja. 

Amnestia  (olvas). 

Jogfolytonossóg  (olvas).  Még  most  sincs  törvènyes  kormónyunk ; 
tóbb  törvényünk  nincs  érvénybeh ;  a  köztörvényhatósógok  nincsenek 
helyreèllitva ;  a  korményzat  kétféle.  Kérjük  a  miniszterium  és  a  megyék 
helyrealUtését ;  nem  kivénunk  poliiikai  lehetetlenséget.  Azok,  mik  17  év 
óta  történtek,  sok  nehézséget  tesznek  ;  £tmenei  bonyodalmakkal  jér.  De 
mindezek  nem  teszik  lehetetlenné,  hogy  az  alkotmóny  életbe  lépjen, 
mig  az  egyes  törvények  módositóséról  tanócskozunk.  Indemnity  bill. 
Orszéggyülés  méltényos  elnézéssel  leend  ^  magyar  miniszterium  irónt 
az  étmeneti  korszakra  nézve.  Ez  éltal  el  fognak  hérulni  az  akadélyok. 
A  miniszterium  birandja  a  fejedelem  és  nemzet  bizalmét,  ennek'alapjén 
könnyen  raegy  a  kiegyezés  velunk  és  a  Lajtón  tüliakkal.  EUc^nkezóleg 
sólyos  aggodalmak  témadnénak. 

A  megyék  helyre&llitésénak  szüksége.  A  nyilvénos  eszmecsere 
iontosséga  a  tervbe  vett  véltoztatósokra  való  tekintettel.  Hatalmasabb 
a  kisebb  korre  szoritkozó  sajtónél.  Akadélya  a  köztörvényhatóségok 
helyreóUitésSnak  nem  lesz,  mert  a  törv^nyhozós  megadandja  a  törvè- 
nyes korménynak  a  hïitalmat  a  nehézségek  elhéritéséra.  Óhajtjuk,  hogy 
a  megyék  irénti  kivénatainkat  ö  felsége  méltéhyolja. 

Befejezés. 

Elnök  ajSnlja  a  Deék  javaslata  felolvasésót. 

Joannovics  kivénné  a  nemzetiségek  megemlitésétl 

Deók:  Megkisérlette  beletenni  «vallés- és  nyelvkülöhbség  nélkül» 
az  1861-diki  föliratból.  , 

Kubicza  a  prot.  patens   érvénytelenségét   akarja  még  bclététetni. 

Deók:  Benne  van  abban,  hogy  az  alkotményosség  és  törvényeink 
élfittassanak  vissza. 

Gorove:  Ki  keil  nyomatui.  . 
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EfnOk :  Lithographiét  ajénl  ellenórzés  mellett. 

Barlal  beszél  pértérnyéklatokról ;  az  elvekhez  hozzéjérlil ;  egyedül 
a  kivihetöségre  nézve  van  eltérö  nézele  ;  igyekezni  fog,  hogy  a  javaslal 
a  Ichetd  legkevesebb  módositést  szenvedjen  ;  a  kölönbözö  irny^klat  a 
diftcussiókba  való.  Lithographiroztatni  kcU. 

Dedk  visazatér  Kubicza  inditvényéra. 

Lönyay:  Maradjon  most  a  maga  ópaégében^  aztan  módoslthatjuk. 

Ghyczy  ezt  helyesli. 

Szenlkirólyi  szintén  pértolja. 

Tisza  Bartal  ellen. 

Barlal  felel. 

Klauzól  Deóknak  köszönetei  Bzavaz. 

Elnök:  Mig  tnódositható  a  dolgozat,  addig  titok. 

Ivónka  ajónlja  a  lithographia  elkészitését. 

Apponyi  kivénja  a  szöveg  felolvaBését. 

Dedk  értelmezi  a  titoktartést  és  a  journalistékra  vonatkoztatja. 

Apponyi  nem  fogadja  el ;  legyen  titok. 

Tisza  a  patens  hozzótétele  nélkül  kfvénja  lithographiroztatni. 

Nyóry  titkot  akar  és  tempor izólni. 

Csengery  olvassa  a  javaslatot. 

II. 
Februér  3-dikén. 

Csengery  olvassa  Deék  javaslaténak  1.  és  2.  pontj&t. 

Apponyi  utalva  a  trónbeszéd  azon  szavaira,  hogy  «az  isteni  gond- 
viselés  akarata  nagy  és  nehéz  feladatokat  tüzött  Elénkbe,  komolyakat 
és  tekintettel  az  alkotményos  életnek  Birodalmunk  nagy  részében  be- 
éllott  szünetelésére,  a  felelösség  sülyos  terhévei  jérókat  az  Orszég  elébe 
is»,  azt  óhajtané  a  vólaszföliratban.  kimondani,  hogy  felelósséget  vélla- 
lunk  minden  feladatra  nézve,  mely  alkotményos  jogainknak  szabad 
gyakorlósóba  vég,  s  minden  következményre  nézve,  mely  önélló  tör- 
vényhozói  intézkedésünkból  közvctve  a  birodalom  éllapotjéra  és  alkot- 
ményos jövójére  héramlik.  Ezzel  a  birodalom  népeinek  megnyugtatésil 
czélozza. 

Deók :  Adja  be  Apponyi  módosltését.  Az  elsd  hiba  az  októberi 
diploma  kiadósa  köröl  történt.  Ügy  fogja  fel  a  dolgot,  hogy  ó  felsége 
egységes  nagy  birodalmat  akart  alakitani.  Azt  vélte,  hogy  erre  az  ab- 
solut  hatalom  az  ót.  1860-ban  meggyózödött,  hogy  igy  nem  megy. 
Psychologice  veszi.  ö  felsége  meggyözódött  a  rendszer  vélioztatésénak 
szükségéröl.  Ekkor  a  legtcrmészetesebb  lett  volna  Jizt  tanécsolni  neki: 
nélunk    van    alkotmény,    éllitsa    vissza.    Lehetnek   ennek    nehézségei. 


Elsó  feladat :  ezekkel  jójjön  tisztéba,  hogy  a  módosftésokról  gondos- 
kodjunk.  Csak  miutén  alkotményunk  helyreólloit,  kellett  volna  a  lajtén- 
tüliaknak  is  adni.  Ezt  mutatja  a  szeptemberi  manifestum  is. 

Mennyire  sikerül  ez?  Mindenesetre  sokkal  nehezebb,  mintha  ok- 
tóbert  és  februért  nem  adja.  Most  mós  szempontból  nem  indulhat. 
A  viszonyokat  keil  tisztóba  hozni.  1.  Magyar  kiróly  és  nemzet,  cz  ket- 
tönkre  tartozik ;  2.  a  löbbi  népekkcl.  Visszautasftja,  hogy  ez  ulóbbiakra 
iiézve  mi  initiéljunk.  Ezen  szerepet  nem  fogadja  el ;  nem  a  mi  hivató- 
sunk  mcgmondani,  hogyan  legyen  a  birodalom.  Mi  a  fejedclemmel 
végzünk.  Ez  irénl  javaslatol  fogunk  késziteni.  De  nem  akar  szóvivö 
lenni,  nem  akar  initiólni  a  löbbi  népekre  nézve. 

Ezen  alakot  adta  a  föliratnak. 

Apponyi  szinién  azl  tartja,  hogy  nem  lehet  mas  a  feladat.  Ó  is 
a  fejedelemmel  akar  végezni,  nem  akar  initialni,  nem  akar  olyat,  mi 
allasunkkal  ellenkezik ;  de  a  mód,  a  meiyen  végezünk  a  fejedelemmel, 
fogja  meghatérozni  a  birodalom  alakulésat  és  jövöjét ;  ez  teszi  Allasun- 
kat  nagygya  és  erÖssé,  a  birodalom  jövöje  ettöl  függ.  A  közvéleményre 
iiagy  hatéssal  lenne. 

Andrassy :  A  toll  sokat  kivisz,  formulaz^a. 

Barlal  röviden  azl  mondja,  az  ellcnlélet  nem  lalalja.  Benne  van 
ez  masult,  hol  a  közös  ügyekröl  van  szó,  az  ügy  is  belemegy  abba,  a 
mit  Apponyi  mond.  A  felség  azl  mondja,  lerjeszszük  eló  javaslalainkat, 
iiikabb  odaillenék. 

Ghyczy  az  indilvényt  fontosnak  tartja.  Megvéltoztatja  az  egész 
IV'iIiratot  és  igen  nagy  horderejü  lenne.  Az  initiativa  éltal  kisodortatunk 
tör\'ényes  óllésunkból.  Ha  kimondjuk  az  initialivót,  vege  van  minden- 
nek.  A  formulatio  utón  fog  hozzó  ellenzöleg  szólani ;  liltakozik  leg- 
kisebb  elvi  ... 

Apponyi:  Mit,  hol,  miképp  —  az  megfontolandó ;  be  fogja  adni 
formulózva. 

Apponyi:  ki  akarja  hagyatni  a  11-dik  pontból,  hogy  «a  mint  ö 
lelsége  elfogadja  a  sanctio  pragmaticat  és  minden  részeiben  fenn  akarja 
tartani,  mi  is  elfogadjuk  mint  közösen  elismert  jogalapot  kiindulósi 
pon  lul.  j» 

Deók:  Az  eifogadést  a  kiindulési  ponton  érti.  Ha  scrupulus  van, 
nem  banja,  ha  kimarad,  fennóllt  jogilag,  de  nem  tényleg. 

(Marad.) 

Apponyi :  Az  októberben  része  volt  és  kuzdött  érte. 

12.  Lönyay  ajénlja,  hog}'  a  12-dik  pontban  :  «Tudjuk,  hogy  az 
európai  éllamok  hatalmi  viszonyai  sokat  vólloztak  azóta ;  de  még  e 
véltozósok  sem  leszik  lehelellenné,  hogy  egyrészról  a  birodalom  biztos- 
séga,  mésrészröl  alkotményos  önéllAsnnk  egymós  melletl  fönnóllhassa- 


Deak  Ferenci  Ueszédei.  JU. 


33 


614 

nak»,  a  amelleti  is  lelie tséges»  fogadtassék  el    a    ctsem    teszik   lehetel- 
lenné»  helyett. 

Csengery :  «Éppen  nem  teszik  lehetetlenné.» 

Deék:  A  védelmi  rendszer  mAs. 

Joannovics,  Fesl :  Maradjon  a  szerkezet. 

Tisza  pértolja  Cs.-t. 

Lönyay  molivélja. 

Eöivös. 

Szenlkirdlyi  Cs.-t  pértolja. 

Nyóry  az  eredetit  pértolja. 

Bezerédj  Cs.-t  pértolja. 

Podmaniczky  az  eredetit. 

Vórady  Lónyayt. 

(Marad  a  szerkezet.) 

A  29-iiél  szót  emel  Apponyi.  Minden  szavat  helyesnek  tartja :  (io 
forraakérdés,  nem  terjed-e  tül  az  adresse  korlétain. 

Dedk:  Igazséga  van  Apponyinak,  hogy  rendes  trónbeszédek  ügy 
szoktak  készulni  ;  de  a  mostani  trónbeszéd  nem  rendes  trónbeszéd; 
nincs  koronézva  ;  propositiót  nem  adhat,  mint  1790-ben  történl,  telial 
nem  rendes  trónbeszéd.  Egyenesen  felszójit  bizonyos  targyakra,  erro 
keil  felelni.  Az  egész  deductióban  nincs  mós,  mint  mire  felelet  kivan- 
tatik.  Azért  is  felel,  mert  émitani  nem  keil,  könnyiteni  keil  a  kiegyo- 
zést.  Van  tekintet  a  lajténtüliakra,  megmondja,  hogy  azokra  nézve  az 
érvényesség  nincsen  kétséghe  hozva. 

Apponyi  elall. 

III. 
Febniér  5-dikén. 

Apponyi  a  trónbeszéd  utolsó  két  szakaszét  olvassa  ;  ezekre  akar 
megjegyzést  tenni ;  a  vélasz  meg\an,  de  elszórva.  Az  elsó  oldalon  a 
2-dik  pont  ezen  utolsó  mondata  helyébe  :  «Igy  tetle  Felséged  lehetóvé 
azt,  hogy  menekulve  legnyomasztóbb  aggodalmainktól,  nyugodtabb  lé- 
lekkel  s  a  kedvezö  siker  reményével  kezdhetönk  sülyos  bajaink  on'os- 
léséhoz»  a  következó  szöveg  leendö : 

«fgy  tette  Felséged  lehetóvé,  hogy  menekulve  legnyomasztóhb 
aggodalmainktól,  nyugodtabb  lélekkel  és  a  kedvezó  siker  reményével 
foghatunk  a  jelen  törvényhozés  nagy  hivatéséhoz,  azon  szilérd  niog- 
gyózödés  éltal  vezéreltetve,  hogy  sülyos  bajainknak  orvoslésa  és  a 
törv^ényes  jogalapnak  ujabb  niegerósitése  legbiztosabb  lamaszt  fog 
nyujtani  Felségednek  arra,  hogy  a  birodalmat  «a  viszontagségos  idószak 
utén  beéllott  nehézségok  legaggasztóbb  fordulatain  is  szerencsésen  ve- 
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zolhesse  keresztül».  Komolyan  éthatva  értrsfiltunk  azon  nagy  és  nehóz 
foladósokról,  melyekct  az  isteni  gondviselés  akarata  tilzött  Felséged 
elébe  és  a  legöszintébb  hólóval  méltónyoljuk  a  bizalmat,  melyet  Felsé- 
ged azon  feladatainak  megoldésa  tekintetében  az  orszégnak  éldozat- 
készségébe  helyez,  inely  èldozatkészségre  Felséged  is  bizonyéra  csak 
sarkalaios  jogainknak  sértetlen  fentartésa  mellelt  hisz  igényt.» 

Eb'smerjük  mi  is,  «hogy  midón  eröi  és  sulyt  köicsönözünk,  a 
sajet  erót  és  sulyt  növeljük,  hogy  midön  emelünk,  önmagunkat  is  einel- 
juk,  midön  a  birodalom  fenmaradasat  biztositjuk,  sajet  épségunket  tart- 
juk  fenn»,  és  ennélfogva  tiszta  lelkiismerettel  véllaljuk  el  a  felelössé- 
get  minden  feladatra  nézve,  mely  alkotményos  jogainknak  szabad  gya- 
korléséba  vAg  és  minden  következményre  nézve,  mely  önalló  töi*vény- 
hozói  intézkedésünkböl  közvetve  a  birodalom  óllapotjéra  és  alkotmé- 
nyofl  jövöjére  héramland. 

Mélyen  érezzük  teh^t  fontos  ieladatunknak  rendkivüh  nehézsé- 
geit.  Tudjuk,  hogy  vannak  oly  vélsagos  idöszakok  az  dllamok  és  népek 
életében,  melyek  jövojükre,  söt  létökre  is  véglegesen  olhatérozó  befo- 
lyóftsal  birnak.  Nemzetünk  is  ily  idoszaknak  all  kuszohén,  melynek  Ibr- 
dulata  az  orszégnak  hatarain  tul  is  befolyóssal  lesz  a  jövönek  meg- 
alapitéséra.^ 

Akkor  ibg  térgyaltatni,  midón  az  egészen  végig  mentünk. 

Apponyi  reservélja,  hogj^  a  33-pa  is  lesz  megjegyzése. 

Lönyay  a  35-re  módosftést  ppoponél ;  ez  is  az  egész  bevégzése 
ut  én  fog  térgyaltatni. 

A  36.  pontnél  Somssich  módositést  proponél.  Gorove  és  Dedk  a 
hol•^'étokra  vonatkozó  1861-diki  citatiót  kihagyni  kivénjék.  Klauzdl  is 
pértolja,  szintügy  Bezerédj,  Jökai  és  Joannovics  meg  akarjék  tartani. 

Dedk  megkülönbözleti,  a  szabad  nenizet  a  szabad  nemzeltel,  és 
nomzet-nemzet  közt.  Hazénkban  vannak  nemzetiségek,  de  csak  egy 
nemzet  van. 

A  többség  meghagyja  a  szerkezetet.  Apponyi  kivénja,  hogy  a  «ki- 
jolenlettuk»  helyelt  «az  1861-diki  orszéggyillés»  lélessék.  Szenikirdlyi 
és  BónU  pértoljak.  Dedk-nsik  mindegy. 

A  38-dik  pont  arról  szól,  hogy  a  horvet  orszéggyölés  1861-diki 
tiatérozatai  akkor  lesznek  térgyalhatók,  ha  azon  orszégoknak  képvisolói- 
vel  vagy  megbizottjaival  egyiitt  tanécskozhatunk. 

Dedk  inditvényozza,  hogy  ha  a  Felség  kivénja,  hogy  elöbb  véla- 
szoljunk,  erre  készek  vagyunk. 

Tisza  a  «legczélszcrilbben»  szót  akarja  beszürni. 

40. 

Bezerédj  Fiume  irént  kivanna  még  valamil. 

Deuk :  PolitikAval  keil  éini,  a  lorvény  szerlnl  azi  kellene  mondani, 
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nincs  kiegészilve  az  orszéggyülés,  inert  Piume  meg  nem  hivatoit,  tehal 
nem  hivatkozhatunk  .  .  .  lielye  lesz,  midón  a  horvétok  hatérozatat .  . . 

Deók  visszamegy  a  34-dik  pontra ;  fta  vall^skülönbség  nélküi» 
azért  tette  bele,  mert  a  zsidókat  is  érti,  ennélfogva  figyelHiezlel  rek 
bennünket.  Még  egy  kérdés,  nem  lehetne-e  valakinek  scrupulusa,  lïog}' 
ha  mindenféle  vallas  értetik,  még  a  muhammedanusok  is  értetnok  alatta. 

A  44-dik  pont  szól  arról,  hogy  ala|)tör\'ényeink  mellözésével  oly 
rend&letek  tartatnak  még  fönn,  melyek  az  egyes  vallésfelekezeteknek 
belsó  nyugalmót  is  folyvési  zavarjak. 

Deak:  Az  evangelikusok  miatt  tette  bele. 

Széll :  Nem  akarja  az  adresseben  az  evangelikusok  külön  raog- 
nevezèsét. 

47. 

Tisza :  A  «felelós  magyar  miniszterium))  mellé:  amint  parlanienti 
kormény»  kivónja  még  odatétetni. 

Dedk  nem  bénja. 

Klauzal :  Maradjon. 

Apponyi :  Az  ügy  érdekében,  ott  hol  a  törvényre  történik  hivat- 
koz^s,  ne  tegyük  bele,  mert  nincsen  szószorint  benne. 

Apponyi  visszamegy  a  31-dik  pontra,  melylyel  összeköltetéshen 
Allnak  masok.  Mogjegyzése  vonatkozik  a  rcvisio,  miniszterium,  niuni- 
(ipium  kérdéseire.  A  véleménykülönbség  nem  vonatkozik  a  dolog  lénye- 
gére,  cgyodül  a  módra,  melylyel  ezek  kieszközöltetni  akarnak.  A  uiód 
benne  aggodalmat  gerjeszt,  mert  ellentétben  éll  a  Irónbeszéddel,  a 
mely  alakilag  nem  vonja  kétségbe,  de  lehetetlenségét  mondotta  ki; 
nralkodói  lélckismeretével  ellenkezik.  A  fejedelem  alkotményos  kiegjen- 
litést  szorgalmaz.  A  vólaszfölirat  tényleges  életbeléptetést  kivón,  és  a 
revisiót  azuténra  halasztja.  A  két  vélemény  ellentétben  van. 

Deók  félbeszakitja :  Az  nincs  mondva,  hogy  csak  koronas  kiraly- 
lyal  egye^kedik. 

Apponyi  olvassa  a  szavakat. 

Deak:  Nem  erröl  szól. 

Apponyi:  Ha  ügy  értetik,  mint  1861-ben,  akkor  az  ó  megjegy- 
zése  helyes.  Aggodalma,  hogy  ö  felsége  az  elöleges  revisiót  kivénja; 
az  adresse  a  miniszterium  kinevezését  sürgeti  s  csak  azutén  akarja  a 
revisiót.  A  fölirat  kivanatainak  teljesftése  gyakorlati  nehézségekkel 
van  összekötve.  A  felség  kimondja,  hogy  az  1848-diki  tövények  életbe- 
léptetését  a  revisio  nélkül  nem  tartja  lehetönek.  Az  ut,  meiyen  vagjiink, 
nem  a  legrövidebb.  A  mi  törekvésünk  az,  hogy  mielóbb  alkotményunkba 
vissza  legyünk  helyozve ;  (gy  nehozebben  juthatunk  oda.  Fél,  hog\'  az 
éltalunk  valasztott  üt  czélhoz  nem  vezet. 

A  joglolytonossag  elvéból  az  alkalmazhatóség  nem  Ibly.  Normalis 
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allapotban  nein  szabad  törvényl  fölfuggeszteni  ;  de  az  1848  óta  lefolyt 
17  év  alatt  nagy  ólalakulósok  törtéiitek.  A  rendkivüli  idöszakból  al- 
monet  nem  lehetséges  ez  liton. 

Elötepjesztésének  czélja  :  a  revisiót  tegyük  lehetóvé ;  ha  lehelne 
a  föliratnak  a  jogfolylonosSi^gra  és  az  alkotmény  helyreéllitaséra  vo- 
natkozó  részein  enyhflni,  óhajtané,  merl  sikert  kfvón. 

Deók  Ferencz :  Ha  a  fölirat  szóban  levö  eszméit  oly  aut-aut-nak 
fogjék  tekinteni,  a  mi  minden  tovébbi  egyezkedést  megakaszt,  nem  mi 
leszünk  okai.  Egy  szóval  sincs  a  föliratban  mondva,  hogy  mindaddig, 
niig  az  alkotményt  helyre  nem  ^llitjók,  nem  megyünk  egy  lépést  sem 
elóre,  sót  meg  van  mondva,  hogy  azonnal  tanócskozunk,  idöközben 
dolgozunk  s  meg  van  gyózödve,  hogy  ha  nem  lesz,  a  ki  a  nemzet  és 
fejedelem  közé  gótnak  éll,  meglesz  a  kiegyezés.  A  kérdés  az,  akarja-e 
a  hèz  a  jogfolytonosségol,  vagy  nem  ?  A  mit  a  fejedelem  és  nemzet 
elfogadott,  nem  lehet  felfüggesztettnok  elismerni.  Nincs-e  minden, 
még  a  sanctio  pragmatica  is  fellïiggesztve  ?  Az  1791-diki,  ennélfogva 
az  inaugurale  diploma.  Fogadjuk-e  el,  hogy  csak  az  a  töryény,  mi  a 
fejedelemnek  tetszik?  Koronézni  nem  lehet,  mfg  a  törvény  visszaéllftva 
nincs.  A  legkeményebb  oclroyólés.  A  lehetö  legszelidel)b  módon  tet- 
tük  ;  dolgozni  fogunk  ;  circulus  vitiosus  ;  mfg  nem  rendezluk,  addig 
nem  léphet  élelbe.  A  revisiót  tön^ényes  üton  vigye  kcresztül.  Ügy  lehet 
siker.  Nekünk  kötelességünk  az  alkotmény  fölött  órködni ;  nem  szabad 
hallgatni ;  még  ha  ki  is  egyeztünk  volna,  a  felfüggesztés  ellen  ekkor 
is  óvésl  kellene  tenni ;  nem  elsö  eset.  Leopold  is  igy  lett.  A  mi  akkor 
lehetséges  volt,  most  is  lehetö.  Az  erdélyi  rescriptum  kibocsAtésa  utén 
elvesztette  reményét.  Minö  confusiót  csinél.  Szükséges  volt-e  ez  a  nagy- 
hatalmi  óllóshoz?  Szükségesnek  és  kötelosségszerunek  létja,  hogy  az 
orszég  magóról  rendelkezhessék  ;  de  nekünk  arra  keil  nézni,  mi  tör- 
vényszerü,  s  nem  csak  arra,  mi  vezet  czélhoz.  Még  akkor  is,  ha  a  nép 
mésképp  nyilatkoznék,  6  meggyözódését  aló  nem  rondeli. 

Mindezt  meg  kellett  mondani ;  ha  valaki  ezeket  simóbban  képes 
kimondani,  elsó  lesz,  ki  reéi  éll. 

Apponyi  sajnélja,  hogy  félreértették.  Nem  tagadja,  mi  benne  van ; 
a  inegjegyzést  azért  tette,  mert  isnieri  a  viszonyokat ;  elfogult  itélctlel 
fogjék  birélni.  A  mit  Deak  mondott,  niutatja,  hogy  végtclen  bonyolul- 
tak  az  éllapotok,  melyekböl  régi  eszközökkel  nem  bonlakozunk  ki. 
6  nem  adja  fel  a  jogfolytonosségot,  se  a  törvényességet,  ezt  igénybe 
veszi  maga  széméra,  de  a  kiegyenlftést  minden  ki  kivénja,  annak  esz- 
közeit  is  akarni  keil ;  6  a  kiegyenlitést  akarja,  elmondotta,  mi  annak 
eszköze  ;  készen  volt  ré,  hogy  félre  fog  értetni. 

Deók:  A  fölirat  nem  zérja  ki,  hogy  ne  dolgozzunk. 

Barial :  A  ialélkozés  ketlöjük  közt  közel  éll.  Apponyi    is   a  jog- 
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folyloiiossag  leren  éll.  Mihelyt  a  közös  ügyck  iölött  készül  a  javaslat, 
niér  nz  1848  revisiójét  inngéban  1'oglalja.  Ö  is,  Apponyi  is,  azt  hiszi, 
hogy  csak  a  koronós  kirély  sanctionólhat.  Elvi  elleiikezés  nincsen. 

Apponyi  az  1861-diki  reprsesentatióbeli  idézést  szeretné  kihagyni 
a  31-dik  czikkból. 

Eölvös :  A  l4-ben  a  scrupulus  meg  van  szüntelve. 

Szentkiralyi :  Maradjon,  mint  a  trónbeszéd  is  niondja,  raely  lör- 
vényeket  kivén  revisio  ala  venni ;  lehet  a  miniszteriumról  szóló  is. 

Klauzal :  A  fölirat  minden  paragraphusa  szelid  ;  megmondja,  hogy 
a  48-31  módositani  kivónja,  csak  félremagyarézés  vonhatja  ki  belóle  a 
«nem»-et. 

Tisza  rövid  lesz,  Deék  mindent  elmondott.  Az  idézés  kikagyasaba 
nem  lud  beleegyezni. 

Barlal :  A  félreértés  magyarózható  a  correctségi  szAndékból ; 
isméllésbe  esik  ;  a  32.  tökéletesen  megfejti ;  ha  ez  niaga  éllana,  ncm 
lenne  t'élremagyarézható.  Ëzen  okmény  nemcsak  a  magyar  publicuninak 
szól,  nemcsak  szól  az  orszégnak,  de  szól  a  korményiioz,  Ëurópéhoz: 
ezek  az  opportunitési  szempontból  tekintik  a  magyar  kérdést  és  ncm 
a  szoros  törvényesség  szempontjéból.  Kényesen  keil  banni  a  kérdés- 
sel.  Igyekszik  ezen  a  fölirat,  de  nem  fogjék  majd  Igy  fel. 

IV. 
Februór  6-dikén. 

Olvassók  az  Apponyi  módositósét. 

Kemény :  Kiforgatja  az  egészet. 

A  módositvény  az  októberi  diploma  eszméjéból  indül  ki,  a  nuMiy- 
nyibcn  alapjogainknak  még  ezuténi  megerósitését  föltételezi.  A  diploma 
megkülönbözteti  jogainkat.  Belevezetne  az  éllamgrupp  eszméjébc. 
A  módositvény  löUélelezi,  hogy  némely  jogaink  még  megerösilést  ki- 
v&nnak.  A  kil'ejezés  étalénos.  Apponyi  azt  hiszi,  hogy  sarkalatos  jo- 
gaink me.gerósitést  kivénnak.  Tovébbé  felelósséget  akar  az  véUaIni  a 
birodaloni  jövöjére  nézve.  Nem  ereszkedik  abba,  mennyiben  vannak 
érdekeink  a  birodaloni  mésik  részének  irényéban ;  de  ily  széles  érte- 
leniben  veszélyesnek  lélja.  Azt  teszi,  hogy  ha  veszélyeztelvék  a  lajtan- 
lüliak,  a  7-dik  pont  szerint  jórjanak  el  irényunkban.  Nemzetünk  iieve- 
zetes  idószaknak  óU  küszöbén  ;  belétja  azt,  hogy  nevezetes,  de  nem 
halélos ;  ne  tegyük  hypochondriakussé  a  nemzelet.  Azt  veszi  észre, 
hogy  a  jogcontinuitas  slb.  mind  azon  kérdésre  vonatkozik,  hogy  le- 
gyen-e  nnniszteriumunk  vagy  nem.  A  fél  sikert  nem  szereti ;  a  part 
homlokéra  sutött  eszniék :  egyik  a  képviseleti  alkotmény  és  felelós 
uiiniszteriuni ;  midön  ettöl  elvólnék,  erköicsileg  megöUe  volna  roagal; 
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neiii  moiidhat  erról  Ie ;  engedhet  egyes  leendókre  nózve,  de  ezen  két 
elvet  noni  ildozhatja  fel ;  visszamenetet  iiem  isiiier  a  históriéban,  a 
nenizet  maga  soha  se  lette  ;  ez  egybefügg  a  liberalismus  eszniéjével. 
A  közös  ügyekból  mit  engedünk,  az  més  kérdés.  Ez  pértkérdés.  Egyéh- 
irant  megadjuk  mindazt,  mire  a  korinénynak  étmenetben  szükségc  van. 
Nem  létja  ét,  miert  ne  talélna  ó  felsége  ebben  megnyugvóst. 

Apponyi:  Meggyózödését  meg  nem  ingattók.  Tiltakozik  azon  fel- 
fo^és  ellen,  mintha  módositvényéban  bérmely  titkos  szóndék  rejienék. 
Kemény  felfogését  az  lüjabb  megerösitésröl  visszautasitja.  Az  ujabb 
niegerósités  alatt  nem  Ichet  mest  érteni,  mint  a  mi  törvényeink.  Ö  az 
októberi  diplomét  nem  érthette  ;  csak  törvényes  jogalapról  van  szó. 
Kemény  a  felelósséget  a  birodalom  fenmaradéséra  nézve  veszélyesnek 
talélja ;  a  trónbeszédben  ez  nevezetes  passus ;  ezt  minden  megjegyzés 
iiélkül  hagyni  méltónak  és  loyalisnak  nem  tartja.  Az  oly  felelósséget, 
melyet  Kemény  interpret&lt,  nem  érthetett.  Morélis  felelösség  alatt 
éllunk,  ez  tagadhatatlan.  A  trónbeszédben  nem  ok  nélkül  mondattak ; 
a  magónéletben  is  mondjók:  elvóllaljuk  cselekedeteinkért  a  felelóssé- 
get. A  hyj)ochondriéra  való  hivatkozés  se  helyes ;  az  eredetiben  is 
benn  van  az  eszme.  A  hypochondriénak  Kemény  adta  jelét.  Ohajtotta 
volna,  hogy  azokra,  mik  a  trónbeszédben  mondatnak,  legyen  v&lasz. 

Deak:  Szava  van  a  felelósségre.  Midón  az  orszég  kimondja,  az 
nem  puszta  szó.  Minek  emiegetni  a  morélis  felelósséget ;  a  mit  meg- 
fontolt  akarattal  tesz,  azért  felelós ;  més  az,  ha  téved.  A  felelósség, 
inclyet  az  orszég  kimond,  annak  corpusénak  keil  lenni.  Mi  a  miniszteri 
felelósség?  Corpus  nélkül  nincs  felelósség.  «Minden  feladatra  nézve, 
mely  alkotményos  jogaink  gyakorlatéba  vég  s  minden  kóvetkezményre 
nézve,  mely  intézkedéseinkból  a  birodalom  éllapotjéra  és  alkotményos 
jövójére  hérul»  felelósséget  véllalni,  ennek  nincs  corpusa ;  minket  kel- 
lene  megadóztatni  kértérftésre.  Javaslatokat  teszünk,  melyek  tórvény- 
liozési  cselekvényck ;  minthogy  a  felség  megerósitésétól  függnek,  egy- 
oldalülag  nem  tehetünk.  Ha  ügy  érti,  hogy  mindenre  morélis  felelós- 
séget véllalunk,  akkor  ebben  osztozik  a  fejedelem  ;  ha  ellcnben  ügy 
érti,  hogy  azért  is  véllaljunk  felelósséget,  a  mit  el  nem  fogadunk,  ilyet 
nem  véllalhat.  A  jó  akaratért  a  felelósséget  elvéilalja.  Elvi  kérdés ; 
jelöltessenek  ki  az  eszmék,  melyek  a  fóliratban  nincsenek,  aztén  haté- 
rozzuk  el,  helyes-e  hele  tenni  vagy  nem. 

Andrdssy :  Apponyi  némely  elveket  hozott  fel,  mésok  més  elve- 
ket  talélnak  bennc,  jelölje  ki. 

Apponyi:  Csodélja,  hogy  itt  bizonyos  elvek  veszélyezletéséról 
vagy  nagy  elvek  feléllitéséról  van  szó. 

A  trónbeszéd  a  birodalom  sülyos  éllapotét  kiemelte,  nagy  sülyt 
fektet  reé  ;  kivénja,  hogy  méltényolja  az  orszég  és  megnyugtató  vélaszt 
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adjon.  Ez  tisztén  a  pragmatica  sanctio  alapjén  éll,  abba  becsusztatni 
nem  kivónt  semniit ;  nincs  tehét  ré  mós,  mint  méltó  valasz.  A  trón- 
beszéd  czen  nyilatkozatóra  a  föiiratban  nincs  hatérozott  valasz ;  pzt 
pcdig  niegkivénja  a  statusbölcscség.  Midón  ó  felsége  azt  mondja,  mi- 
tölünk  vórja  a  sülyos  bajok  orvoslését,  bizalménak  akarta  jelél  adni. 
Kedvezö  formét  kivónt  a  vélasznak  adni,  nem  més  elvekel. 

Andrassy :  A  «törvényes  jogalap  ujabb  megerósitése  és  éldozat- 
készség»  mégis  elv;  ö  nem  érti  félre  Apponyit. 

Bónis :  Nem  ért  egyet  Apponyival ;  az  ujabb  niegerósités  ellen- 
kezik  a  jogcontinuitéssal.  A  nemzetgyülés  felelósségét  absurdumnak 
tartja. 

Ngary :  A  szerkezet  helyes-e  vagy  nem  :  ez  a  kérdés  ?  A  trón- 
beszéd  pompeuse  kifejezése  nem  érdemli,  hogy  mi  is  rémenjünk  a 
pompeuse-ségbe.  Ne  ki&ltsunk  oly  nagyot,  hogy  magunk  is  niog- 
bónnénk. 

Barial :  Apponyi  uj  elveket  nem  akar  felóUitani,  de  uj  eszniéi. 
Lónyay  ugyanazon  eszmét  éllitolta  föl.  A  v&laszföliratot  akarta  alkal- 
mazni  a  trónbeszéd  hangjéhoz.  Sajnólja,  hogy  a  formulézés  nem  volt 
kielégitö.  Az  egész  a  courtoisie  kérdése.  A  históriai  felelósség  alatt 
igenis  vagyunk.  A  felség  a  felelósségét  niagéra  véllalta,  miutén  a  laj- 
téntüli  alkotményt  sistélta,  az  initiativét  kezünkbe  adta,  ezért  mi  nio- 
rélis  felelósséggel  tartozunk. 

Ezen  eszme  nem  uj  ;  balmagyarézat  mindig  bajt  okoz,  s  mini- 
hogy  az  inditvóny  erre  vezel:  vegye  vissza  Apponyi. 

De/ik :  Figyelmét  nem  szalasztotta  el ;  a  patens  sistéléséra  gon- 
dolkozott  feleini,  de  bajos;  nem  mi  vagyunk  okai. 

Apponyi  csak  sajnélja,  hogy  a  föiiratban  annak  elismerése  nem 
mondatik  ki.  A  birodalom  sülyos  éllapotja  ;  csak  a  magunk  bajairól 
beszélünk,  a  birodalom  bajairól  nem. 

Nincs  a  föiiratban  egy  szó  se,  mely  a  bajos  óllapotokal  lar- 
gyaznó. 

Az  egész  igen  nyugodt  és  loyélis,  de  azon  nehéz  éllapotot  érintó 
hürnak,  melyel  a  trónbeszéd  megpenditett,  nincs  benne  visszhangja. 
Maga  attól  eléll.  Minthogy  o  felsége  a  felelósségét  kimondotta  az  €isi> 
szóval,  szerette  volna,  ha  reó  méltényos  vélasz  adatik. 

Csengery :  Az  óldozatkészségben  jogainkról  való  lemondést  ért- 
hetnének,  itt  ezen  szövegben  nincs  értelme. 

Deak :  Elóbb  röviden  érintette,  miert  nem  tartotta  szökségesnek 
feleini.  Olvas  a  trónbeszédból :  «Az  isteni  gondviselés  akarata  nagy  és 
nohéz  feladósokat  tüzött  Elénkbe,  komolyakat  és  tekintettel  az  alkot- 
ményos  élctnek  Birodalmunk  nagy  részében  beóUott  szünetelésére,  a 
felelósség  sülyos  terhével  jérókat  az  Orszég  elébe  is.  Htnni   szeretjük» 
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hogy  fejedelmével  egyetértve,  az  ósöktöl  öröklött  óldozatkészséggel  és 
óntagadéssal  jéruland  e  feladat  megoldéséhoz.»  Itéljo  meg  Apponyi, 
miert  mellózie.  Bajos  a  discussio.  Köteles  lenne  megmondani,  hogy 
ha  felelósséggel  jér  a  2()-dik  szeplember,  ez  azt  terheli,  ki  oly  alkot- 
niényt  éllitott,  mcly  tarthatatlan.  Kit  terhel  a  felelósség  a  mi  alkot- 
ményunk  megszüntetéseért?  Ki  akarhatja  a  rccriniinatiókat ;  el  neni 
hallgathatnók  ezcket.  Aldozatot  hozhat  az  orszég  pénzben  és  vérben,  de 
jogokban  neni.  Törvéiiyl  meg  lehet  valtoztatni,  mint  történt  a  jus  re- 
sistendi-vel ;  de  ez  nem  óldozatul  történt,  hanem  az  orszég  békéje  miatt 
és  merl  szükséges  volt.  Jobb  tehét  nem  felelni  az  óldozatkészségre, 
jobb  nem  magyarézni  ;  a  magyarézat  nagyon  eltérne  a  trónbeszédtöl ; 
a  legnagyobb  gyengédséggel  cselekedtünk,  midön  elhallgattuk  ;  jobb 
tehat  nem  felelni  mósképp,  mint  fcleltünk. 

Apponyi :  Recriminatiónak  helye  lehetne  mindkét  részról.  Ha  ne- 
künk  hallgatnunk  keil,  nem  latja  ót,  hogyan  leszünk  képesek  kibon- 
fakozni.  A  recriminatiókkal  föl  keil  hagyni,  niert  a  széndék  mindkét 
részen  jó. 

Dedk :  El  akarta  kerülni  a  recriminaliót,  de  lia  Apponyi  szövegét 
fogadnók  el,  nem  maradhatnónak  el. 

Apponyi:  Bocsónatot  kér.  A  törvényhozésnak  két  tényezöjè  van, 
korona  és  lörvényhozés.  Mi  szabadon  kimondjuk  véleményönkel,  a 
masik  is  kimondhatja. 

Tisza :  Sajnólja,  hogy  a  recriminatiók  eszméje  vitattatik.  A  tör- 
vényes  két  tényezö  közt  ki  legyen  a  biró?  Mindkettö  egy  czélra  dol- 
gozzék.  A  felelósségre  vonatkozót  kifejtette  Deék.  Mert  az  egész  orszég 
akarja  a  kibékulést  és  odafenn  is  akarjék,  ne  zavarjuk  ennek  érzését 
recriminatiókra  való  alkalom  adésa  éltal. 

Gorove :  Mindamellett,  hogy  Apponyi  indf  tvénya  el  nem  fogadta- 
lott,  szól  a  felelósségröl.  Mindenki  érzi  a  felelósséget.  Apponyi  vissza- 
tükrözteti,  mit  a  kormény  követel,  kfvén.  A  differentia  onnét  szérma- 
zik,  hogy  az  adresse  nem  akart  paraphrasisa  lenni  a  trónbeszédnek. 
Rendkivfiliek  a  viszonyok ;  tehét  més  alakot  kellett  annak  adni.  Mi 
extra  dominium  éllunk.  A  birodalom  jövójéröl  szólunk;  a  mésik  részé- 
ben  is  kivénunk  alkotményosségot ;  önlegyözést  kivén,  hogy  a  mit 
szóhink,  azért  felelósséget  véllalunk  magunkra ;  gondolunk  az  egész 
monarchie  val. 

Barlal :  Apponyi  —  ha  lehetne  correcte  kifejezni  —  óhajtané  a 
fejedelemnek  nem  csak  eszét,  de  szfvét  is  megnyerni ;  Apponyi  nem 
A\\  magéban.  Szól  azutén  a  felelósség  eszméjéról.  Apjionyi  jó  széndék- 
kal  volt ;  Deékhoz  is  közeledett,  ó  is  kivénta  a  recriminatiót  elkerülni. 
Keil  a  félreértésektól  tartózkodni.  Az  adresse  szelid,  negative  jó.  A  nem- 
zet  is  adta  jó  széndékénak  jelét ;  a  journalismus  viselete;  az  ellenünki 
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recriininatiókra  alig    felell.    Evvel    a    véla^zfölirat   összhangzasban   al!. 
A  discussióban  ifi,  reméli,  fogjék  kerülni  a  recriminatiót. 

Jókai :  Egy  fölvilógositó  szót  a  kirély  kedélyére  nézve.  Miröl  van 
8ZÓ?  Arról,  hogy  Ausztria  nem  nagyhatalom.  Nem  az,  mert  némel 
nagyhatalom  akarl  lenni.  E  két  epitheton  együtt  nem  jór.  Mi  niegmu- 
tattuk  az  utat,  a  meiyen  nagyhatalom  lehet.  Szabadelvü  kormSny  éltal. 
Nem  kibékülésröl  van  szó,  mert  nem  vagyunk  ellenségek.  Vessünk 
fétyolt  a  multakra  ;  de  vannak,  a  mikre  fétyolt  nem  lehet  vetni.  Ron- 
gélt  belögyeink.  Mi  azt  vérjuk  a  fejedelemtól,  hogy  ö  rendezze  orszé- 
gait ;  o  mi  tólünk  vérja,  hogy  mi  rendezzük  az  ó  orszègét,  s  minthogy 
ez  a  mienk,  talélkoznak  érdekeink.  Mi  nem  tennénk  jó  szolgélatot  a 
kiegyenlitésnek,  ha  szabadelvü  alkotmènyunkról  lemondanénk.  Petitio 
principii,  hogy  a  németek  a  februér  26-diki  alkotményt  óhajtjék  jog- 
alapul.  Nem  óhajtjók.  A  mi  alapunk  az  1848.  Ha  ezt  elhagyjuk,  oly 
pontra  megyünk  vissza,  a  honnan  amazok  lovébb  akarnak  menni.  Mi 
éldozatokra  készen  vagyunk ;  de  tudni  akarjuk,  hogy  ez  éldozatok  az 
orszég  és  az  uralkodó  javéra  törlénnek-e.  Az  ellenkezö  megpróbélta- 
tott,  midön  egy  hadjératból  egyetlen  megnyerl  ütközet  nélkül  tértünk 
haza.  Az  1848.  111.  törvény  8.  §-a  a  kiróly  jogél  biztositja. 

Apponyi :  Inditvényét  a  fölirattal  ellentétbe  hozni  nem  akarta ; 
meg  van  nyugtatva,  mert  kötelességét  teljesitette. 

Eziitén  térgyalés  aié  vétetett  Lónyay  két  rendbeli  indilvéiiya : 
azt,  mely  az  éllamadósségról  szól,  Ghyczy  megtémadja  ;  ez  aunyit  tesz, 
mint  az  éllamadósségok  jövöbeni  elvéllalését  kivénni ;  ez  ellen  tiltako- 
zik  ;  ha  elvéllalja,  kérdés,  mennyiben  véllalja  el  és  viszont  nut  kfvaii 
meg  érte  ;  ö  ugyan  nem  teszi. 

Lónyay  felel  Ghyczynek.  Csodélkozik  azon,  hogy  Ghyczy  és  hivei 
azt  mondjók,  hogy  az  1861-diki  föliralok  alapjén  éllanak,  ez  pedig 
benne  van  a  föliratban  s  most  itt  nem  akarja.  Lónyay  elmondja  az 
okokat,  melyeknél  fogva  ezen  eszmét  kihagyni  nem  kfvénja.  Sokakbi- 
zalmatlanségat  ne  neveljük  az  éltal,  hogy  hallgassunk  olyanról,  ruit 
mér  1861-ben  elismertünk ;  ha  a  kiegyezést  akarjuk,  a  terhek  elvéllalé- 
sét is  keil  akarnunk. 

Deók  proponélja,  hogy  a  16-dik  szakaszba  tétessék  be  az,  mi 
1861-ben  erre  nézve  mondatotl. 

Ivónka  pérlolja  Lónyayt. 

Szenlkirdlyi,   Vdrady  a  35-dik  pont  utén  kivanjak  beiktatni. 

Dedk  ezt  ell'ogadja. 

Következik  Lónyay  mésodik  propositiója  :  az  érdekeink  azonos- 
ségéról. 

Ghyczy  ezt  is  megtémadja ;  lovagol  régi  paripajén  ;  fél  minden- 
lol  ;  uundeiibol  baj  lehet,  stb.  > 
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Végre  sok  idc-oila  beszélés  utéu  iJedk  iieliaiiy  szóval  a  redactiót 
módositvén,  az  elfogadtatik. 

Kérdés  iéniad,  mi  kor  jójjön  az  adresse  a  héz  elébe.  Sok  beszcl- 
gelés  utén  abban  allapodnak  meg :  holnaputón  12  órakor. 

Tisza  Kólmén  a  következóket  irta  e  gyüjtemény  szerkesztöjének  : 
«A  vélaszfölirati-bizottsóg  tórgyalésairól  Lónyay  följegyzései  nyomén 
közlöttek  nem  teljesek  ;  de  a  mi  bennök  van,  helyes.  A  följégyzések 
végén  Ghyczyre  vonatkozó  sértó  szavak  Lónyaytól  eredvén,  érthetök, 
bór  igazolatlanok.» 


tisza  a  valaszfölirati  bizottsag 
tArgyalAsairól. 

Tisza  Kélman  a  vólaszfölirati  bizottsag  térgyalésait  magukban  az 
ülésekben  czeruzóval  jegyezgette,  s  e  följegyzéseinek,  melyeket  néhény 
héttel  késöbb  szövegezett,  végére  ezeket  irta : 

aMegjegyzem,  hogy  az  itl  lefrl  beszédek  a  helyszinén  telt  rövid 
jegyzetek  szerint  és  més  elfoglaltatésom  miatt  csak  huzamosabb  idö 
utén  ólliitatvéD  össze,  azokból  sok  kimaradt.  Deéknak  a  kéziratom 
21-dik  lapjén  följegyzett  beszéde  pedig*  éppen  csak  kis  része  annak, 
mit  ó  akkor  dönthetetlen  iogikéval,  nagy  erélylyel  és  sok  heiyen  metszó 
günynyal  eiraondolt.  Oka  pedig  ennek  az,  hogy  oly  összevont  volt 
maga  a  beszéd,  oly  gyorsan  jöttek  egymés  ulén  az  egyes  okok,  az 
egyes  tételek,  hogy  jegyzeteket  csinélni  lehetetlenué  velt.  Kér  pedig, 
hogy  ez  egész  terjedelmében  fönn  nem  maradt. 

Kelt  Pesten,  1866.  mérczius  5. 


Tisza  Kélraén.» 


Tisza  Kélman  följegyzései  fgy  szólanak : 


ELSO   ULES. 

1866.  februér  1. 

Deék  Ferencz  felszólitóséra  elnökul  gr.  Andréssy  Gyula,  a  kép- 
viselöhéz  alelnöke,  jegyzóöl  Csengery  Antal  közakarattal  megvélasz- 
taivén,  az  elnök  felkérése  folytAn  Deék  Ferencz  elóadja  nézeteit  a  vé- 
laszfeliratról,    mit    megelözóleg    azonban    a    trónbeszéd,    valamint   az 

*  Deék  Ferencznek  azt  a  fölszólalését  érli,  a  melylyel  felelt 
Apponyi  György  grófnak  azon  szavaira,  hogy  kér  a  vélaszföliratban  a 
felclósségröl  hallgatni. 
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oktober  20-diki   diploma,  a  februér  26-diki  patens  és  a  horvet  orszag- 
gyölésnek  1861.  évi  42-dik  hatérozata  felolvastatnak. 

Dedk:  A  trónbeszédnek  két  része  van.  Eoryik  képezi  annak  mag- 
vét,  a  melyben  ugyanis  cselckményekre  s^sóHttatunk  fel ;  ilyenek  azon 
helyek,  a  hol  a)  a  közös  ügyek,  b)  az  oktober  20-diki  diploma,  febniar 
26-diki  patens  targyalésa,  c)  az  1848-dik  évi  törvények  egy  részének 
elöleges  étalakitésa,  d)  a  horvétorszégi  hatérozat  fordulnak  elö.  A  nia- 
sik  részét  képezi  az  indokolés,  a  bizalomra  felhivés,  stb.  Kérdésbe 
teszi,  az  egésznek  vézlatóról  szóljunk-e  elöbb,  vagy  az  egyes  pon- 
tokról  ? 

Mindannyian  arra  kérik  Deékot,  hogy  az  egésznek  vaztatét 
mondja  el. 

Deak  ezutén  elmondja  kivonatilag  a  felirati  javaslatot,  sót  néhol 
olvassa  annak  szerkezetét,  néniely  megjegyzésekkel,  jelesen  : 

hogy  ott,  a  hol  a  17  év  éltal  összehalmozotl  akadélyokról  szól, 
nem  akar  védlólag  lépni  fel,  csak  felkérni  a  trónbeszéd  értelmében  a 
kirély  közreniöködését,  segélyét  és  menteni  ez  éltal  inkébb  az  egész- 
nek talen  lassübb  haladését ; 

hogy  ott,  hol  a  közösen  érdeklö  viszonyok  térgyéban  teendó  in- 
lézkedésról  szól,  nem  roondhatjuk,  hogy  küldöttséget  kuldöttünk  ki, 
mert  feliratunk  a  fórendekhez  étkuldetik  ;  igy  ügy  lenne  érthetó,  hogy 
együtt  kuldtünk  ki,  vagy  akarunk  kiküldeni ; 

hogy  a  hol  hazen k  az  1848-diki  törvények  szerini  meghivandó 
részeinek  meghivasét  eraliti,  azért  nem  akar  részletekbe  menni,  nehog)' 
az  éltal,  ha  niind  meg  nem  hivatnénak  azonnal,  kezunket  elöre  nieg- 
kössuk  ; 

hogy  Erdélyröl  köszönöleg  is  csak  röviden  szól,  mert  az  oda  kfil- 
dött  leiral  nincs  hivatalosan  elébunk  terjesztve  :  végöl 

elmondja,  bér  az  feliratba  nem  mehet,  hogy  mit  érf,  midón  azl 
mondja,  hogy  a  törvényhatóségok  visszaéliitésa  zavart  eló  nem  idézhel, 
miulén  az  orszéggyölés  kész  lesz  az  étalénos  rendezés  elölt  is  intéz- 
kedni,  hogy  ez  ne  törlénjék.  Ö  azt  érli,  hogy  miutan  a  megye  törvény- 
telen  adókat  stb.  bc  nem  hajthat,  de  pénz  meg  minden  perczben  foly- 
vast  keil,  az  orszéggyülés  egy  zarhalórnapuj  törvényesftendi  a  jelen 
adókat.  Igy  nem  lesz  fennakadas,  az  orszég  pedig  tettleg  belép  jogai 
gyakorlatéba,  és  mivcl  ez  nem  lörvényhozasi  tény,  sanctio  hozza  nem 
keil,  korona/és  elött  is  eszközölhelö. 

Joannovics  nem  szól  az  elólerjesztés  ellen,  hanem  csak  azt  kéri, 
einlfttessék  meg  a  nemzetiségi  kérdés  is,  mely  fontosségénól  fog^a 
illö,  hogy  ne  maradjon  ki  elsó  felszólalésunkból.  Igaz,  nincs  emiitvea 
trónboszédben  ;  de  fontosabb  a  formaségnél  a  milliók  megnyugl^lésa. 
Nem  tebz  formulazott  inditvényt,  csak  azt   kéri,    hatéroztassék  el  egj' 
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helyes  tételnek  a  vélaszfeliratba,  oda  a  hova  az  legjobban  illik,  beik- 
tatésa. 

Deak :  Nekem  ez  eszmét  mondték,  én  elfogadtam  és  megemliteni 
akarom  az  1861-diki  mésodik  felirat  szavaival.  Tétetett  azon  észrevétel, 
hogy  ha  a  nemzctiségeket  emlitjük,  emlitsük  meg  a  vallésokat  is.  Ehhez 
képest  megkisérlettem  formulazni  igy  (felolvassa  ügy,  a  mint  a  felirat- 
ban  benne  van). 

Kubicza  :  A  protestans  pateus  ügyét  és  az  ennek  alapjan  az  agostai 
egyhazban  most  is  elkövetett  törvénytelenségeket  külön  megemlittetni 
akarja,  nemcsak  vallósi  érdekböl,  de  azért  is,  mert  azok  örve  alatt 
panszlév  izgatésok  folynak. 

Tisza  szólni  akar,  de  Deéknak  étadja  a  szót. 

Deak:  Ama  patens  nem  azért  sérelem,  a  mi  benne  van,  hanem 
azért,  meit  octroy.  Mi  sürgetjük  étaléban  az  alkotmény  helyreéllitését, 
a  lörvények  elismerését.  E  kfvónatban  bennfoglaltatik  a  patens  eltörlése 
irénti  kivónat.  Ha  egyes  részletekbe  megyünk,  gyengitjuk  az  egészet ; 
ha  mindent  külön  emiiteni  akarunk,  nem  érünk  a  dologban  véget. 
A  discussióban  fel  lehet  ezt  emiiteni,  mint  példót  arra,  hogy  oly  lör- 
vények is  semmisittetlek  meg,  melyek  csakugyan  nem  involvóllak  a 
birodaiom  érdckeit. 

Tisza  eléli  a  szótól. 

Gorove :  Tudjuk,  hogy  Deéknak  az  egész  feliratra  nézve  van  for- 
mulézott  indftvanya,  kérjük  meg,  hogy  engedje  lelölvasni  és  azutén 
lalén  nyomtattassuk  ki,  mielött  térgyalnók. 

Tobben  :  Nem  kinyomlatni,  csak  30  példényban  lithographiroz- 
tatni  keil. 

Elnök:  Mar  mondottam,  hogy  tegyük  ezt,  mielött  a  térgyaléshoz 
kezdenénk.  Elalltam  etlöl  azért,  mert  a  Joannovics  inditvénya  egyhan- 
gülag  beillesztetvén  a  szerkezelbe,  idöt  nem  veszitettünk.  Két  térgya- 
lési  mód  van:  vagy  olvassuk  fel  a  javaslatot  és  térgyaljuk  azonnal, 
elóbb  étalénossógban,  azutén  részletesen  ;  vagy  lithographiroztassuk 
elóbb,  mint  mér  erröl  volt  szó,  harmincz  példényban,  s  csak  azutén 
térgyaljuk. 

Barial :  A  bizottség  azért  alakittatott,  hogy  itt  egyeztessük  né- 
zeteinket.  Csak  mint  egyes  képviselö  szól,  s  nem  ludja,  pértja  elfoga- 
dandja-e  nézeteit?  Nem  képes  eléggé  kiemelni  a  javaslat  azon  bölcs 
tapintatét,  hogy  tekint  minden  órnyalat.ra  egész  a  szélsö  baloldalig. 
Nyilvénitja,  hogy  ö  az  elvekhez  hozzéjérnl,  aggodalma  a  kivitel,  a  le- 
hetóség  irént  van  ;  de  hiszen  azt  az  orszéggyülésen  kivöl  keil  eligazi- 
tani.  Most  csak  azt  kivónja,  hogy  oda  igyekezzunk,  hogy  a  javaslat 
csorba  nélkül  jusson  el  a  trón  zsémolyéhoz.  A  külön  szinezetet  a  vi- 
téban  kiemelni   lehet,    de    ne   élljunk   elö   módositvényokkal.   Azért  is 
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szükséges  lithographirozni,  hogy  elöre   is   halhassunk    barataiokra  ily 
iranyban. 

Deók:  FölteUem  egy  pontot  a  Kubicza  inditvénya  értelmében, 
méltóztassék  meghallgatni.  (Olvassa.) 

Lónyay :  Hagyjuk  ezt  késöbbre ;  lithographiroztassuk  a  javaslatot 
régi  alakjéban.  Nem  is  iótom  itt  heiyét  az  egésznek. 

Ghyczy:  Lónyay  nézetét  pértolja.  Pontosnak  tartja  ugyan  Kubicza 
elöadósét,  és  szeretné  a  dolgot  megemliteni ;  de  ne  szakitsunk  ki  most 
egy  speciélis  térgyat ;  szóijunk  erról  majd  a  részletes  térg>'alasnal. 
Vegyük  ót  a  javaslatot  ügy,  a  mint  azt  Deék  ét  akarja  adni. 

Szentkirólyi :  6  is  módosités  nélkül  szeretné  elfogadni  az  egészet, 
de  a  mit  Kubicza  kivén,  egy  szóval  beszórható.  Mondjuk,  hogy  jog- 
folytonosségot  kivénunk  nemrsak  a  polgéri,  de  az  egyhézi  téren  is. 

Elnök:  Ne  béntsuk  ezt  most. 

Tisza:  A  patensre  vonatkozó  szerkezet  be  fog-e  tétetni  a  litho- 
graphirozandó  szövegbe  ? 

Apponyi:  Ha  megéllapodunk  abban,  hogy  ne  terjeszszük  mosi, 
mig  az  egészet  nem  fogjuk  közzétenni,  mindegy  neki,  akérmi  fog 
lithographiroztatni,  mert  hiszen  ez  még  nem  elfogadés.  Sajnélné,  ha 
ma  az  egész  szerkezet  nem  olvastatnék  föl. 

Deók:  Kulönbség  van  a  titoktaitésban.  Természetes,  hogy  most 
még  a  javaslat  pérttanócskozmónyok  térgya  nem  lehet  és  szövegét  is 
mondogatni  nem  fogjuk,  nehogy,  mieldtt  még  elfogadva  lenne,  biról- 
gassék  a  hirlapokban  stb.  Ennek  majd  lesz  ideje,  midön  javaslatunk 
a  hézban  felolvasva  s  ennek  folytén  kinyomtatva  leend.  De  ha  valame- 
lyik  képviselötérsunk  kérdezi,  mit  végeztetek,  mégis  igen  bajos  ezt 
étalénossógban  meg  nem  mondani. 

Apponyi:  Ëz  egyszer  nem  nyugszik  meg  a  Deék  elóadéséban, 
mert  ha  ezt  elkezdjük,  nem  lehet  hatért  szabni  annak,  ki  mennyit 
mondjon. 

Tisza :  Azért  kérdeztc,  lithographiroztatni  fog-e  a  proteslaos  pa- 
tensre vonatkozó  javaslat,  mert  bér  protestans  ember  maga  is,  s  volt 
baja  éppen  ezen  patensscl  elég,  melynek  keletkezése,  tartalma  egy- 
arént  sérelmes,  mégis  ellene  van  annak,  hogy  az  ezen  vélaszfeliratban 
az  egyebek  fölött  kiemelve  szóba  hozassék.  De  tudja  azt  is,  hogy  sok 
dolog,  ha  a  javaslatba  nem  is  tétetett  be  és  elmarad,  nem  okoz  bajt, 
mig  ha  oda  olöbb  be  volt  téve,  s  aztén  hagyatik  ki,  ez  kellemetlensé- 
get  okoz,  rossz  hatést  szül.  Éppen  azért,  ha  nem  lithographiroztatik 
ezen  pont,  szivesen  elhalasztja  nyilatkozatét  e  térgyban  addig,  midón 
ez  talen  a  részletes  térgyalésnél  inditvényoztatni  fog;  de  ha  némelyek 
lithographiroztatését  óhajtanék,  akkor  kéri  ezen  kérdés  elóleges  meg- 
vitatését.  (Ezeti  pont  nem  fog  lithographiroztatni.) 
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Nyartj :  Tegyük  azt,  a  mit  1861-bcn  a  mésodik  felirat  alkalmaval 
tettünk  :  hallgassunk,  mig  készen  nem  vagyunk.  Ivénka,  mint  ügyes 
ember,  U  óra  alatt  a  lithographirozést  eszközöltetni  fogja,  azutèn  sies- 
sünk  a  dologgal,  és  majd  a  héz  adjon  több  iddt  a  megfontolésra  a 
disciissio  elótt. 

Dedk:  Nem  mondunk  tehót  semmit,  csak  hogy  dolgozunk. 

Bezerédj.  Ditto. 

Elnök.  Motivólja  ezen  eljórést  az  is,  hogy  az  példéul  szolgóland 
a  kózös  ügyek  térgyéban  követendó  eljérésnak,  ott  pedig  mér  igazén 
szukséges,  mert  igen  rossz  volna,  ha  az  azokról  mególlapitandó  véle- 
mény  löredékekkénl  a  lapok  vita  tórgyéva  Icnne.  A  közkivénat  szerint 
most  olvastassék  fel  a  javaslat.  ö  azonban  engedelmet  kér  a  tévozésra, 
ügy  értesülvén  e  perczben,  hogy  ö  felségök  meglétogatandjék  a  képzó- 
müvészek  bóljót,  s  ó  mint  elnök  —  kinekezenfelül  neje  azon  béion  még 
héziasszony  is  —  némely  intézkedéseket  keil  hogy  tegyen.  A  legköze- 
lebbi  ölést,  hogy  a  lithographirozésra  több  idö  maradvén,  az  pontosabb 
lehessen,  szombatra  hivja  össze. 

Ezutén  az  elnök  eitévozvan,  a  felirati  javaslat  olvastalott  Csonge.  y 
jegyzó  éltal. 

MASODIK   ÜLÉS. 
1866.  rebriiór  4. 

A  két  elsö  bekezdés  szó  nélkül  elfogadtalik.  A  harmadik  *  olva- 
sésa  utSn 

Apponyi :  Egy  étalónos  észrevétele  van.  Kettdrdl  keil  föleg  szó- 
lani :  1)  a  jogfolytonosség ;  2)  a  közös  viszonyok.  Ezekröl  szól  a  javas- 
lat, de  BZ  idók  vdlségosak ;  tudjiik,  hogy  sok  akadély  éll  elóttünk  ; 
tudjuk,  hogy  jelen  orszéggyülésünknek  befolyésa  van  a  birodalom 
nagyhatalmi  éllèsóra,  étalénos  alkotményosségéra,  stb.  Éppen  azért 
néz  reénk  egész  Europa.  Hiszi  ö,  iiogy  értjük  e  nagy  missiót;  de  ez 
liem  elég,  ki  is  keil  itt  fejezni,  hogy  értjuk  és  méltAnyoljuk  azt.  Itt 
tehét  pótolni  keil. 

Dedk :  Pontos  az  észrevétel ;  de  csak  szerkezethez  lehet  szólani, 
raert  a  toll  sokat  kivisz,  mi  lehetetlennek  latszik  elóre.    Erre   azonban 

ê 

*  A  vélaszfölirati  javaslat  harmadik  pontja  fgy  szólott:  «Mélyen 
érezzük  mi  fonlos  feladalunk  rendkivüU  nehézségeil.  Tudjuk,  hogy 
vannak  oly  vélsógos  idöszakok  a  nemzetek  életében,  melyek  nem  csak 
az  egyes  honpolgérok  sorsara,  lianem  a  nemzet  egész  jövöjére,  sol 
iiéha  egész  lételére  is  véglegeson  elhatérozó  bel'olyi^ssal  birnak.  Lehet, 
hogy  ily  idószak  küszöbén  éllunk  jelenleg  is.» 
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löbb  idö  keil,  s  azt  hiszem,  hogy  ha  Apponyi  szerkesztve  elöadja  javas- 
latót,  megfontolandjuk,  helyes-e  és  térgyaiandjuk.  Most,  hogy  inkabb 
érthetó  legyen,  mit  akariam  én  ezen  és  még  több  következó  pontok- 
ban  kifejezni,  elmondom  azoknak  szcllemét. 

Elóre  bocsétom,  hogy  az  akadélyokat,  nchézségeket  illetöleg  az 
elsö  nagy  hiba  oktober  20-dikén  történt,  még  pedig  nem  csak  az  4ital, 
hogy  tartalma  rossz.  A  felség,  bizonyosan  a  népei  boldogitésa  czélja- 
ból,  addig  absolute  uralkodott  és  egységes  birodalom  létrehozaséra 
lörekedett.  Elméletben  éll  is  az,  hogy  absolut  kormény  a  népek  boldo- 
gitését  gyorsabban,  könnyebbcn  eszközölheti ;  de  az  élet  megrzafolja 
ezt,  niert  a  népekel  akaratjok  ellen  boldogitani  nem  lehet.  Ez  élial  a 
felség  azon  elhatérozósra  biratott,  hogy  alkotményosan  fog  uralkodni. 
Ekkor  a  legtermészetesebb  lett  volna  neki  azt  tanécsolni :  nézzük  meg, 
miként  van  alkotva  a  birodalom?  Kgyik  része  bir  egy  régi,  lörténeli 
fejlódésü,  az  utóbbi  idökben  bór  folfüggeszlett,  de  jogilag  teljes  ér\'ényii 
alkotménynyal,  ha  tehét  nem  akar  absolute  korményozni,  élUtsa  azl 
vissza.  Ha  ennek  nehézségei  irént  neki  aggodalmai  vannak,  p.  o.  az 
1848-dik  évi  némely  törvények  irént,  jojjön  tisztéba  azokra  nézve  ezen 
részszei,  és  azutén  ahhoz  képest  intézkedjék  a  birodalom  niésik  részé- 
ben,  a  hol  addig  alkotmény  nem  létezett.  Ez  lett  volna  a  természeles 
eljérés,  igy  nem  kellone  most  törekedni  az  olhagyott  ütra  vissza.  Hogy 
pedig  oda  keil  törekedni,  mutatja  a  szeptemberi  manilestum,  melynek 
czélja  éppen  az  ily  üton  elöidézetl  akadélyok  elhéritésa,  csakhogy  ez  a 
lörténtek  nyomét  el  nem  törülheti,  és  igy  ma  nehezebb  az  üllas,  mint 
akkor  lett  volna. 

IJgyanezen  szempont  vezetett  engemet  is.  Elsó  dolog,  hogy  lisz- 
tézzuk  viszonyainkat  azokban,  mik  csak  a  nemzetet  és  kirólyt,  maso- 
dik,  hogy  azokban,  mik  a  1'ejedelem  többi  orszógait  is  illetik.  Az  elsó 
csak  reénk  tartozik  ;  a  mésodik  tartozik  reójuk  is ;  de  mi  abban  nem 
kezdeményezhetünk,  a  mikben  e  két  dolog  érintkezik ;  ezekben  közö- 
sen  keil  megéllapodnunk.  De  mi  nem  reconstituólhatjuk  óket,  ez  az  ó 
dolguk.  Mi  a  mienkbói  indulunk  ki,  de  tekintetbe  veszszük  az  o  érde- 
keiket  is.  Ezt  kifejezni  ^volt  széndékom,  és  ezt  késöbb  meg  is  mondja 
a  javaslat.  Foederatio  legyen-c  néluk  vagy  unio  ?  az  az  ó  dolguk ;  a  mi 
tisztén  a  mi  dolgunk,  azt  elvégezzük  a  felséggel ;  az  óket  is,  minkel 
is  illetöket  velök  s  a  felséggel.  • 

Apponyi :  Ezek  szerint  csak  az  lehet  feladatunk,  hogy  a  magunk 
éllapotjét  rendezzuk,  bajainkat  orvosoljuk  s  a  birodalomhoz  való  vi- 
szonyl  a  felséggel  szabólyozzuk.  Hisz  én  is  egyetértek,  mert  nem  érlek 
én  oly  kezdeményezést,  hogy  inditvényokkal  mi  lépjünk  eló ;  azonban, 
hogy  reólis  initiativénk  van,  mert  a  mil  mi  végzünk,  attól  fugg  a  bi- 
rodalom miként   alakulasa,    ezt    el    nem    ismerni    nem    lehet.    Ez  teszi 


529 

nagygyé  éllósunkai,  hogy  módoi  ad  a  felsêg,  nero  csak  sajet  sorsiink, 
de  az  egész  birodalom  s  ezzel  Europa  sorséra  befolyni.  Ezt  fel  keil 
hasznalnunk.  Nem  értem  én  ez  alatt  a  bécsi  lapok  azon  elméletét, 
hogy  mi  itt  az  egészel  térgyaljuk ;  de  a  tudattól,  hogy  attól,  a  mit  mi 
teszünk,  fugg  més  népek  sorsa,  a  birodalom  jövdje,  nem  dispensélhat- 
juk  magunkat  és  ezt  be  keil  ismernünk.  De  szivesen  eléllok  nézetem- 
tól,  ha  nem  pértoltatik. 

Elnök:  Deók  is  azt  mondta,  hogy  meglehet,  a  toll  kiviszi.  fgy, 
ha  egyes  pontot  térgyalunk,  sokszor  feledjük,  hogy  mi  jon  uténa.  Itt 
is  ki  van  mondva  alóbb,  a  mi  kimondandó. 

Nyary :  Ha  formuléztatik  az  Apponyi  nézete,  akkor  tanécskozni 
fogunk  fölötte ;  addig  nem  lehet. 

Barlal :  Nem  lótok  az  Apponyi  felfogésa  s  a  javaslat  közt  oly 
ellontétet,  mely  miatt  azt  betenni  ne  lehetne.  Ott  van  a  javaslat,  benne 
a  közös  ügyekre  nézve,  ott  azon  eszmének  helyt  lehetne  adni.  Itt  nem 
tart^nóm  helyén,  mert  nagyon  eldtérbe  óllittatnék. 

Ghyczy  :  Az  inditvény  fontos.  Lényege  ellen  van  kifogésom  ;  meg- 
véltoztatja  nz  egésznek  az  értelmét,  és  igen  messze  vezet.  Az  monda- 
tott,  hogy  formélis  initiativa  nem  illet  azokban  minket  és  ki  is  sodorna 
törvényes  èllósunkból,  de  hogy  nem  tagadhatjuk  a  reélis  initiativót.  Igen^ 
de  ha  ezt  igy  kimondjuk,  formaliter  is  az  initiativa  terére  lépunk.  Azonban, 
ha  a  vita  elhalasztatik  a  formulézós  idejére,   most  többet  nem  szólok. 

Elnök:  Ezt  keil  tennünk,  nehogy  kétszer  vitatkozzunk. 

Olvastatik  a  4-ik  bekezdés.^ 

Szenlkirélyi :  Nem  volt  1848-ban  lényeges  ótalakulès. 

Deók.  Hogy  ne  lett  voina,  midön  aristokratiaiból  demokratiaivA 
velt  az  alkotmóny,  miniszterium  lett  dicasterium  helyett,  stb. 

A  jegyzó  olvassa  tovébb.  Inclusive  a  10-dik  pontig  nincs  észre- 
vélel.  A  U-dik**  felolvasésa  utén 


*  A  vélaszfdlirati  javaslat  4-dik  pontjónak  elsö  mondata  igy  szó- 
lott :  cAma  lényeges  étalakulés  ulón,  meiyen  Magyarorszég  alkotmónya 
1848-ban  keresztül  ment,  nyugodtabb  viszonyok  között  is  nehézsé- 
gekkel  jért  voina  az  egyméstól  eltéró  érdekeknek  méltényos  kiegyen- 
liiése.B 

**  A  vélaszfölirati  javaslat  U-dik  pontja  igy  szólott :  «De  van  az 
emlftett  fó  czélok  mellett  még  egy  alapeszme  a  pragmatica  sanctióban^ 
mely  hasonlóan  fontos  és  lényeges,  s  a  melyet  mellózni  vagy  amazok- 
tól  elvélasztani  nem  lehet :  és  ez  a  pragmatica  sanctio  eUbgadéséhoz 
kötöti  ama  föliétel,  hogy  Magyarorszég  közjogi  és  belkorményzati  ön- 
éllasa  sértetlenül  fentartassék.  Miutén  tehét  Felséged  trónbeszédében 
a  sanctio  pragmaticénak  ezen  lényeges  alapeszméjét  is  kegyelmesen 
elismerte,  és  igy  a  pragmatica  sanctiót  egész  terjedelmében  s  minden 
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Apponyi :  A  miuténnal  l^ezdÓdó  rész^e  észrevélelcm  van.  Én  nem 
leszem  azt  kérdésbe,  hogy  valaki  elismer i,  elfagadja-e  a  pragmaticn 
sanctiót ;  az  életbèn  van  ma  is,  annak  elismerése,  elfogadésa  nem  szük- 
séges,  az  létezik,  az  életben  van. 

Deók:  Ezt  nem  iehet  igy  mondani,  mert  igaz,  jogilag  életben  van, 
de  ugyanaz  éll  egyéb  törvényeinkre  nézve  is.  De  sem  azok,  sem  a  prag- 
matica  sanctio  tettleg  életben  nincsenek,  sót  csakis  most  ismeri  azt  el 
minden  részében  a  felség. 

Barial:  Tegyük  ügy,  hogy  életben  kivénja  tartani,  a  helyetl, 
hogy  elismeri,  mi  pedig  ne  mondjuk,  hogy  elfogadjuk,  mert  hiszen 
1723-ban  lett  elfogadva.  ' 

Tisza :  Ezen  pontot,  ügy  a  hogy  van,  föntartani  kéri,  mert  éppen 
abban,  hogy  azt  mondjuk,  hogy  (^miutan  a  felség  egész  terjedelmében 
B  minden  részeiben  fenn  akarja  tartani  a  pragmatica  sanctiót,  fogadjuk 
el  mi  is  azt  kiindulési  pontul»^  létja  kifejezve  azt,  minek  kifejeztetnie 
keil,  jelesen  a  pragmatica  sanctiónak  kétoldalüségét,  vagyis  hogy  azéi-t 
ismerjük  et  annak  bennünket  kötelezö  részét,  mert  a  felség  elismeri 
azon  részét,  mely  jogainkat  biztositja.  (Maradjon !  Ezek  utén  két  cse- 
kély  szóbeli  véltoztatóssal  —  meg  a  helyett  hogy  fel,  és  ezen  a  helyetl, 
hogy  azt,  a  szerkezet  meghagyatik.) 

Olvastatvén  a  12-dik  bêkezdés,  hosszabb  vita  utén,  mely  alatl 
tobben  azon  eszmét  akarjék  kifejeztetni,  «hogy  éppen  akkor  s  addig 
volt  a  birodalom  hatalmas,  a'  mikor  s  a  meddig  Magyarorszég  onéllésa 
és  függetlensége  föntartatott»,  a  szerkezet  meghagyatott. 

Szintén  nem  volt  ószrevétel  egészen  a  29-dik  békezdésig.*  Ennek 
is  a  felolvasósa  utén 

részeiben  fönn  akarja  tartani :  tisztelettel  s  a  legnagyobb  készséggel 
fogadjuk  el  mi  is  azt,  mint  közösen  elismert  jogalapot,  kiindulési  pon- 
tul,  s  minden  javaslatainknél  folytonos  figyelemben  tartandjuk  az  abban 
megéllapitott  viszonyos  jogokat  és  kötelezettségeket.» 

*  A  vélaszfölirati  javaslat  29-dik  pontja  Igy  szólott:  fEngedje 
tehét  Felséged,  hogy  követhessük  inkabb  a  legmagasabb  trónbeszéd 
amaz  ütmutatését,  mely  az  októberi  diplomóra  és  februéri  patensre 
vonatkozólag  minket  arra  utasit,  hogy,  ha  az  e  részben  felmerülö  aggo- 
dalmak  eloszlathatók  nem  lennének  :  «egyedül  oly  módositasi  javasla- 
tot  ter'eszszünk  Felséged  elébe,  mely  birodalménak  életl'öltételeivel  össz- 
hangzésba  leend  hozható».  Kimondottuk  mér  1861-diki  föliratunkban 
is,  hogy  a  birodalom  fönnéllését  koczkéztatni  nem  akarjuk.  Most  is  tavol 
van  ily  széndék  tólünk,  s  miutén  meggyózödésünk  szerint  az  oklóberi 
diplomét  s  februéri  patenst  a  mi  hazénk  életföltételeivel  nem  lefaetne 
összhangzésba  hozni :  fogunk  igyekezni,  hogy  oly  javaslatot  terjesz- 
szünk  Felséged  elé,  mely  alkotményos  önéllésunkat  is  megóvja,  s  a  hi- 
x'odalom  életföltételeinek  is  megfeleljen.» 
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Appöngi:  Neni  litja  lehetóségét,  hogy  az  októberi  drplonia  a  a 
februéri  pa  lens  irént  most  ily  kategorice  nyil.atkozzunk.  Nem  is  tartja 
helyesiiék  azon  ofszégokra  való  tekintetekból,  melyek  hozzéjuk  most 
is  ragaszkodnak.  Jobb  lenne  ezt  akkorra  hagyni,  midón  javaslatunkat 
az  idevonatkozókra  —  közös  viszonyok  —  megtehetjük. 

Deók :  Igaz,  rendszeres  vélaszfeliratban  ennek  helye  nem  voina, 
de  a  trónbeszéd  sem  volt  szokésos  trónbeszéd,  az  föltételezi  pedig  az 
adresse-t.  Helyzetünk  abnormis.  A  kiróly  nincs  megkoronSzva,  nem 
adhat  tehót  kirélyi  propositiókat.  Igy  volt  az  1790-ben  is,  midón  elóbb 
kellett  az  egyezségnek  a  nemzet  és  a  korona  között  létrejönnie,  mint- 
sem  kir^lyi  propositiók  tétethettek  volna.  Ily  viszonyok  között  kényte- 
len  volt  a  felség  némelyeket  beleszöni  a  trónbeszédbe,  s  kivén  is  tólünk 
némelyekre  nézve  javaslatot.  Erre  felelnünk  keil.  Feleijük,  hogy  fogunk 
késziteni  javaslatokat.  Megemliti,  hogy  hozzónk  teszi  ét  beható  térgya- 
\ks  s  elfogadés  végelt  az  oktober  20-diki  diplomét  s  a  febniór  26-diki 
patenst.  Ërre  is  felelnünk  keil.  De  azért  sem  szabad  ezt  elhalasztani, 
mert  nem  szabad  alaptalan  reményeket  keltenünk,  nem  szabad  émita- 
nunk,  mert  ez  csak  nehezitené  egymés  megértését.  Igaz,  ezen  két  ok- 
móny  a  többi  orszógokra  nézve  igen  fontos,  de  nem  is  szólunk  mi 
azokhoz  óket  illetöleg,  csak  rénk  nézve  nem  ismcrjük  el,  ók  élvezzék 
a  rai  kérunk  nélkül,  azt  nem  bénjuk.  (Ezutén  marad  a  szcrkezet.) 


HARMADIK   ÜLËS. 
1866.  februér  5. 

Elnök :  Grof  Apponyi  elkészitvén  módositvényat,  most  az  követ- 
kezik  : 

Apponyi:  Legelóbb  a  trónbeszéd  néhény  sorét  keil  felolvasnom, 
mert  csak  arra  és  nem  mès  lekintetre  alapitom  véleményemet.  (Olvassa 
a  trónbeszéd  két  utolsó  pontjót.)  Ezcn  passus  nagyobb  horderejü,  sem 
bogy  ne  kellene  arra  vólaszolni.  Az  egész  szövegben  elszórva  én  is 
iiiegtalj^lom  erre  nézve  a  mcgnyugtatést,  de  tudjuk,  nem  minden  ember 
tanulményozza  a  vélaszteliratot ;  az  ilyencknek  concrete  concentrélva  keil 
elöadni  bizonyos  eszméket.  Bér  relative  az  inditvényozóhoz  kontér  va- 
g^yok  az  ily  munkélatok  készitésében,  igyekeztem  ügy  föltenni  módo- 
sitvényomat,  hogy  beleilljék  az  egészbe.  Mint  Deók  teszi,  én  is  idézvén 
a  trónbeszéd  szavait,  az  elsö  oldal,  illetöleg  a  2-dik  bekezdés  utolsó 
négy  sz&vénak  kihagyéséval  tenném  hozzé  módositvényomat,  vagyis 
fg^y  lenne  ezen  pont  az  fgy  szótól  kezdve : 

«Igy  tette  Felséged  lehetóvé  azt,  hogy  menekulve  a  legnyomasz- 
tóbb  aggodalraainktól,  nyugodtabb   lélekkel  és  a  kedvezö   siker  remé- 
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nyében  foghatunk  a  jelen  iörvényhozós  nagy  horderejü  hivat^séhoz, 
azon  szilérd  meggyózódés  éltal  vezéreltetve,  hogy  sülyos  bajainknak 
orvoslósa  és  a  törvényes  jogalapnak  ójabb  megerösitése  legbiztosabb 
témaszt  fog  nyujtani  Fölségednek  arra,  miszerint  a  birodalmat  ca  vi- 
szontagségos  idószak  utén  beallott  nehézségek  legaggasztóbb  fordula- 
tain  is  szerencsésen  vezethesse  keresztüb. 

Komolyan  éthatva  értesüUünk  azon  «nagy  és  nehéz  feladésokról, 
melyeket  az  isteni  gondviselés  akarata»  tüzött  Felséged  eleibe  és  a  leg- 
öszintébb  héléval  méltényoljuk  a  bizalmat,  melyet  Fölséged  azon  fel- 
adaténak  megoldésa  tekintetében  az  orszégnak  éldozatkészségébe  he- 
lyez,  mely  éldozatkészségre  Fölséged  is  bizonyéra  csak  sarkalatos 
jogainknak  sértollen  feniartésa  mellett  tesz  igényt.  Elismerjük  mi  is, 
«hogy  midón  erót  és  sülyt  köicsönözünk,  a  sajet  eröt  és  sülyt  növeljük; 
hogy  midón  emelünk,  önmagunkat  is  cmeljük ;  midön  a  birodalom  fen- 
maradését  biziositjuk,  sajót  épségünket  tartjuk  fenn»  és  ennélfogAa 
tiszta  lelkiismeretlel  véllaljuk  el  a  felelósséget  minden  feladatra  nézve. 
mely  alkotményos  jogainknak  szabad  gyakorlatéba  vég,  és  minden 
következményre  nézve,  mely  önélló  törvényhozói  intézkedésünkböl  köz- 
vetve  a  birodalom  éllapotjéra  és  alkolményos  jövöjére  hóramland. 

Mélyen  érezzük  tehét  fontos  feladatunknak  rendkivüli  nehézsé- 
geit.  Tudjuk,  hogy  vannak  oly  vélségos  idószakok  az  éllamok  és  népek 
életében,  melyek  jövójükre,  söt  lételökre  is  véglegesen  elhatérozó  be- 
folyéssal  birnak.  Nemzetünk  is  ily  idószaknak  kW  küszöbén,  melynek 
fordulata  az  orszégnak  hatérain  tul  is  befolyéssal  lesz  a  jövónek  meg- 
alapitéséra.D  (Ezutén  jönne  a  javaslat  4-dik  bekezdése.) 

Erre  megéllapodik  a  valasztmény,  hogy  majd  ha  az  egész  javas- 
lalon  végig  ment,  fogja  ezen  módositvényt  térgyalni. 

Ezutón  a  jegyzö  olvassa  a  30— 34-dikig  inclusive  a  javaslatot, 
mely  vita  nélkül  elfogadtatvén,  a  35-dik  felolvasésa  utén: 

Lönyag  szökségesnek  létja,  hogy  a  terhek,  az  éllamadóssagok 
emlittessenek  meg,  s  e  végett  egy  két  részre  oszló  módositvényt  hoz 
javaslatba,  jelesen  ezen  bekezdés  mésodik  pontjét  igy  akarja  bóviteni : 

«nehéz  munka  leend  leküzdeni  ezen  elmaradés  nyomasztó  követ- 
kezményeit,  elviselhetökké  tenni  azon  terheket,  melyeket  a  feloszthat- 
lan  s  elvélhatlan  együttmaradés  és  a  monarchia  biztosséga  végett  sza- 
bad akaratból  elvéllalni  készek  leszunk»;  azon  tul  maradjon  a  szerkezet; 
az  utolsó  hórom  szónak  azonban  elébe  szuratvén  ez  :  aannyival  inkabb», 
legyen  a  bekezdés  vege  igy: 

«annyival  inkébb  eiósegitendi  ernyedetlen  tórekvéseinket,  mivel 
szeliemi  és  anyagi  felvirégzésunk  a  birodalom  többi  részeinek  valódi 
érdekeivel  nem  óU  ellentétben,  sót  midón  nekünk  erót  és  sólyt  kölcsónöz, 
azok  erejél  és  sülyét  növeli ;  midón  bennönket  emei,  az  egészet  en^eli.» 
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Végzés  :  hogy  ezen  modósftvóny  niajd  az  Apponyié  iilén  fog  tér- 
gyaltaini. 

Olvastatvén  a  36-dik  bekezdés: 

Somssich  nem  tartja  helyesnek  Horvélorszègra  nézve  annyit,  oly 
sokatigérót  mondani.  Ezt  módosftani  kivénja. 

Gorove:  Nem  akarja  most  eltagadni,  mit  mér  1861-ben  moiidtunk  ; 
de  az,  mint  nemzel  nemzeliel,  maradjon  ki. 

Tisza :  Ezeket  mér  1861-ben  mind  elmondtuk,  most  nem  gyen- 
githetjük  akkori  nyilatkozatunkat  veszély  nélkul.  Maradjon  megazegész, 
a  mint  volt. 

Deók:  Az  egész  1861-diki  idézet;  ha  tetszik,  kimaradhat. 
Tisza:  Ez  inkébb,  de  egy  része  nem  maradhat  ki. 
Jökai :  Ha  kihagyjuk,  lerontjuk  Horvétorszógban  a  jobb  emberek 
befolyèsét. 

Bezerédj :  Azt,  hogy  «mint  nemzet  nemzetteb  ki  keil  hagyni,  mert 
nem  mondhatjuk  Horvétorszégra  nézve  azt,  mit  a  16-dik  bekezdésben 
az  oRztrék  tartoményokra  nézve  mondottunk. 

Deók:  Nem  is  azt  mondjuk,  mert  ott  egyméstól  független  nem- 
zetekröl  szólottunk,  itt  pedig  csak  nemzetról  szólunk.  A  horvétok  min- 
dig  mint  nemzet  éllottak,  mig  az  e  hazéban  lakó  mós  nem  magyar 
ajküak  mint  nemzetiségek.  Ez  az,  a  mit  distinguélni  keil. 

Végzés :  marad  a  szerkezet,  valamint  a  37-dik  is.  A  38-dik  fel- 
olvasésa  utén 

Deók:  Miulén  ügy  vagyunk  értesülve,  hogy  a  horv6tok  sem  kép- 
viselóket,  sem  megbizottakat  kuldeni  nem  akarnak,  ezen  bekezdést 
talen  véltoztatni  kellene  és  megmondani,  hogy  elölegesen  nélok  nélkül 
is  készek  vagyunk  lérgyalni  1861-diki  hatérozataikat,  nebogy  a  dolog 
majd  fennakadjon. 

Tisza :  Ezt  nem  tartané  helyesnek  fgy  kimondani,  mert  ez  gyen- 
gitené  hatését  azon  barétainknak,  kik  még  most  is  küzdenek  a  mellctt, 
hogy  küldjenek  ide  megbizottakat.  Hogy  azonban  a  lehetóség  a  kölön 
iérgyalésra  is  tisztón  fentartva  legyen,  mind  a  mellett,  hogy  kifejezzük 
azt,  hogy  velök  együtt  szeretnók  ezt  tenni,  javalja,  hogy  a  helyett 
«akkor  véljük  tórgyalandóknak»  tegyük  fgy  «akkor  véljük  legczélsze- 
robben  térgyalhatóknak»,  mi  kif'ejezi  azt,  hogy  ügy  létjuk,  czélszerubb 
lenne  a  térgyalós  akkor,  de  azért  ha  a  horvétoknak  az  nem  tetszik,  ha 
nem  jönnek  el,  térgyalni  fogjuk  nóluk  nélkül  is,  bér  ezt  nem  tartjuk 
oly  czélszeriünek. 

Deók  helyeselvén  az  elóadést,  ótalénosan  elfogadtatik. 
Olvastatvén  a  39-dik  bekezdés: 

Tisza:  Hogy  mindjért  tisztén  kifejezve  legyen,  hogy  mi  az  unio- 
törvénybez  ragaszkodunk,   kéri,   hogy   a   helyetl   «Magyar-   és   Erdély- 
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orszégok  egymés  irónti  viszonyainak))  tegyük  ezt  igy  «a  Magyar-  és 
Erdélyorszégok  egyesüléséból  folyó  viszonyoknak».  fgy  tisztébb  lesz, 
ném  férhet  hozzé  kétség,  s  megnyugtatja  erdélyi  barótainkat. 

Joannooics:  Nem  akarja  eifogadni,  mert  az  egyesülés  ily  hang- 
sülyozósa  nyugtalanftani  fogja  Erdély  nem  magyar  ajku  nemzetiségeil. 

Dedk  és  tobben  kimondjék,  hogy  annak  megmondéséiól,  mi  iiszta 
törvény,  tartózkodnunk  nem  lehet,  mire  is  az  indftv&nyozott  véltoztatas 
beleiktattatik. 

Ezutén  olvastatvón  a  javaslat  a  43-ig  inclusive,  szó  nélkül  elfo- 
gadiatik.  A  44-dik  feloivasósa  utén  : 

Dedk :  Elsó  napon  tobben  kfvéntak  a  protestans  patens  ügyét 
niegemlittetni,  mósok  ellenezték,  nem  akarvón  egy  dolog  specifikus  ki- 
emelése  óltal  a  többit  gyengfleni.  Megkisérlelte  itt  eleget  tenni  a  kiva- 
natnak,  a  nélkül  hogy  amaz  ellenvetésre  okot  adnénk.  fgy  vélné  ezek 
szerint  a  44-dik  bekezdést  pótolandónak,  hogy  ezen  szó  utén :  lekin- 
telnek  jönne  ez  :  «ellenben  oly  rendelelek,  melyek  alaptörvényeink  mei- 
lözésévei,  sót  azok  ellenére  adattak  ki,  s  a  bon  polgérainak  legszentebb 
érdekeit  és  még  az  egyes  vallésfelekezeteknek  bensó  nyugalmét  is  foly- 
vest  zavarjók,  most  is  nagy  részben  föntartatnak»  s  fgy  folytattatnék  a 
szerkezet. 

Kevés  szóvéltés  utén  elfogadtatik. 

45.  és  46.  vita  nélkül  elfogadtatvén,  a  47.  utén : 

Tisza :  Ezen  szakaszban,  a  hol  azt  mondjuk :  «a  felelós  magyar 
niiniszteriumhak)>,  oda  kivénja  tétetiii :  «mint  parlamenti  korménynak», 
mert  igaz  bér,  hogy  ezen  kifejezés  mósutt  eióFordul,  de  itt  éppen  na- 
gyon  helyén  létja,  miutén  oly  elnézés  igértetik  bizonyos  fóUételek 
mellett  a  leendó  miniszteriumnak,  minóvel  a  nemzet  csak  egy  parla- 
menti, azaz  oly  kormény  irényéban  viseltethetik,  mely  a  többség  bizal- 
mét  birja,  és  azt  elvesztvén,  visszavonulni  kénytelen. 

Apponyi,  Barlal  ezt  megtémadjék. 

Klauzól  sem  helyesli,  mert  erröl  az  1848-diki  törvényben  szó  nin- 
csen,  mire 

Deak  megmagyarézza,  hogy  ez  nem  is  szokott  törvénybe  tétetni, 
de  a  rovid  idö  is,  mely  alatt  volt  miniszteriumunk,  megmutatta,  mint 
értelmezte  azt  a  törvényhozós. 

Tisza :  Csakis  az  ilyen  felelósség,  mely  a  parlamenti  többség 
clóii  visszavonulésban  éll,  gyakorlati  érvényü  felelósség,  mert  az,  hogy 
törvény  szerint  az  éruló,  hütien  korményféi*fi  büntettessék,  nem  sokat 
ér,  ritkén  fordul  eló,  s  nem  biztositja  a  nemzetet  az  irént,  hogy  csak 
sajet  nézete  szerint    lehet  korményozni. 

Rövid  szóvéltés  utén  ama  hérom  szónak  hozzététele  elfogadtatik. 

48-tól  53-ig  inclusive  elfogadtatik  szó  nélkül,  csak   az  51-be  té- 
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letvén>  e  szó  helyébe :  idejében,  ez :  folylón,  Az  54-ben  Tisza  isniét  óhajtjaf 
mint  a  47-ben,  kitétetni  ezi:  «mint  parlamenti  korménynak»,  de  a  iöbb- 
sèg  itt  feleslegesnek  lélvén,  az  vita  nèlkül  eloiarad. 

Ëzutén  a  szerkezei  végig  elfogadtatik  ellenniondés  nélkül,  iiiidón 
16  Apponyi  szól,  ki  erre  elöre  fentartotta  volt  jogé}. 

Apponyi:  Atalónos  ésïrevételeit  mondja  el  a  31-dik  bekezdéstöl 
mindazon  részekre  nézve,  melyek  a  törvények  revisiójéra  és  a  jogfoly- 
tonossógra  vonatkoznak.  Az  elveket  maga  is  pértolja  s  egyedül  a  módra 
nézve  szól,  a  melyben  ö  eltér.  Erre  nézve  neki  aggodalinai  vannak. 
A  javaslat  ezen  rés^se  óU  egyenes  ellentétben  a  trónbeszéddel,  mely  az 
alaki  törvényességet  nem  vonta  kétségbe,  de  az  elólcges  helyreéllitaa 
lehetetlenségét  kimondotta.  Kiiuondotta  a  felség,  hogy  a  kérdéses.tör- 
vényeknek  a  revisiót  megelözö  életbelêptetése  uralkodói  lelkiismereté- 
vel  össze  nem . egyeztethnlö ;  ki  azt,  hógy  csak  a  revfsio  utón  teheti  Ie 
az  esküt  és  koronéztathatja  meg  magót.  Megfontalva  az  akadélyokat, 
viszonyokat  s  a  törvények  beismerl  hiényait,  ö  ezek  szérint  alkolmé- 
nyos  üton,  de  elóleges  revisiót,  egyeztelést  akar,  hogy  azutan  koronizni 
lehessen,  mfg  a  javaslat  a  törvények  tettleges  éietbeléptetésére  feklet 
sülyt  s  a  revisiót  a  koronézés  uténra  halasztja. 

Beak  (közbeszólva) :  Az,  hogy  koronézés  utén  csak,  a  Irónbeszéd- 
ben  is  emlitett  propositiókra  vonatkozik. 

Apponyi :  Olvassa  a  31-dik  pontban  az  1861--diki  idézéseket,  s  az- 
)&n  :  Ut  igaz,  nincs  enilitve  a  koronézés,  de  ha  nem  éll  is  ide  vonal- 
kozó  észrevételem,  éll  azon  aggélyoro,  hogy  a  javaslat  szerint  a  felelós 
miniszterium  kinevezése  meg  keil  hogy  elózze  a  revisiót,  mig  a  felség 
azt  kivénja  elólegesen  tehetni. 

Ez  eszme  kétségtelenül  sok  gyakorlati  nehézséget  szül.  A  felség^ 
a  ki  szüntetni  igyekszik  aggodalmainkat,  éppen  a  revisio  s  jogfolyto- 
nosség  irénti  kivénatunkban  lehetetlenségét  lét.  ö  (Apponyi)  fél,  hogy 
az  ut,  meiyen  igy  indulunk,  nero  a  legrövidebb,  nem  czélhoz  vezetó; 
A  nemzet  összes  óhajtését  tekintve,  igyekszünk,  hogy  az  minden  jogai 
mielóbb  birja ;  de  turt  attói,  hogy  a  vélasztott  üt  nehezftendi  a  ki- 
egyezést. 

Annél  inkébb  hivja  föl  erre  a  figyelmet,  mert  nem  tudja  meg- 
gyözni  magét  arról,  hogy  a  jogfolytonosség  következményei  ily  messze- 
hüzhatók  lennének  a  jelen  abnormis  helyzetben  s  a  sok  akadélylyal 
82emben.  Ezt  csak  normalis.  helyzetben  lehetne.  Az  1848-diki  törvény 
részben  éialakulési,  részben  ideiglenes,  részben  pótolandó.  17  év  óta 
sok  jött  közbe,  ezek  utén  nem  lehet  szigorü  jogfolytonosség.  Ha  azt 
követelünk,  majd  a  czélt  az  eszköznek  alérendeljük.  Kivénatoin,  czé- 
lom,  hogy  a  revisio  kérdésében  ne  nyilatkozzunk  oly  hatérozottan, 
szemben  a  felség  nyilatkozatéval.  Ha  ezen  részét  a  feliratnak  enyhitjuk, 
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ez  niegiiyugtat ;  niésképpên  1'élek,  hogy  ez  aul-aul   gyanéiit  véteUk  és 
ismét  megszakad  minden,  s  niinkel  védolni  fognak  ily  èzéndékkal. 

Dedk:  Ha  a  feliratnak  ezen  «zakaszaf  au/-au/-nak  vétetnek  és 
megakasztanak  mindent,  annak  nem  mi  leszünk  okai,  haaem  mésok. 
Mi  nem  mondjuk,  hogy  a  restilutio  elótt  nem  tanécskozunk,  nieri  azon 
reményben,  hogy  kérésünk  meghallgiBLttatik,  tanécskozhatunk.  Csak 
nem  fog  valaki  a  nemzetnek  k  felséghez  intézelt  motivélt  kérelmének 
az  ütjéba  éllani?  Minket  fognak  az  egyezség  gétlés  széndék&vai  védolni.' 
Ok  nincsen  ré  semmi,  de  megesik  olykor,  hogy  valakire  réfognak  va- 
lamely  széndékot  és  utóbb  e  széndék  valóséggal  megiep.  Lehet,  hogy 
a  felség  belétja  tanécskozésainkat,  megadja  kérelmünket ;  de  ha  elóre 
igy  éllitjuk  fel  a  dolgot,  megiehet,  megakad  minden,  azonban  annak 
oka  nem  mi  leszünk.  Az  itt  a  kérdés :  kell-e  jogfolyionosség,  a  mely 
nélkül  nincs  törvény,  nincs  alkoimény.  Törvénynyé  semml  sem  lehet  a 
fejedelem  hozzéjérulésa  nélkül;  de  azt,  a  mi  egyszer  megvan,  felfüg- 
geszteni  nem  lehet.  Most  éppen  pér  megtémadott  pontért  felfüggesz- 
tetik  mind.  Hiszen  nemcsak  az  1848-dik  évi  iörvények,  hanem  az  1715-dik 
évi,  a  pragmatica  sanctio  maga,  minden  törvényünk  föl  van  függesztve. 
Vagy  lalén  a  protestansügyi  pa  lens,  a  sajtó  lenyügözése  és  sok  més 
hasonló  is  a  nagyhatalmi  éllés  végett  volt  szükséges?  Ezért  nem  lép- 
tettetnek  életbe  az  1790-diki  törvényeink  is?  ily  módon  legjobb  lesz 
azt  tenni  a  koronézési  diploméba,  hogy  a  felség  a  törvényt  csak  addig 
köteles  megtartani,  a  meddig  jónak  létja.  Ennyire  még  a  salus  rei- 
publicse  ismeretes  elvét  sem  lehet  eróltetni.  Azt  mondjék,  nem  octroyél- 
nak  ?  Hét  nem  a  legerósebb  octroy  azt  mondani :  van  törvény,  mely  a 
nemzct  jogénak  és  a  fejedelemének  is  alapja,  és  még  sem  tarlani  meg 
abból  azt,  a  mi  nem  tetszik?  Mi  nem  recriminélunk,  de  az  circiilus 
vitiosus  azt  mondani :  nem  éllitja  vissza  a  törvényt,  mig  nem  revideél- 
tunk.  Hiszen  még  nincs  koronézva,  nem  sanctionélhat  semmit,  a  tör- 
vényes  eskü  nélkül  pedig  koronézni  nem  lehet.  De  vajjon  jogfolytonos- 
ség-e  azt  mondani:  nem  teljesitem  a  töivényt,  mig  üjat  nem  csinéltok? 
Hiszen  ha  ez  megtartatnék  is,  mér  ezen  üj  és  nem  a  fégi  fogna  mcg- 
tartatni.  Polgéri  kötelességünk  órködni  az  alkotmény  fölött  és  még 
csak  hallgatéssal  sem  helyeselhetjük  annak  felfüggesztését ;  még  ha 
ma  a  kiegyezkedés  utén  visszaadnék  is  azt,  tiltakoznunk  kellcne  az 
eljérés  ellen.  Mivel  kezdte  II.  Leopold  1790-ben? 

Hét  annak,  mi  e  17  év  alatt  történt,  mi  vagyunk  az  oka?  Mi  ta- 
len a  megsemmisftési  kisérleteknek ?  Mi  annak,  hogy  nincs  senki,  aki 
reményeinek  ®/io-ét  el  nem  vesztette  az  erdélyi  leiratra?  Mi  csinéltuk 
az  erdélyi  dolgokat  1863-ban,  mi,  hogy  a  szész  ma  sem  ismeri  az 
1848-diki  lönényeket  az  1863-dik  éviekre  hivatkozvén,  mig  a  magyar 
és  székely  aniazok  folytén  hozzank  széniilja  magét?  Nem  elégedve  meg 
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jogaink  lezórolóséval,  eaiez  üj  zavarokat  is  talen  a  nagyhaialnii  éllés 
érdekében  kellett  csin&lni  ?  És  meri  mindezt  més  tette,  mi  hallgassunk, 
hagyjuk  törvényeinket  felfüggesztve  ? 

A  jogfolytoDosségot  kimondanunk  szükséges,  czélszerü  és  köte- 
lesség.  Az  orszég,  a  nép  intézkedhetik  sorsa  fölött;  de  a  mi  köteles- 
ségünk  arra  nézni,  mi  vezet  nem  annyira  ha  mar,  hanem  k&r  nélkül 
czélhoz.  Hiszem,  hogy  lehetne  ienni  javaslatokat,  a  melyek  hat  hét 
alatt  a  czélhoz,  a  kiegyenlitéshez  vezetnének.  Csak  a  Reichsparlamen- 
tet  ismerjük  el,  s  mindjórt  meglesz ;  de  ezt  az  orszég  nem  köszönné 
meg.  Azt  mondjék,  a  nemzet  czélt  kivén  és  eltér  nézetemtól.  Még  ha 
ügy  lenne  is,  a  haza,  a  nemzet  rendelkezhetik  mindenemmel,  de  meg- 
gyózódésemmel  nem. 

Mindazon  dolgokat,  melyek  a  javaslatban  vannak,  meg  kellett 
mondani.  Szelidebben,  több  bizodalommal  nem  tudtam  tenni.  Ha  jo- 
gaink koczkéztatésa  nélkül  teheti  valaki,  szfvesen  elfogadom.  De  el- 
hallgatni  azon  dolgokat  nem  lehet. 

Apponyi :  Nem  akartam  én  semmit  senkire  rófogni.  Értem  a  gyön- 
gédséget,  melylyel  a  fölirat  szerkesztve  van.  Megjegyzéseim  a  kivitel 
nehézségeit  illetik,  mert  mint  régi  küzdó  ismerem  azokat,  avatva  va- 
gyok  az  ilyenekbe.  Nem  akarok  én  réfogósokat  tenni ;  de  el  akarom 
ütjét  zérni  az  elfogult  itéleteknek.  Deék  egészben  igazat  mondott. 
mutatja  az  abnorniis  helyzetönket ;  én  a  kiegyenlités  érdekében  gon« 
doltam,  hogy  a  fölségnek  a  revisióra  vonatkozó  egy  kivénatét  közeli- 
tóleg  figyelembe  kellett  volna  vennünk  a  jogfolytonosség  elvének  kocz- 
kóztatésa  nélkül.  A  kiegyenlités  kivónatos  és  egyszersmiud  nehéz ;  köl- 
csönös  engedékenységre  van  szükség.  Ne  értsenek  félre,  de  ha  mès- 
képp  nem  lehet,  a  félreértésre  is  készen  vagyok. 

Deók:  Feledtem  mondani,  hogy  én  a  revisiót  két  részre  osztot- 
tam.  Vannak  a  törvényeknek  oly  pontjai,  melyeken  véltoztatni  mi  is 
akarunk  ;  a  többit  a  fölség  kivénja.  Ez  utóbbiakra  nézve  a  felség  keil 
hogy  kezdeményezzen  majd  miniszterei  óltal.  Az  elsókre  nézve  dolgozni 
akarunk ;  természetesen  a  sanctio  majd  csak  a  koronézés  utén  lesz  le- 
hetséges.  Ha  majd  a  közös  ügyekról  tanécskozunk,  ezekre  nézve  tehe- 
tünk  inditvényt. 

Barlal :  Az  ingerültség  daczóra  közel  az  érintkezés  közöttünk. 
Apponyi  a  jogfolytonosség  feléllftéséban  nincs  miert  megütközzék, 
mert  hiszen  a  közös  ügyek  meghatérozésénél  be  keil  következni  az 
1848-diki  törvények  revisiójénak.  Én  is  a  közvetftés  embere  vagyok, 
de  csak  a  jogfolytonosség  elméletének  az  alapjén.  A  kivitel  körül  forog 
az  egész.  Itt  nincs  elvi  különbség,  a  kivitelre  nézve  pedig  tég  tér  van 
nyitva.  A  fölött:  kell-e  miniszterium  és  megye,  lehetnek  nehézségek,  de 
erröl  nem  itt,  nem  most  keil  vitatkoznunk.  Én  meg  vagyok  nyugodva. 
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Apponyi  elvi  különbséget  is   lét,    mindemellett  azonban   a   nagy 
többség,  sót  az  egész  vólasztmény  meghagyja  az  illetö  szakaszokat. 

NEGYEDIK    ÖLÉS. 
1866.   februér  6. 

Óivastatik  Apponyinak  mér  közölt  módositvénya. 

Kemény  Zsiginond  :  Ha  ez   elfogadtatnék,   az   egésznek   valtoznia 
keil.  Négy  sarkeszme  van  e  módosltvénybar».  Az  elsö,   hogy   törvényes 
jogaiiik  uj  megerósitésl  nyerjenek,  nrterl  csak   igy  lesz   siker.    Ez    igaz 
lehet  az  oktober  20-diki- diploma   a4apj^n,    ni«ly   fölosziotta  jogainkat 
szentesftett  és  érvényes,  s  szentesitett,  de  nem  érvényes  jogokra.  Ezen 
diploma  a  megmaradt  önkorményzati  jogok  mellett  a   foederatióba  vitt 
volna,  s  a   sanctio   pragmaticétói   és   alaptörvényeinktöl   elutött   volna 
hennünket.  Ha  mér  ezen   üt  —  tönényeinknek   uj   sanctiója  —   több 
eredményt  igérne  is,  mint  a  meiyen  mi   megyünk,    mi    nem   mehetönk 
rajta.  Apponyi  pedig  még  az  októberi  diploménél  is  tovébb  megy,  merl 
ez  csak  Tiém.cly  törvényeinkröl  specifice  szól,  mig    Apponyi   étalénosan 
jogalapjainkról.  A  masodik,  hogy  Apponyi  meg  van  gyözödve,  hogy  ha 
éldozunk  belólök,  majd  azut^n  löntartandja   a  fólség  jogainkat.    Nem 
hiszem,  mert  hiszen  mór  akkor  a  nemzet  Ie  fogott  volna  azokról  mon- 
dani.  A  harinadik,  a  mely  isniét  lényeges  és   döntö   (olvassa   a   modo- 
sitvényt),  hogy   véllaljunk    felelösséget.   Felelósséget   lehét  azokért^    a 
melyekben  a  masik  fél  scrupulizél,  alkolmónyél  félti,  vagy  azért,  hogy 
miatiunk  gyökeres  véltoztatésnak  keil  abban    történnie?  Nem  vitatom 
érdekeink  solidaritasét,  nem  jogainkat ;  de  Apponyi  azt  feleli  bar,  hogy 
6  ezt  azért  akarja,    mert   eltól   eredményt  vér,    még   sem   értem   ezen 
felelósséget.  Értem,   mi  a  miniszteri    felelósség.   Visszalép,   sót  olykor 
elitéltetik.    De    nem    értem,    mi   legyen    az    orszóggyülés    felelóssége '? 
Abban  ólljon  az,  hogy  ha  mas  tévesnek    tartja   eljérését,   ezen  eljérés 
sülyét  kelljen  hordaniaV  Ha  igy  éllitjiik  magunk  a  dolgot,    ne   csodél- 
kozzunk  azutén,  hogy  ha  nem  talélvén  sikerülni  a  kiegyenlités,  minket 
fognak  védolni  a  contumacirozésért,  az  abnormis   helyzetért,  a  nemze- 
tiségek  izgalmaiért,  a  nenizeliség  szerinti  gruppirozós  elóélltéért.  Hiszen 
ekkor  összekötve  magunk  étadtuk  magunkat.    A   negyedikben   kiemeli 
Apponyi,   mily   fonlos   elhat^rozésunk.    (Olvas.)   Hiszem,    hogy   komoly 
idók  köszöbén  éllunk ;  éthat  azoknak,  miket  hatérozniink  keil,  fontos- 
saga ;  s  ezeknek  érzetével  fogunk  a  jogi  tér  niegórzése   mellett   inléz- 
kedni ;  de  nem   szerctem,    hogy  rémitéssel,    hypochondrie  val  ingerüll- 
ségbe  hozzuk  a  nemzetet,  hogy  azt  mondjuk,  hogy  most  mindjért  meg- 
hal,  mert  majd  veszélyes  eszközokhöz  nyülhat.  Ez  nem  oonservativ,  ex 
jzgató  eljórés. 
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Atalénosségba  meiive,  tiszielem  Apponyit,  de  ügy  lótom,  a  jog- 
folytonossig  kérdése  a  miniszterium  kérdése.  ó  transigalni  akar.  Mél- 
ténylora  a  transactiót.  Ptolemeusnak  is  azért  volt  szerencsés  uralko-^ 
desa,  mert  a  félsikert  jobban  szerette,  mint  az  egészet.  Ez  a  transactio 
eszméje,  és  én  ennek  embere  vagyok.  De  valamint  igaz  az,  bogy  «ba- 
bent  sua  fata  libèlli»,  ógy  igaz  az  is,  bogy  vannak  eszmék,  melyekról 
egy  pért  ha  lemend,  lételéról  mond  Ie.  1848-ban  a  szabadelvu  pért 
képviseletet  és  felelós  miniszteriumot  alakftott.  Ha  mér  ezen  pi&rt  aker 
rendiséget,  aker  dicasteriumot  elfogad,  erkölcsileg  meghalt.  Ezt  nem 
teheti.  Fogunk  egyes  teendökre  nézve  kétségen  kivAl  engedni ;  de  vissza- 
felé  nem  mehetünk  és  erre  nincsen  is  példa.  Kgyébirant  miert  tesznek 
e  kérdésre  a  kozös  ügyek  szempontjéból  oly  nagy  sülyt?  Hiszen  ez 
nem  a  közös  ügyek,  hanem  a  liberalismus  kérdése.  EgyébirAnt  mi  a 
feliratban  megadtunk  minden  meghyugtatót,  mi  bozza fogunk  a  közös 
ugyek  feletti  tanócskozésboz  ;  ezek  megnyugtafhatj^k  ó  felségét.  Mun> 
kélataink  felvilégositjék  éppen  ügy,  mint  tették  ezt  niéskor  az  ante- 
coronationalis  törvényczikkek. 

Appongi :  Kemény  észrevételei  nem  ingattak  meg.  Tiltakozom 
lehetöleg  ünnepélyesen  az  ellen,  mintba  módositvényom  alatt  titkos 
széndék  rejlenék.  Kemény  azt  mondja,  bogy  a  jogalap  uj  megerösité- 
sének  emlitése  éltal  az  októberl  diploma  elveit  akarom  megtartani. 
Ezt  niondani  csak  ügyes  fogés ;  én  ily  becsempészést  tenni  nem  aka- 
rok.  Az  ujra  megerósités  értelme  az,  bogy  a  valódi  törvényes  jogalap 
megszilórdittassék.  Ide  az  októberi  diplomét  csak  ügy  értheti  Kemény, 
ha  azt  törvénynek  tekinti.  Azt  pedi-g,  bogy  miként  veszélyeztethesse 
jogalapunkat  ezen  kfvónség,  nem  értem.  Én  bajaink  orvoslésa  óltal 
akartam  erösiteni  a  jogalapot.  A  solidaritésra,  a  felelósségre  nézve 
ne  feledjük,  bogy  a  trónbeszédnek  ez  nevezetes  passzusa.  (Olvassa 
annak  szavait.)  Ezt  megjégyzés  nélkül  hagyni  nem  méltó,  nem  loyalis. 
Oly  felelösségról,  minót  Kemény  emlit,  itt  szó  nem  volt,  itt  csak  erkölcsi 
solidaritas  lehet,  melyet  tölök  mi  is  követelünk.  Tariozunk  azzal, 
hogy  végzéseink  fejlödésükei  ne  nehezilsék.  Ezen  felelósséget  1848  elött 
nem  utasitottuk  vissza,  a  magónéletben  is  elvéllaljuk  azt  tetteinkért,  s 
el  is  vóllalhatja  az,  kiben  hona  fides  van. 

Igen  sajnélnóm,  ha  a  Kemény  éltal  óvatosség  szempontjéból  tett 
niegjegyzések  folytén  —  pedig  «zen  óvatosségra  én  okot  nem  adtam  — 
ezen  pas&zus  szükségtèlennek  itéltetnék  ;  én  azt  igen  fontosnak  tartom, 
hogy  ez  nyiltan,  batérozottan  kifejeztessék. 

Deak,  Egy  szót  a  felelósségre  nézve.  Mikor  azt  egy  orszég  ki- 
mondja,  az  nem  lehet  puszta  szó  vagy  betvenkedés.  Az  erkölcsi  fele- 
lósséget nincs  miert  emlegetni,  mert  az  minden  cselekményben  meg- 
van  becsületes  embernél.  Hogy  a  rossz  tettért  felelni  kell^  az  bizonyos; 
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de  ezt  a  iehetó  tévedésért  is  elvdllalni  kényes  dolog.    Az   orszég    alta! 
kimondoti  felelósségnek  test  keil.  Ha  mint  privat  eniber  kért  teszek, 
azt  meg  keil  térftenem ;  a   miniszter,   ha   nem   helyesen  jér  el,    vagy 
visszalép,  vagy  pert    is   kaphat.    Ilyen   test   nélkül   nincsen    felelósség. 
Apponyi  niódosftvénya  ezt  mondja  :  «tiszta  lelkiismerettel   véllaljuk    el 
a  felelösséget  minden  feladatra   nézve,   mely   alkotményos  jogaiiiknak 
szabad  gyakorlatéba  vég».  Én  azt  nem  értem,    mi   az   a   feladat,    mely 
alkotményos  jogaink  gyakorlatéba  vdg.  Vagy  a  stilus  hibéja,   vagy    az 
tMiyém,  de  én  nem  értem.  Tovóbbé  azt  is  mondja :    «és  minden  követ- 
kezményre  nézve,  mely  önólló  törvényhozói  intézkedésünkböl  közvelve 
a  birodalom   óllapotjéra   és  alkotményos  jövöjére   héramland».   Tehat 
minden  következményre  nézve   elvéllaljuk  a   felelösséget?  Jogi   lesz-e 
ez?  Akkor  nincs  teste,  mert  ha   lenne,    az   következnék,   hogy  ha   azt 
hiszik,  hogy  kért  teszünk  nekik,  idézzenek  meg ;  de  ilyet  Apponyi  nem 
is  érthetett,  mert  hiszen  ennek  nem  lenne  józan  értelme.  Hozzé  teszem, 
hogy  minden,  a  mit  teszünk,  törvény  a  sanctio  éltal  lesz.   Addig  csak 
javaslat,  mint  ilyen  pedig  kért  nem  tehet ;  ha  pedig  mint  törvény  tesz 
kért,  akkor  mór  a  kirély  is  felelós  lesz.  Helyes  lenne-e  ez?    Ha  pedig 
csak  erkölcsi  felelósség  is,  minden  következményre  nézve  ez   is   hérul 
a  felségre  is  és  nem  adressebe  való.  Vagy  talen  a  törvénybe  nem  ikta- 
tottakra,  az  el  nem  fogadott  javaslatokra,  vagy  a  jogainkból  nem  enge- 
désre  is  értsük  és  ezért  is   felelösséget  véllaljunk?  Én   a   tiszta  «ka- 
ratért   a    felelösséget  elfogadom ;   de  ezt   mint   természetest   kifejezni 
nem  szükséges ;  amaz  ott  kimondott  felelösség  pedig  nekem  nem  keil. 

Az  eljérés  ceconomiéjéra  nézve  ki  keil  jelölni  az  eszméket,  me- 
lyek  a  feliratban  ily  alakban  nincsenek,  aztén  nézzük  meg,  helyesek-e, 
s  ha  igen,  vegyük  be. 

Elnök :  Gr.  Apponyi  mondott  elveket,  de  ügy  létszik,  sokan  mest 
talélnak  benne,  mint  a  mit  ö  akart.  Mondané  meg  tehét,  mily  elveket 
képvisel  a  javaslat,  mert  a  többi  csak  redactio. 

Apponyi:  Én  csak  arra  emlékeztethetek,  a  mit  mér  mondottam. 
Csudélom,  hogy  az  elvek  veszélyét,  vagy  üj  elvet  létnak  módositvényom- 
ban.  Czélja  annak  csak  az,  hogy  pregnans,  concret  kifejezést  adjunk 
annak,  hogy  értjük,  mi  sülyos  az  éllapot  s  készek  vagyunk  engedni  a 
felség  felhivésénak.  Ki  keil  itt  is  fejczni,  hogy  mi  is  méltényoljuk  azo- 
kat ;  pregnans,  megnyugtató  vélaszt  keil  adnunk.  Üj  elv  ebben  nincsen. 
Ö  felsége  sem  éllftott  fel  üj  elveket.  Ez  csak  vélasz  arra,  hogy  a  fel- 
ség az  orszég  segitségében  bfzik  ily  sülyos  bajok  között.  Szétszórva 
megvan  ez  a  javaslatban,  de  igy  hatérozottan  kifejezve  nincsen,  ezt 
pedig  tenni  keil,  mert  az  egész  vilég  rénk  néz  és  ezt  vérja  töiünk. 
Én  kivénom,  hogy  ez  beiktattassék,  mert  midön  ügy  szöl  hozzénk  a 
felség,  mint  a  trónbeszédben  teszi,  nem  elég  azt  mondani,  hogy  nyu- 


541 

godtabb  lélekkel  fogunk  bajaink  orvoslés.4hoz,  de  mondanunk  keil  n/A 
is,  hogy  ö  felségét  és  a  birodalmat  is  kisegitjük ;  nem  haügathatjuk  cl 
a  szeptemberi  sistirozést. 

Bönis  :  Apponyi  is  azt  mondja :  nincs  üj  elv  a  módosftv&nyban. 
A  kérdés  tehét  csak  az,  jobb-e  ez,  mint  az  eredeti  szerkezet?  Én  aggó- 
dom  fgy,  mert  a  törvény  üjabb  megerósflése  gyengiti  a  jogcontinuitést ; 
annyival  aggasztóbb  pedig  ez,  mert  tegnap  éppen  Apponyi  hivatkozott 
a  trónbeszédnek  a  jogfolytonosségra  vonatkozó  rossz  részére,  arra, 
hogy  a  fejedelem  ielkiismeretével  nem  egyeztetheti  azt  meg,  s  hogy  ez 
irényban  meg  keil  ót  nyugtatni.  Ha  mindig  uj  megerósitése  keil  a 
törvényeknek,  akkor  nincsen  jogfolytonosség.  A  véllalt  felelósség  szem- 
pontjébói  sem  fogadom  el  a  módositvényt,  mert  az  eredeti  szerkezet 
jobban  kifejti  az  eszméket  a  létezó  összeköttetésre  nézve.  Ha  elfogad- 
nók  ebben  a  módositvónyt,  olyat  fogadnénk  el,  a  mi  ellenkeznék  a  fel- 
irattal.  Ez  megmondja,  hogy  mi  nem  akarunk  olyat  tenni,  a  mi  a  töhbi 
orszégok  érdekeivel  ellenkezik,  mig  a  módosftvény  oly  hatórozatlnn, 
oly  sokat  igér,  a  mi  képtelenség.  Maradjon  az  eredeti  szerkezet.. 

Nyóry :  Böviden  megoldható  ezen  nehéznek  tetszett  kérdés  a 
Deék  javaslata  folytón.  Apponyi  maga  megmondta,  hogy  uj  eszmék 
módositvónyéban  nincsenek,  hanem  csak  mós  redactio,  s  az  övét  azzal 
ajénlja,  hogy  miutón  a  trónbeszéd  azon  dolgokat  egyuttesen  adja  eló, 
mi  is  tegyük  azt.  A  kérdés  tehét  az :  kielégit-e  bennünket  a  szerkezet, 
vagy  jobb  a  módositvény  ?  Szerintem  nom  jobb.  Az  eredeti  szerkezet- 
ben  a  tartalom  és  forma  alkalmazva  van  a  helyzethez  s  a  körülmények 
nagységéhoz.  Ne  éljünk  nem  tiszta  kitételekkel,  s  miutén  Apponyi  sem 
helyez  a  dologl)an  lényeget,  csak  formót,  s  csak  pompeuse  kifejezéssel 
akarja  elmondani  ugyanazt  a  helyzotet  a  piiblicumot  tekintve,  hagyjuk 
meg  az  ez  irényban  gyengébb,  de  jogainkra  nézve  elég  erÓs  kifejezést 
inkébb,  semhogy,  hér  lehet  hogy  szépen,  de  oly  nagyot  kióltsunk. 

Barial :  A  mit  az  uj  elvekre  nézve  mondott  Nyóry,  az  nem  az,  a 
mit  Apponyi  mondott,  mert  uj  eszme  van  a  módositvény  ban.  Az  uj 
megerösftéssel  nem  akart  Apponyi  alkotményunkon  csorbét  ütni,  sót 
koriétot  akart  vonni,  a  meddig  az  éldozat  mehet.  Sajnos,  hogy  félre- 
értetett,  holott  az  éltala  mondott  uj  megerösités  legfeljebb  annyit  tehet, 
hogy  az  inaugurale  diploméban  jogaink  ujra  biztosittassanak.  Azonban 
a  balmagyarézat  a  legnagyobb  baj,  azért  tanécsolja  Apponyinak,  hogy 
vegye  vissza  a  módosilvényt. 

Deók :  Én  is  figyeltem  a  szeptemberi  manifestumra  vonatkozó 
passzusra,  de  abban  nekünk  semmi  részünk  nem  volt,  nem  miattunk 
volt  az  szükséges,  nem  mi  okoztuk  azt,  hanem  a  februér  26-diki 
patens. 

Apponyi:  Nem  akarok  féraszlani.  Rövid  leszek.    Sajnélom,    liogy 
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a  nagyérdemfi  feliratban  el  nem  ismertetik,  a  mit  a  felség  iiyillan 
mond,  a  birodalom  sólyos  éllapota.  Mi  csak  a  magunk  baj&ról  beszé- 
lünk,  nincs  benne  szó  kötelezettségröl  a  löbbiek  irént,  nincs  arról, 
hogy  elismerjük  és  méllényoljuk  jelen  helyzetüket.  Loyalis  az  egész 
de  a  mit  vérnak  tölünk,  hogy  a  felség  éltal  pengetett  hür  visszarezeg- 
jen,  az  nincs  benne.  De  mind  e  mellett,  bér  sokat  kellene  felelneni, 
hallgatok.  Csak  ismétlem,  hogy  a  feielósséget  kór  elhailgatni.  (Apponyi 
és  Csengery  egymés  közt  conversélnak.) 

Dedk :  Most  megmondom,  miert  nem  akartam  felelni  a  trónbe- 
szédnek  kérdéses  részeire  s  a  felelösségre.  Itélje  meg  a  grof  ür  maga, 
jó-e  e  felett  discussiót  provocélni.  Én  ezekre,  ha  raagam  maradnék  is, 
egészen  mésképpen  feielnék,  mint  a  grof  akarja.  Ha  felelösséggel  jér 
a  sistirozés,  azé  a  hiba,  a  ki  a  februér  26-diki  patenst  csinélta.  Kit 
illet  azért  a  felelósség,  hogy  alkotményunk  felfüggeszlelett,  hogy  be- 
olvasztés  széndékoltatott,  hogy  végre  is  az  egész  senkinek  sem  kellett'f 
Akarja  tén  valaki  a  recriminatiót  ?  Vagy  azért  is  mi  véllaljunk  talén 
feielósséget,  a  mi  ellenünk  mésok  éltal  történt?  A  mi  az  éldozatkész- 
séget  illeti,  az  pénz  és  vér  igen,  de  jog  nem  lehet.  Nem  következés 
azért,  hogy  soha  törvényt  véltoztatni  ne  lehessen  ;  ott  van  az  arany- 
buUa  zéradékénak  megvéltoztatésa,  csakhogy  az  törvényes  üton,  nem 
éldozatból,  hanem  a  béke  érdekébeji   történt* 

Gyengédség  volt,  midón  néniely  részekre  nem  feleltünk;  jobb 
volt  az,  mintsem  éldozatkészségröl,  felelösségrÖl  ily  módon  beszélve 
H  recriniinatióknak  nyitni  tért. 

Apponyi:  Nem  keil  fenyegetni  a  recriminatióval,  més  is  recrimi- 
nélhat,  nem  csak  mi. 

Dedk:  Nem  fenyegettem  a  grófot,  de  ez  esetben  joggal  oem  re- 
crirainélhat  ellenünk  senki  sem. 

Apponyi :  Meg  szoktam  szavaimat  gondolni.  Itt  két  tényezö,  két 
fél  van :  egyik  az  orszóg,  mésik  a  fejedelem.  Mi  ilt  fél  vagyunk,  birak 
nem  lehetünk.  A  niésik  felet  recriminatiótól  el  nem  tilthatjuk. 

Tisza  :  Fenyegetésról,  eltiltasról  részünkröl  szó  sem  lehet;  nevel- 
ségcs  széndék  lenne  ez  a  gyengébbtól  az  erósebb  irényóban.  De  ismét- 
Wm  és  kiterjesztem,  a  mit  Deék  mondott,  hogy  igen  is  rccriminalhat- 
nak  ellenünk,  mert  erre  hatalmuk  van.  De  nem  fog  nekcm  gr.  Apponyi 
példét  felmutatni,  n  melyben  héromszéz  hosszü  even  keresztül  jogosan, 
méllónyosan  tehették  volna  ezt  ellenünk.  Azt  mondó  tisztelt  tagtérsunk, 
hogy  az  orszóg  s  a  fejedelem  két  fél.  Veszedelmes  elv.  Én  azthiszem: 
egy  egésznek,  a  törvényhozésnak  két  része,  melyek  egymést  kölcsönö- 
sen  felvilégositjék,  együtt  értekeznek.  Ha  ügy  volna,  mint  ö  monde, 
egy  harmadiknak  kellene  a  birónak  lenni ;  de  ki  legyen  az  és  lehet-e 
ezt  óhajtani? 
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Èarlal :  Mi  nem  csak  eszével,  de  kedélyével  is  keil  hogy  bajlód- 
junk  a  fejedelemnek ;  erre  is  hét  tekinleni  keil.  A  felelósség  dilocida- 
tiója  azon):)an  beszédben  nehéz,  irósban  nehezebij,  status-okményban 
még  nehezebb.  Apponyi  positive  be  akarja  tenni,  a  mi  jó  ;  de  negalive 
megvan  az  az  inditvényban  is  és  ez  czélszerCiség  tekinietében  jobb. 
Félni  keil  a  félreértéslól  is.  Vilégos  elöttem,  hogy  szémftés  van  némely 
kérdések  kikerülésében  is ;  ezt  kitün lette  a  mai  discussio.  A  sajtó  az 
egész  étalakulósi  idóben  dicséreteson  viselte  magét ;  nagy  di^retiót 
tanusitott  az  egész  orszég,  a  nemzet ;  illö,  hogy  ezzel  a  vólaszfelirat  is 
összhangzóeban  legyen.  Kivénatos,  hogy  ezt  a  nemzet  tovébbra  is  meg- 
tartsa.  Helyes  tehét,  hogy  az  elsó  felirat  kerüljön  mind^nt,  a  mi  recri- 
minatióra  vagy  félreértésre  vezethet.  A  hézban  van  annyi  hydrogén, 
hogy  csak  egy  szikra  keil  és  léngra  lobban  az.  Ezérl  is,  bér  helyes^ 
lem  magéban  Apponyi  módositvényét,  felszólftom  ujra,  hogy  élljon 
el  attól. 

Jókai :  Meglehet,  a  vélasztmény  enfant  terrible-jének  fog  tartatni, 
de  ezen  kérdés  olyan,  melyet  agyonszavazni  nem  szabad,  s  szólani 
szükség,  ha  olyat  hisz  valaki  mondhatni,  a  mi  megnyugtatésul  szolgél. 
Apponyi  a  kibékülésröl  szól  a  fejedelem  és  a  nép  között.  Vessünk  fó- 
tyoli  a  multakra  és  az  megvan.  De  kibéküléssel  mindent  még  nem  ér- 
tünk  el.  Nekünk  rendeznünk  keil  magunkat,  az  orszóg  mindkettönké, 
a  fejedelem  és  mi  együtt  keil  tehét,  hogy  menjunk.  Legnagyobb  baj 
itt  a  nagyhatalmi  éllés,  Német  nagyhatalom  akart  lenni,  de  nem  lehe- 
tett ;  vélasztania  keil  tehét  a  kettö  között.  Ez  hat  a  jelen  viszonyokra 
is,  de  bóvebben  nem  fejtegetem.  Hogy  a  felség  közeledését  tettleges 
éldozattal  fogadjuk,  jó,  helyes,  erre  készek  vagyunk.  De  meg  van 
mondva  a  fölïratban,  hogy  ezt  csak  a  legszabadabb  alkotmény  éltal 
tehetjük.  Ilyet  kivénunk  amazoknak  is,  magunknak  is.  Petitio  principii 
azt  mo^dani,  hogy  ök  ragaszkodnak  a  februéri  elvekhez.  Hiszen  ezek 
nem  helyesek.  A  patens  nem  ad  nekik  parlamenti  felelös  korményt, 
pedig  ók  sürgették,  meg  is  igértet^tt  nekik,  de  nem  adték  meg.  Ha 
mér  naost  jogainkat  feladnók,  feladnók  a  111.  törvényczikkel,  még  té- 
vozoénk  tólök,  nem  közelednénk  hozzéjok.  Mi  ezen  jeles ,  feliratban 
megmondtuk,  melyik  azon  signum  in  quo  vinces.  Valódi  alkotményos- 
s^g  itt  és  ott.  Aldozattól  soha  sem  rettegtünk.  Maga  az  1848-dik  évi 
III.  törvényczikk  8.  §-a  megmondja,  hogy  a  hadsereg,  a  katonaség  a 
fejedelem  alatt  élL  Mi  csak  azt  akarjuk  tudni,  hogy  csak  a  nép  és 
fejedelem  javéra  legyen  éldozatunk  forditható  s  hogy  ne  legyen  uj 
Solferino. 

Apponyi:  Befejezem  pér  szóval.  Kijelentem,  hogy  indftvényomat 
ellentétbe  hozni  a  szerkezettel,  vagy  ezt  pótolni  nem  akartam  ;  csak  a 
szétszórtat  akartam  forméba  szedni.    Sajnélom,  hogy  jó  széndékommal 
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sok  idót  veltem  igénybe ;  de  nagyobb  sülyt  fekietek  az  inditvényozó  s 
a  többség  véleményére,  sem  hogy  megnyugodva  ne  lennék.  Kötelessé- 
gem  volt  azonban,  bór  pusztén  egyéni  nézetemet  kifejeznem. 

Elnök :  Következik  a  Lónyay  módositvényénak  elsó  része. 

Ghyczg ;  Tudom,  hogy  el  keil  a  terheket  részben  véllalni,  de  azl 
igy  elóre,  étalónosségban,  föltétel  és  hater  nélkül  kimondani  nem 
lehet. 

Elnök:  Én  azt  talélom,  hogy  a  szerkezet  szerint  nincs  valódi 
szabad  akarat. 

Lónyay :  Elmondom  okaimat,  megjegyezvén,  hogy  ily  szerkezetbe 
egy  eszmét  beleszórni  nehéz,  de  az  eszme  szükséges.  Emlegettük  itt  a 
felelósség  eszméjét  s  érzi  mindenikünk  az  erkölcsi  felelósség  ierhét, 
vagyis  azt,  hogy  a  mit  czélszerönek  tart,  elmondania  kötelesség.  Allé- 
soraból  folyó  tapasztalataim  folytén  tartom  én  az  éltalam  felhozott  esz- 
mét megemlitendönek.  Érintkeznem  keil  a  tüllajtai  pénzügyi  körökkel ; 
ezen  érintkezésból  tudom  annak  szükségét.  Az  az  ügyes  politika  most, 
hogy  gyengftsük  ellen ségeinket  és  szaporitsuk  barétainkat,  erre  pedig 
legjobb  eszköz  bebizonyitani,  hogy  nincsenek  érdekeink  ellentélben,  s 
hogy  pénzbeli  s  anyagi  érdekeiket  nem  veszélyeztetjük.  Ha  nem  lett 
volna  erról  1861-ben  szó,  nem  emlitettem  volna,  mert  nem  emliti  a 
trónbeszéd  sem  ;  de  miutan  akkor  emlittetett,  csudélom,  hogy  most 
Ghyczy  veszélyt  lét  benne.  Én  most  is  csak  azt  akarom  mondani,  a  mi 
akkor  mondatott ;  a  formulatio  nekem  mindegy. 

fvónka :  Én  is,  bór  kisebb  mértékben,  érintkezem  a  Lónyay  éltal 
emlitett  körökkel,  éppen  azért  ajónlom,  hogy  fogadjuk  el  az  eszmét, 
de  nem  az  ajónlott  szerkezetet. 

Deók:  Lónyay  czélja,  hogy  itt  is  emlitsük  az  éllamadósségokat. 
Tettük  ezt  1861-ben,  s  azt  hiszszük,  most  is  megnyugtatésul  fog  szol- 
gélni ;  de  ezen  a  heiyen  scrupulusom  van,  mert  azt  hihetnék,  hogy 
majd  csak  ha  mér  javult  a  helyzetünk,  véllalunk  el  egy  részt.  A  Ghyczy 
scrupulusa  p  dig  éppen  onnan  ered,  hogy  az  ajónlott  szerkezet  eltér 
az  1861-dikitól.  Tegyük  tehét  a  16-dik  szakaszba,  az  utén  hogy  cru- 
hézta  föb,  még  pedig  idézve  az  1861-diki  feliralból.  (Erre  az  bedik- 
téltatik.) 

Szentkirdlyi :  Ezt  nem  helyesli,  hanem  a  3S-dik  szakaszhoz  kl- 
vénja  téletni. 

Fdrarfi/ ;  Ne  szakftsuk  el  egymóstól  a  15.,  16.,  17-dik  szakaszt, 
melyek  összefüggenek  s  együtt  tesznek  mintegy  egészet.  Tegyük  inS- 
suvé,  de  ide  nem  illik. 

Még  tobben  is  szólanak  hozzé  és  végre  a  17-dik  szakasz  utón 
jön  be  az  1861-dik  évi  felirat  ezen  része. 

Végül  rövid  vita  iilón,  iiielyben  Ghyczy  kieiiieli,  hogy  azon  kilé- 
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tp^  az  egéêzei*  ügy  tünietr  fel  Magy^rorszégot,  mint  a  birodaloninak 
egy  bensóbb  viszony  szerint  alkotó  részét,  s  az  egységhez  lótszik  haj- 
lani,  s  ezért  azt  ki  kellene  hagyni,  a  többség  ezen  aggodalomban  nem 
osztozvén,  a  Lónyay  módositvény&nak  mósodik  része  némi  stiléris  vél- 
toztatéssal  beiratik  a  35-dik  szakasz  végére. 


A  vAlaszfölirati  javaslat. 

A  vólaszrölirat  térgy&ban  kiküldött  bizottsóg  1866.  februér  8-dikén 
a  képviselöhéz  elé  terjesztette  a  következó  javaslatét,  a  mely  Deék 
Ferencz  toUèból  folyt: 

Fölséges  Csészér  és  Kirély ! 

Hódoló  tiszieiettei  mondunk  öszinte  köszönetet  Feiséged- 
nek  azon  atyai  szavakérl.  melyekkei  a  jeien  orszéggyülést  meg- 
nyitni  kegyeskedett.  Tanusitjók  e  szavak  is  Feiséged  alkolmé- 
nyos  hajlamét,  meiynél  fogva  neni  egyedüi  sajat  fejedeimi 
hatalmaval  aker  intézkedni  népeinek  sorsa  föiött,  hanem  orszé- 
gainak  boidogitóséra  inlézett  magas  törekvéseiben  magokat  a 
népeket  is  meghivja,  mint  tényezöket,  az  együttmüködésre. 

H&iaérzettei  ismerjük  el  Feiséged  fejedeimi  böicseségét, 
melylyel  az  évek  óta  reénk  nehezedett  zsibbasztó  helyzetnek 
véget  akar  vetni.  Feiséged  összehfvta  orszéggyülésünket,  hogy 
a  nemzet  ismét  gyakorolhassa  törvényliozési  alkotm&nyos  jogót 
s  müködhessék  a  kir&ly  és  haza  közös  érdekében.  Feiséged  a 
jogvesztésnek  bizalmat  ölö,  kóros  elméletét  hatérozottan  elve- 
tette,  s  azzal  ellentétben  a  pragmatica  sancliót,  mint  közösen 
elismert  jogalapot,  v&lasztotta  kiindulasi  pontul.  Feiséged  ke* 
gyelmesen  biztosilott  minket  az  irént  is,  hogy  a  magyar  koro- 
nénak  teljes  épségét  fenn  fogja  sérletlenül  tartani.  fgy  tette 
Feiséged  lehetövé  azt,  hogy  menekülve  legnyomasztóbb  aggo* 
dalmainktól,  nyugodtabb  lélekkel  s  a  kedvezö  siker  reményével 
kezdhetünk  sülyos  bajaink  orvoslésóhoz. 

*  Lónyay  Menyhért  inditvónyénak  mósodik  része  fgy  szólott : 
aSzellemi  és  anyagi  fölvirégzésunk  a  birodalom  többi  részeinek  valódi 
érdekeivel  nem  éll  ellentétben,  söt  midön  nekühk  erót  és  sulyt  köl- 
csönöz,  azok  erejél  és  sulyét  emeli,  midön  bennönket  emel,  az  egészet 
enieli.» 

Dedk  Ferenct  ImiizAdei.  lïl.  35 
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Mélyen  érezzük  mi  fontos  feladatunk  rendkivuli  nebéz- 
ségcit.  Tudjuk,  hogy  vannak  oly  vólségos  idöszakok  a  neinzetek 
élclében,  melyek  nemcsak  az  egyes  honpolgérok  sorséra,  hancm 
a  nemzet  egész  jövöjére,  söl  néha  lélelére  is  véglegesen  elha- 
lérozó  befolyéssal  birnak.  Lehel,  hogy  ily  idöszaknak  küszöbén 
éllunk  jelenleg  is. 

Ama  lényeges  étalakulós  ut&n,  meiyen  Magyarorszag  alkot- 
ménya  1848-baii  keresztül  meiit,  nyugodtabb  viszonyok  között 
is  nehézségekkel  jért  volna  az  egymóstól  eltérö  érdekeknek  mél- 
tényos  kiegyenlftése.  Gsöndes  idök  valénak  szükségesek  az  &t- 
alakulés  megszilérdftéséra,  csöndes  idök  folytén  lehetett  volna 
biztosan  itélni  az  uj  rendszer  minden  részeinek  életrevalósaga- 
ról.  De  a  rögtön  bekövetkezelt  szomorii  események  igen  koran 
megzavarték  alkotményos  müködésünket,  s  lehetetlenné  lellék 
az  elkezdelt  munka  befejezését,  a  hibék  orvoslasét  és  a  hiényok 
czélszerü  pótlósét. 

Élö  törvény  hiényait  az  élet  mutatja  ki.  Csak  az  életböl 
meritett  tapaszlalés  vezethet  biztosan  azon  eszközökhöz,  melyek- 
kel  a  bajl  orvosolni  lehet  Nekünk  erre  a  sors  idöt  nem  enge- 
dett,  az  atalakulés  békés  fejiödése  g&tolva  lön,  s  tizenhét  év  ki 
lett  szakasztva  a  nemzet  alkotményos  életéböl.  Az  idÓ  haladott, 
a  viszonyok  bonyolódtak,  s  mi  tétlenségre  valénk  kérhozlatva; 
téllenségre  éppen  akkor,  midön  az  alkotményos  tevékenység 
leginkébb  szükséges  vólt.  A  mit  e  tizenhét  év  alatt  fokonkint 
pótolni  és  javitani  könnyü  letl  volna,  mindazt  most,  egyszerre, 
kivélt  azok  utén,  a  mik  idöközben  történtek,  helyrehozni,  sok- 
kal,  igen  sokkal  nehezebb  leend. 

De  a  legmagasabb  trónbeszéd  sok  akadélyt  elhérftott,  s 
ez  éltal  visszaadta  nekünk  a  bizalmat  és  azon  reményt,  hog}' 
Felséged  bölcsesége  és  alkotményos  érzelmei  témogatni  fognak 
minketa  nehéz  munkéban.  Mi,  polgéri  kölelességünk  érzetében, 
igyekezni  fogunk,  hogy  a  kirély  alkotményos  akarata  s  a  nem- 
zet jogos  kivénatai  teljes  összhangzésban  és  egyesülten  valósul- 
hassanak. 

Midön  Felséged  legmagasabb  trónbeszédében  a  pragniatica 
sanctiót,  mint  közösen  elisniert  jogalapot,  vélasztotta  kiindulési 
pontul,  annak  nemcsak  egyik  részére  forditotta  legmagasabb 
figyelmét,  hanem  kegyplmesen  elismerte  egj^sizersmind  azt  is, 
hogy  az  emliteti  alaptörvény  Magyarorszégnak  s  az  ahhoz  kapcsoli 
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részeknek  közjogi  és  belkormanyzati  önéllóségét  biztosüotla. 
És  ezen  ön&llóségaak  törvényes  és  okszerü  korlétozésót  egye- 
döl  abban  talélja  Felségéd,  cbogy  ugyanazon  pragmatica  sanctio 
a  Felségèd  uralkodóhézénak  korm^nyzésa  alatti  orszégok  föl- 
oszthatatlan  és  elvélhatatlan  együttmaradasét  s  ez  óltal  azok 
összességének  nagyhatalmi  éll&s&t  óUandóan  megóUapitotla]». 

A  sanctio  pragmatica  megkötésénél  egyik  föczél  a  fejedelem 
részérót  az  volt :  hogy  a  fiég  magszakadósénak  esetére  bizto- 
sitsa  a  trónöröklést  nö&gi  utódainak  is  ;  a  nemzet  ré$zéröl  pedig 
az  volt :  hogy  ez  esetre  a  kijelölt  le&nyégban  magónak  mór  elöre 
uj  kir&lyi  bezat  vélaszszon  s  igy  a  szabad  vélasztésnak  gyakran 
veszélyes  mozgalmait  elkerülje.  De  mind  a  fejedelemnek,  mind 
a  nemzetnek  törekvése  egyszersmind  oda  is  volt  irényozva, 
hogy  a  megóUapitott  trónöröklés  rendje  szerint  egy  közös  ural- 
kodó  alatt  ólló  s  feloszthatatlanul  és  elvólhatatlanul  együtt  bir- 
toklandó  orszégok  és  tartoményok  együttes  erövel  könnyebben 
és  biztosabban  ellenóllhassanak  minden  külsó  és  belsö  ellenség- 
nek.  Ezen  közös  biztossóg  volt  teh&t  a  sanctio  pragmaticónak 
mésik  föczélja. 

És  az  idö  teljesen  igazolta  az  elörelétést.  Mert  ha  akkor 
a  pragmatica  sanctio  meg  nem  éllapittatik^  ha  Magyarorszég 
azt  1723-ban  el  nem  fogadja,  azon  orszégok  és  tartoményok, 
melyek  azóta  egy  uralkodó  alatt,  egymést  védve,  a  legnagyobb 
veszélyek  között  is  fenn  tudtak  magokat  tartani,  söt  növekedtek 
eröben  és  hatalomban :  a  Habsburg-héz  fiégénak  tizenhét  év 
mülva  hékövetkezett  magszakadtéval,  valószinüleg  több  feje- 
delem uralma  alé  kerülve,  mér  regen  szétbomlottak  volna. 

Nekünk  tehét,  kik  szorosan  ragaszkodunk  a  pragmatica 
sanctio  minden  pontjaihoz,  lehetetlen  akarnunk,  hogy  annak 
egyik  föczélja,  a  közös  biztosség,  elérhetetlen  legyen ;  lehetet- 
len akarnunky  hogy  azon  témasz,  melyet  e  biztosség  érdekében 
egymésnak  nyujtunk  s  egyméstól  vérunk,  megszünjék  erös 
lenni. 

De  van  az  emlitetl  föczélok  mellett  még  egy  alapeszme  a 
pragmatica  sanctióban,  mely  hasonlóan  fontos  és  lényéges,  s  a 
melyet  mellözni  vagy  amazoktól  elvélasztani  nem  lehet :  és  ez 
a  pragmatica  sanctio  elfogadéséhoz  kötött  ama  föltétel,  hogy 
Magyarorszég  közjogi  és  belkorményzati  önéllésa  sértetlenül 
feniartassék.  Miutén  tehét  Felséged  trónbeszédében  a   sanctio 
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pragtnaticénal^  ezen  ïényöges  alapesziiiéjét  is  kegj'elmesen  el- 
isQierte^  es  igy  a  pragmatica  sanctiót  egész  terjedelmében  és 
minden  részeiben  föhn  akarja  tartani :  tiöztelettel  s  a  legnagyobb 
készséggel  fogadjuk  el  mj  is  ezen  közösen  elismert  jogalapot 
kiindulósi  pönlul,  s  minden  javaslatainknal  folytonos  figyelem- 
ben '  tartandjuk  az  abban  megéllapltott  viszonyos  jogokal  és 
kotelezettségeket. 

Közel  masifél  szézad  folyt  Ie  a  pragmatica  sanctio  meg- 
köiése  óta,  és  ez  id<S  folytén^  a  legveszélyesebb  harczok  között 
is,  meg  voll  védve  a  birodalom  a  nélkül,  hogy  e  végetl  Magyar- 
orszagönéllóség.4téstörvényesfüggetIenségétmeg  kelle.tt  volna 
rontani.  Tudjuk,  hogy  az  európai  óllamok  hatalmi  viszonyai 
sokat  valtozlak  azóta ;  de  még  e  valtozésok  sem  leszik  lehelet- 
lenné,  hogy  egyrészröl  a  birodalom  biztosséga,  mésrészröl  al- 
kolményés  önóUósunk  egymés  mellett  fenn&llhassanak.  Meg 
vagyunk  gyözödve,  hogy  e  két  eszme  nem  &1I  egymassal  ellen- 
tétben.  s  nem  leend  szükséges  azoknak  egyikél  a  mésikéri  fol- 
óldozni.  Feladatunk  az,  hogy  mindkettöt  összhangzésba  hozva, 
mindkettöt  együtt  fentarlsuk.  Mert  a  pragmatica  sanctio  köz- 
jogi  viszonyainkra  nézve  ünnepélyes  alapszerzödés,  de  egyszer- 
smihd  legerösebb  kapocs,  mely  a  Felséged  uralkodésa  alatii 
ósszes  orszégokat  a  közös  uralkodónak  személye  és  a  közös 
védelem  eszméje  éltal  összetarlja.  A  pragmatica  sanctiói  tehét 
fölbonlani,  vagy  bérmely  részében  megbontanijogilaghely telen 
volna,  politikailag  pedig  veszélyes  lehetne. 

Felséged  orszéggyülésünk  elsö  föladatéul  tüzte  ki :  ca  biro- 
dalom egyéb  orszégaival  közös  ügyek  térgyal&sónak  és  kezelé- 
sének  elhatórozéséti^,  s  kijelenté  legmagasabb  trónbeszédében, 
«hogy  a  közös  ügyek  létezése  mór  a  pragmatica  sanctióban  ta- 
lélja  ugj'an  alapjét,  de  azok  kezelésének  módjéra  nézve  a  lénye- 
gileg  vSltozott  viszonyok  lényeges  v&ltoz&st  igényelnek»,  külö- 
nösen  annól  fogva,  mert  Felséged  calkotm&nyos  jogokkal  ruhézia 
föl  többi  orszégait  is ;  a  közös  ügyek  kezelésénél  tehét  ezeknek 
alkolményszerü  befolyésa  sem  mell6zhetöï>. 

Elismerjük  mi:  hogy  léteznek  oly  viszonyok,  melyek  Ma- 
gyarorszégot  a  Felséged  uralkodósa  alatt  élló  többi  orszógok- 
kal  közösen  érdeklik^  s  igyekezetünk  oda  lesz  irónyozva,  hogs 
e  viszonyok  megéllapitéséra  s  mikénti  kezelésére  nézve  oly  ható- 
rozatok  jöjjenek  létre,  melyek  alkotményos  öndllésunk  és  tör>é- 
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nyes  függetlenségünk  veszélye  nélkül  a  czélnak  megfeleljenek. 
Ugyanazért  haladék  nélkül  hozz&  is  fogunk  egy  e  térgyra  vo- 
natkozó  javaslatnak  kidolgozéséhoz. 

Legtisztabb  örömet  s  teljes  megnyugvést  szerez  nekönk 
Felségednek  azön  böics  és  igazségos  elhatérozésa,  hogy  min- 
den orszégait  és  tartoményait  alkotményos  üton  akarja  kormé* 
nyozili.  A  polg&ri  szabadség  oly  kincs,  mely  nem  fogy,  uem 
gyöngul  az  éltal,  ha  mésok  is  pplgéri  szabadsógot  nyernek ;  söt 
a  hasoiiló  közjogi  éllapot  gyakran  közelebb  hozza  érzelmekben 
egyméshoz  a  népeket,  elh&rit  sok  idegenkedést,  bizalmatlansa* 
got  és  keserüséget.  Mi  Felséged  minden  orszégainak  alkotmé- 
nyos szabadségét  saj&t  szabads&gunk  témaszénak  tekintjük; 
inert  nem  hihetjük,  hogy  azon  orszógok  népei  oly  alkolmanyt 
kivanjanak,  mely  a  mi  szézadok  óta  fennallott,  s  a  pragmatica 
sanctióban  is  biztositott  alkotményos  önéllésunk  és  törvényes 
függetlenségünk  föntartését  lehetetlenné  tegye. 

Figyelembe  veendjük  tehAt,  hogy  Felséged  a  magyar  koro- 
néhoz  nem  tartozó  orszégait  is  alkotményos  jogokkal  ruhézta 
fel,  s  valamint  1861-dik  évi  alézatos  feliratunkban  kimondottuk  : 
érintkezni  akarunk  velök  mint  alkotményos  népekkel,  s  mint 
önélló  szabad  nemzet  més  önélló  szabad  nemzettel  a  mi  füg- 
getlenségünknek  és  az  o  függetlenségöknek  megóvésa  mellelt. 

Minök  legyenek  azon  orszégok  alkotményos  forméi  ?  minö 
alapon  rendeztéssenek  az  ó  egymasközti  viszonyaik?  ahhoz 
nekünk  hozzé  szólanunk  nem  lehet ;  mert  ezen  ügy  kizarólag 
öket  és  Felségedet  illeti,  s  mi  abba  jpggal  nem  avatkozhatunk. 
Mi  csak  azon  óhajtésunkat  fejezhetjük  ki :  hogy  a  valóségos  al- 
kotményosség  hazénkban  is,  o  nélok  is  niinél  débb  tettleg 
életbe  lépjen,  s  ez  esetben  készek  vagyuiik,  a  mint  mar  1861-dik 
évi  alézatos  feliratunkban  kijelentettük,  azt,  a  niit  tennünk 
szabad,  s  mit  önéllésunk  és  alkotményos  jogaink  sérelme  nél- 
kül tehetünk,  a  lörvény  szabla  kötelesség  mértékén  lul  is;  mél- 
tanyosség  atapjén,  politikai  tekintetböl  meglenni,  hogy  azon 
sülyos  terhek  alatt,  miket  az  absolut  rendszer  eljérésa  össze- 
lialmozott,  az  o  jólétök  s  azzal  együtt  a  mienk  is  össze  ne 
roskadjon,  s  a  lefolyt  nehéz  idök  kéros  következései  róluk  és 
rólunk  élhérittass^nak. 

Méltóztatott  Felséged  az  1860  dik  évi  oktober  20-dikén 
kelt  diplomét  és  az  1861-dik  évi  februér  26-dikén  kiadott  nyiU, 
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parancsot  hozzank  leküldeni  s  minket  kegyelmesen  Felszólitani, 
hogy  Felséged  cezen  hatérozmónyail  a  méltSnyossag  békülékeny 
szellemében  iérgyaljuk,  és,  ha  az  e  részben  felmerülö  aggodal* 
mak  eloszlathalók  nem  lennének,  egyedül  oly  módosftési  javas- 
latot  terjeszszünk  föl,  mely  Felséged  birodalménak  életfoltéte- 
leivel  összhangzésba  hozható  legyen».  Kijelentette  tovibba 
Felséged  azon  erös  meggyözödésél  is,  cmiszerint  az  októberi 
diplom&baD  körvonalozott  közös  ügyeknek  közös  alkotminy- 
szerü  kezelése  a  birodalom  egységes  létének  és  hatalmi  óllésa- 
nak  elulasfthatatlan  követelményévé  vélt,  mely  elól  minden 
egyéb  tekintetnek  héttérbe  keil  vonulni:». 

Igenis,  Felséges  Urunk/a  méltényosség  békülékeny  szel- 
lemében vettük  fontolóra  ezen  két  fejedelmi  okiratol.  Nem  ta- 
gadjuk  mi  az  októberi  diploménak  nagyszerü  jelentöségét,  a 
mennyiben  Felséged  az  éltal  biztosftotta  ünnepélyesen  népeit 
az  ir&nt,  hogy  jövendöre  alkotményosan  kfv&n  felèttök  ural- 
kodni.  Ezen  diploma  alapköve  az  ótalénos  alkotményossagnak 
Felséged  mindazon  orszégaira  nézve,  melyek  nem  a  magyar 
koronéhoz  tartoznak. 

De  a  mi  alkotmónyunk  nem  az  októberi  dipIomél>an  vette 
kezdetét ;  egykorü  az  orszégunk  lételével,  s  a  nemzet  életéböl 
fejlödött  ki.  Magyarorszógban  a  kirélyi  hatalomnak  mindig  tisz- 
teletben  tartott  jogai  az  alkotmónyon  alapulnak.  Az  alkotmény 
fentartósanak  biztosftésa  mellett  vélasztotta  hajdan  a  magyar 
nemzet  kirilyait,  ily  biztosit&s  mellett  éllapitotta  meg  önként 
és  szabad  ékaralból  a  felséges  ausztriai  héznak  trónöroklési 
jogét  mind  a  flégra,  mind  —  annak  kihaltéval  —  a  nöagra 
nézve,  s  e  biztosit&st  minden  koron&z&s  alkalméval  megüjitot- 
ték  fejedelmeink  kirélyi  hitleveleikben. 

Midön  Felséged  1860-ban  magót  kegyelmesen  arra  hata- 
rozta,  hogy  a  korményzat  absolut  rendszeréröl  jövendöre  le- 
mondjon  :  bizton  reménylettük,  hogy  jogilag  fennélló,  de  tettleg 
felfüggesztett  alkotményunk  ismét  visszaólllttatik,  s  annak 
alapjan  fogja  Felséged  a  rendes  törvényhozési  üton  eszközleni 
törvényeink  egyik  vagy  mésik  részének  netalón  szükséges  val- 
loztatését.  Reményünk  azonban  nem  valósult.  Magyarorszag- 
nak  ünnepélyesen  biztosftott  alkotményos  jogai  mellöztettek,  s 
az  októberi  diploma  mindenekelött  az  egész  birodalomnak 
octroyalt  egy  közös  alkotm&nyt,  mely  mi  re&nk  is  kiteijeszte 
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lett.  Ezen  octroyéll  közös  alkotmanyba  letlek  attéve  Magyar- 
orszégnak  azon  lényeges  jogai,  melyeket  a  magyar  neiiizet,  ösi 
alkotménya  szerint,  sajet  hazéjéra  nézve  maga  gyakorolt,  s  me- 
lyek  a  birodalomnak  teljes  biztosségéval  soha  ellehtétben  nem 
óllottak,  söt  annak  föntartasót  mindig  lényegesen  elömozditottak. 

Miutén  azonban  Felséged  ezen  októberi  diplomét  nem 
octroyélés  éltal  akarja  hazénkra  nézve  érvényesitenl,  hanem  al- 
kotményos  üton  leendö  (cérett  megfontolés,  bebató  tórgyalas  és 
clfogadés  végett]^  közli  azt  orszéggyülésünkkel :  hallgatunk  ke^ 
lelkezésének  alkotményunkkal  ellenkezö  niódjéról.  De  a  mi  tar- 
talmat  illeti,  azt  érett  megfontolas  alé  vettük,  s  teljesen  meg- 
gyózödtünky  hogy  «a  közös  ügyeknek  azon  körvonalazésa]>, 
melyel  e  diploma  kijelöl,  lerjedelmére  nézve,  sokban  tülmégy  a 
pragmatica  sanctio  hatérain,  sokat  elvon  hazank  törvényhozésé* 
tól,  a  minek  elvonésót  a  pragmatica  sanctidban  kimondolt  czé- 
loknak  teljes  biztositésa  éppen  nem  igényli.  Miutan  pedig  a  mi 
kiindulési  pontunk  is  az,  melyet  Felséged^  mint  közösen  el^ 
ismcrt  jogalapot,  kiindulési  pon  tul  kitfizött :  öszinte  bizalom- 
mal  jelentjük  ki  Felséged  elött,  hogy.  mi  azon  diploma  szabé- 
lyainak  és  elveinek  elfogadésa  éltal  alkotményunk  s  alkotmé- 
nyos  önéllésunk  és  törvényes  függetlenségünk  megsemmisité- 
sét  vonnók  magunkra.  Bövebben  és  részletesen  ki  fogjuk  fejteni 
okainkat  és  nézeteinket  erre  nézve  azon  javaslatunkban,  melyet 
a. közös  viszonyok  meghatérózésa  és  mikénti  kezelése  érdemé- 
ben  Felségednek  fölterjesztendünk. 

Az  októberi  diploménak  alapjén  jötl  ugyan  létre  a  febiniér 
26-diki  patens,  de  messze  lülterjeszkedett  még  annak  hatérain 
is.  Az  egyes  orszégoknakmégazoa  jogaités  külön  érdekeit  sem 
kimélte,  melyek  a  közczélokkal  s  valóban  közös  érdekekkel 
nem  éllottak  ellentétben.  Inkébb  egybeoWasztésra,  mint  egye- 
sftésre  létszott  irényozva  ;  és  e  miatt  nem  valósulhatott  Felsé- 
gednek azon  atyai  óhajtésa,  hogy  eegyes  orszégainak  alkot- 
ményos  szabadséga,  népeinek  belsö  szövetkezése  éltal  tartósan 
biztositva,  szilérd  alapokon  fejlödhessék)^.  Nem  valósulhatott, 
a  mit  a  sanctio  pragmatica  is  kiemel,  a  kedélyek  megnyugtan 
tésa  és  öszinte  egyesülése.  Négy  évi  tapasztalas  végre  tanusi- 
lotta,  hogy  azon  alkotmany,  melyet  a  patens  tartalmaz,  a  iiépek 
megnyugvését  sem  eszközölte,  s  gyakorlatilag  sem  volt  ki- 
vihetö. 
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Irényunkban  pedig  ezen  palens  még  hatéro2ollabb'l»  éte^ 
sebb  kifejezése  volt  a  jogveszlés  elinéletének.  Midön  Magj'ar- 
orszag  a  sanctio  pragmaticénak  elfogadósa  éllal  lehetövé  tetle, 
hogy  a  felséges  uralkodóhéz  alatl  allott  minden  örszagok  jö- 
vendöre  is  ugyanazon  egy  uralkodó  alalt  maradjanak,  s  égye- 
sült  erövel  védjék  meg  és  tartsak  fenn  közös  biztOis»ségukat : 
szandéka  bizonyosan  nem  az  volt,  hogy  ezen  egyesülés  valalia 
még  beolvaszté$ra  is  vezelhessen,  söt  magéban  a  pragmalica 
sanctióban  is  hatérozottan  kikötlelett  az  orszag  dlkolményos 
önéllésénak  és  törvényes  függetlenségének  sértetlensége.  Mér 
pedig  azon  veszélyt,  melyet  az  októberi  diploma  liozna  reank, 
a  közös  ügyeknek  a  jog  és  szfikség  hatarain  tiil  lerjesztett  kor- 
vonalozaséval,  még  sülyosabbé  tenné  a  februar  26*diki  palens 
elfogadésa. 

E  patens  szerint  szómos  közjogi   targyak,   minden   meg- 
szoritós  nélkül,  egész  terjedelmökbea»   oly  közös  törvényhozó 
testület  köréhez  tartoztak,  melyben  Magyarorszag  képviselói, 
csekélyebb  sz&muknél  fogva,  minden  kérdésre   nézve  a  többi 
orszégok    képviselöinek    nagy    többségétöl    füg^tek    volria,    s 
ekképp  azon  érdekeink,  melyeket  ezelött  hazénkra  nézve  sajat 
törvényhozasunk  intézetl  el,  a  többi  orszégok  érdekeinek  lettek 
yolna  alérendelve.  Kiterjedett  volna  ezen  alarendeltség  gyakran 
oly  érdekekre  is,  melyek  nem  közös  szempontból,  hanem  a  több- 
ségben  levö  orszégok  javéért  hatérozlatlak  volna  el  a  mi  jog- 
talan  kérositésunkkal.  Söt,  miulén  a  közösek  gyanant  kijelölt 
nagy  fontosségü  léi^yak  nagyobb  vagy  kisebb  összéköttetésben 
éllanak  majd  minden  oly  lörvényhozési  largyakkal,  melyek  az 
egyes  orszégok  törvényhozésanak   vollak  fentarlva:    gyakran 
merülheltek  volna  fel  oly  eltérések,  söt  nehézségek  is,   melyek 
okot  vagy  ürügyet  szolgéltattak  volna  a  tekintélyesb  közös  lör- 
vényhozésnak  arra,  hogy  hatalmét   terjeszsze,  s  idövél  a  tör- 
vényhozó hatalomnak  legnagyobb  részét  magéhoz  vonja. 

A  korményzatot  illetöleg,  annak  legfontosabb  égait,  a 
februéri  patens  Magyarorszégra  nézve  egy,  a  mi  sajet  korma- 
nyunktól  éppen  nem  függö  tisztviselói  testület  kezébe  adla. 
mely  melletl  a  közigazgatés  többi  rèszeinek  vezetése  a  magyar 
korményt  illette.  Tehét  ug}'anazon  terülelen,  ugyanazon  bon- 
polgérok  fölöll  két,  egyméstól  mindenben  különbözö  közigaz- 
galasi  halalnial  éllilolt  föl.   Lehet-e  alkotményos  allamban  ilj' 
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kélféte  közigazgaléfit  képzelni  végtelen  surlódasok  és  folylohos 
zavar  nélkül  ?  s  nem  alapos-e  azon  aggodalom,  hogy  végre  vagy 
megakadna  a  közigazgatas,  vagy  a  gyöngébbet  az  erösebb 
iUQgaba  olvaszlana  ?  Alkotmanyunknak  és  ön&lló  belkorinény- 
zatunknak  ily  megsemmisltésél  clfogadni  legszentcbb  polgóri 
kötelességünk  tiltja. 

Meg  vagyunk  mi  gyözödve,  hógy  Felségednek  atyai  szivén 
feküsznek  Magyarorszég  érdekei.  Szivünkön  hordjuk  mi  is  ez 
érdekeket,  mert  hiszen  azokhoz  van  kötve  hazank  boldog- 
saga.  De  azon  ingallan  hitben  élünk,  hogy  Magyarorszagnak 
helyesen  felfogott  érdekei  közötl  egyik  legfonlosabb :  alkot^* 
mónyos  önall&sunk  megorzése*  melyet,  valamint  1861-diki  ala- 
zalos  feliralunkban  is  kifejteltük,  szem  elöl  téveszlenünk  nem 
szabad. 

Felséged  maga  is  azt  óhajtja :  hogy  ez  ügynék  elintézése 
közegyetértésen  alapuljon.  De  lehelne-e  közegyetérlésl  remény- 
leni  oly  megéllapodésban,  mely,  a  midön  egyik  orszégnak  alkot- 
ményos  szabadsagot  ad :  a  mésik  orszégot  fosztja  meg  széza- 
dok  óta  fennallott  s  annyiszor  ünnepélyesen  biztositott  alkot- 
ményatól?  Tudnó-e  ez  felejleni  a  jogveszlést?  s  ludna-e  jó 
lélekkel  örüini  amaz  ily  módon  nyert  alkotinanyanak? 

Engedje  tehét  Felséged,  hogy  követhessük  inkébb  a  leg- 
inagasabb  trónbeszédnek  azon  ütmutatósal,  mely  az  oklóberi 
diploméra  és  februari  patensre  vonalkozólaguiinket  arra  ulasit, 
hogy,  ha  az  e  részben  fölmerülö  aggodalmak  eloszlathatók  nem 
lennének :  cegyedül  oly  módositési  javaslatot  terjeszszünk  Fel- 
séged elébe,  mely  birodalmónak  életföltéleleivel  összhangzósba 
leend  hozható».  Kimondottuk  mér  1861-diki  föliratunkban  is 
hogy  a  birodalom  fönnallését  koczkaztaini  nem  akarjuk.  Most 
is  tóvol  van  ily  széndék  lölünk,  s  miutan  meggyözödésünk  sze- 
rint  az  októberi .  diplomét  és  februéri  patenst  a  mi  hazénk  élet- 
föllételeivel  nem  lehetne  összhangzasba  hozni :  fogunk  igye- 
kezni,  hogy  oly  javaslatot  terjeszszünk  Felséged  elé,  mely 
alkötményos  ön&Uasunkat  is  megóvja,  s  a  birodalom  életfölté- 
leleinek  is  megfeleljen. 

Méllóztatott  Felséged  kegyelmesen  kijelenteni  legmaga- 
sabb  trónbeszédében,  hogy  ca  fentebbi  kérdések  elintézésével 
szoros  összefüggésben,  sót  v^lhatatlan  kapcsolatban  all  az 
1848rdik  évi.  lörvéayek  azon  részének  alvizsgélésa,    illetöleg 
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módositésa,  mely  a  fejedelmi  jogok  hatélyéra  és  a  korményzat 
batéskörére  vonalkoziki>. 

Elöadluk  mi  Felségednek  mér  1861-diki  mósodik  alézatos 
föliratunkban  is,  hogy  «vannak  az  1848-diki  törvények  rende- 
letei  között  egyes  pontok,  melyeket  a  nép  jogainak  sértetlen 
föntartósa  mellelt  mi  magunk  is  'óhajtunk  czélszerubben  atala- 
kitani  és  batérozottabban  kifejteni».  Kijelentettük  azt  is,  hogy 
«ba  Felséged  kivénja  a  törvények  bérmi  részben  megvóltozta- 
tését,  a  kiegészitett  orszéggyfilés  mindazon  javaslalokat,  miket 
erre  vonatkozólag  Felséged  felelös  magyar  miniszteriuma  eló- 
adand,  tüstént  tanacskozés  alé  veendi,  s  megéllapodésat  Felsé- 
ged elé  fogja  terjesztenii».  Készeknek  nyilatkozunk  tebat  most 
is  arra,  hogy  —  a  mennyiben  valamely  lörvénynek  a  törvény- 
hozés  rendes  ütjén  leendö  megvéltoztatésa  szükséges  leend,  — 
az  irénl  alkotményunk  alapelveivel  összbangzó  javaslatunkat  föl 
fogjuk  annak  idején  Felségednek  terjeszteni. 

Buzgó  óhajtésa  a  magyar  nemzetnek,  hogy  Sz.  Istvén  ko- 
ronajét  mielöbb  örökös  kirólyénak  fejére  tehesse,  s  a  mit  tizèn- 
hét  év  folytén  siïlyos  esemén-yek  gétoltak,  az  végre  teljesedésbe 
mehessen.  Nem  csupén  ünnepélyes  szertartéis  ez  honunkban, 
hanem  szükséges  kiegészilése  az  alkolmónynak,  legszebb,  leg- 
szelidebb  és  mégis  legerösebb  kapocs,  mely  a  nemzetel  kiralya- 
hoz  köti.  Mindaddig,  mig  ez  meg  nem  történik,  minden  meg- 
allapodésaink  csak  javaslatok  maradnak,  melyeket  egyedül  a 
koronés  kirély  szentesitése  fog  törvény  erejére  emelhetni.  Re- 
ményeink  addig,  bérmily  kecsegtetök  legyenek  is,  bizonytalan 
remények,  melyeket  egyedül  a  koronézott  kirély  valósitbal.  Po- 
litikai  életünk  jelenleg  még  kétes  és  ingatag,  s  annak  ingatag- 
ségét  csak  Felséged  szüntetheti  meg  alkotményunk  tettleges 
visszaéllitéséval  s  ezt  befejezö  megkoronéztatéséval.  Hallgassa 
meg  tehét  Felséged  e  kérelmünket,  s  tegye  lehetÖvé  buzgó  óhaj- 
tésunk  minél  elöbbi  teljesedését. 

Tiszlelettel  fogjuk  mi  venni  és  térgyalni  mindazokat,  mi- 
kei  Felséged,  mint  koronés  kirélyunk,  az  orszég  szellemi  és 
anyagi  érdekeit  illetöleg  velünk  majd  alkotményos  üton  közölni 
méltóztatik.  > 

Söt  a  mennyiben  ez  érdekekre  nézve  uj  törvények  alkota- 
sét,  vagy  a  mér  létezöknek  módosftését  sürgelöleg  szükséges- 
nek  tartjuk,  a  több  idöt  igénylö  elömunkélatokhoz  mielöbb  hozzé- 
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fogunk,  s  megallapodósainkat  Felségednek  annak  idejében  fel 
fogjuk  alézatosan  terjeszteni. 

Mélyen  érezzuk  mi,  hogy  szellemi  érdekeink  tekintetében 
is  még  sokat  keil  pólolni  ésjavitani  törvényhozasunknak.  Igye- 
kezni  fogunk,  hogy  e  részben  is  teljesithessuk,  a  mit  a  haza 
közjava  kivón  és  polgéri  kötelességünk  parancsol.  Müködéseink- 
ben  az  alkotmany  alapelveiböl  kiindulva,  irényadónak  fogjuk 
mindenkor  tekinteni  az  igazségot  és  méltanyosségot  a  hon  pol- 
gérainak  minden  osztalyai  irént  vallés-  és  nyelvkülönbség  nél- 
kül.  Tekintetbe  veendjük  különösen  azl  is,  mit  mér  1861-diki 
alazatos  föliratunkban  is  kimondottunk :  <rhogy  a  mindinkabb 
fejlödö  nemzetiségi  érzel  figyelmet  igényel,  s  nèm  lehel  azt  a 
muit  idöknek  és  régibb  lörvényeknek  mérlékével  mérni.  Nem 
fogjuk  felejteni,  hogy  Magyarorszég  nem  magyar  ajkü  lakosai 
szintügyMagyarorszégpoIgérai,  s  mi  öszinte  készséggel  akarjuk 
mindazt,  a  mit  e  részben  az  ö  érdekeik  és  a  haza  közérdeke  meg- 
kfvén,  lörvény  allal  biztositani]>.  Mi  ezen  törvények  alkotésaban 
is  az  igazsag  és  teslvériség  elveit  követendjük. 

De  különösen  anyagi  érdekeink  azok,  melyekre  nézve  a 
sok  viszontagségos  idök  miatt  aggasztólag  êlmaradtunk.  Nehéz 
munka  leend  leküzdeni  ezen  elmaradés  nyomasztó  következmé- 
nyeit,  de  mi  nem  fogunk  visszarelteni  e  nehéz  munkétól,  mert 
életkérdés  az  nemzetünkre  nézve.  Politikai  helyzelünk  javulésa 
elö  fogja  segiteni  anyagi  érdekeinket  is,  valamint  anyagi  hely- 
zelünk emelkedése  lényeges  témasza  leend  politikai  éllésunk- 
nak.  Szabad  legyen  reménylenünk,  hogy  Felséged  bölcsessége  s 
atyai  gondoskodasa  egyikben  ügy,  mint  mésikban,  elösegitendi 
ernyedètlen  törèkvéseinket.  Szellemi  fejiödésünk  s  anyagi  hala- 
dósunk  semmi  tekintetben  nem  éll  ellentélben  a  magyar  koro- 
néhoz  nem  tartozó  orszagok  valódi  és  jogos  érdekeivel,  söt  mi- 
dön  az  nekünk  eröt  és  sülyt  kölcsönöz,  növeli  azokiiak  sülyat 
és  erejét  is,  midön  bennünket  emel,  az  egészet  emeli. 

öszinte  hólénkat  nyilvénitjuk  Felségednek  azért  is,  hogy 
Horvet-  és  Tótorszóg  gyülését  kegyelmesen  felszólitani  méltóz- 
tatott,hog}'  gondoskodjék  eleve  a  felöl,  miszerintjelen  orszóggyü- 
lésünkön  kellöleg  képviselve  legyen.  Ügy  tekintjük  mi  ezt,  mint 
a  magyar  korona  épségének  fentartaséra  s  orszóggyülésünk  ki- 
egészitésére  irényzott  legmagasabb  fejedelmi  széndék  tanüsa- 
giX'  Mi  ezen  orszégok  mint  alkotményos  térsaink  irényéban 
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mosl  is  azon  nézetben  vagyunk,  nielyet  mar  1861-diki  alézait^? 
feliralunkban  Felséged  elötl  kijelentettünk.  UJra  ismételjük  l^ 
hét,  hogy  :  cha  Horvétorszég  mini  orszég  akar  részt  venni  tór- 
vényhozésunkban,  ha  elöbb  tisztéba  akar  jönni  velunk  azoo  fei- 
télelekre  nézve,  melyek  mellett  közjogi  allését  Magyarorszi^! 
kész  összekötni,  ha  ezek  irént  ügy  akarvelüak  érintkezai.  mbt 
nemzet  nemzetlel :  mi  azt  sem  fogjok  visszautasitani».  OsziDi^ 
bizalommal  nyujtunk  neki  testvérikezet,  csak  orszégunknaksé 
magyar  koronénak  épsége  és  alkotményos  önéllasa  föntart^ssèk 

De  tiszteletteljes  köszönetünk  mellett  azon  aggodalnmB- 
kat  sem  hallgathatjuk  el,  hogy  midön  a  legmagasabb  trónb 
széd  Horvat-  és  Tótorszógról  szól,  Dalmétiét  sehol  meg  nei^ 
emh'ti.  Ezen  orszég  Horvet-  és  Tótorszaggal  eg^'ütt  a  mag}a? 
koronéhoz  tartozik,  s  midön  Felséged  kiindulési  pontul  lüzt^ 
ki  a  pragmatica  sanctiót,  mely  hatérozottan  kimondja,  hog)3 
magyar  korona  orszégait  nem  lehet  egyméstól  elvalaszlaoi 
nem  fogja  bizonyosan  akarni,  hogy  a  magyar  koronénak  anny: 
szor  ünnepélyesen  biztositoti  épsége  még  tovébbra  is  csorbih^ 
legyen. 

A  horvet  orszéggyülésnek  1861-diki  hatérozatait,  melyeb' 
Felséged  velünk  közölni  méltóztatott,  akkor  véljük  legczél^2^ 
rübben  targ}^alhatóknak,  ha  majd  azon  orszégoknak  képviseki 
vel,  vagy  a  kiegyenlités  végett  kiküldött  megbizottjaival  egjiiii 
tanécskozhatunk,  s  e  térgyat  az  o  hozzéjarulésukkal  JDlézhet- 
jük  el. 

Köszönetünket  fejezzük  ki  Felségednek  azon  fejedelo 
gondoskodasaért  is,  melylyel  a  Magyar-  és  Erdélyorszégok  egye- 
süléséböl  folyó  viszonyoknak  végleges  elintézését  szfvénhordja 
Megvelették  ^  viszonyoknak  alapjét  azon  törvények,  melyek  W^ 
ban  Magyar-  és  Erdélyorszóg  egyesitéséröl  e  két  orszég  köiö> 
egyelérlésével  hozaltak,  s  kirélyi  jóvéhagyés  éltal  ünnepéh'e>f^ 
szenlesflteltek.  De  sok  van  még  e  részben  elintézendó,  s  nu 
nem  liozzuk  kétségbe,  hogy  minden  részröl  megnyugtaió,  igaz 
ségos  és  méltényos  megallapodés  eszközlésére  kamöly  megfoi^- 
lolas  és  elörelétas  leend  szükséges.  Minket  az  ezek  fölölli  l'* 
nécskozósokban  testvéri  szeretet  érzelmei  fognak  vezetni,  alapja 
reményünknek  azon  bizalom,  hogy  tölünk  senki  sem  kiva^ 
olyasmit,  a  mi  veszélyeztelhetné  alkotményunk  alapelveit 

Horvétorszégnak  és  Erdélynek  orszéggyülésünkre  lettm^' 
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livésa  elhérltoU  egy'  sülyos  akadélyt,  mely  1861-ben  legiakabl) 
^alolta  lörvényhozósi  luüködésünket.  Engcdje  Felséged  kérnünk 
^s  reménylenüxik  azt  is,  hogy  orszégunk  kiegészitö  részének, 
Piuménak,  valamint  azon  testületeknek  is,  melyeket  az  1847/8- 
liki  V.  törvényczikk  a  magyar  orszég^filés  alkatrészeihez 
^zémit,  orszéggyülésünkön  leendö  képviseltetését  Felséged  ki- 
*ólyi  hatalméval  eszközölni  fogja. 

Azon  honfltérsainkra  nézve,  kik  politikai  védak  folylén  Iet- 
lek  elitélvé,  Uszteletlel,  öszinte  bizalommal  ujitjuk  meg  Felsé- 
ged elött  mér  1861-ben  is  felterjesztett  kérelmünket,  s  kiterjeszt- 
ük  azt  a  közelebb  lefolyt  évek  alatt  hasonlóan  elitélt  vagj'  véd 
ilatt  levö  honfltérsainkra  is.  Ilallgassa  meg  Felséged  kérelmün- 
ket  s  erösitse  meg  ezéltal  is  a  nemzet  azon  bizalmét,  hogy  az 
jjabb  korszak,  melyet  Felséged  alkotményos  érzelmeitöl  oly 
jizton  vórunk,  eltörli  a  multnak  szomorü  maradvónyait  s  eny- 
biti  a  keblek  vérzö  sebeit. 

Tudjuk  s  öszinte  hélaérzettel  ismerjük  el,  hogy  Felséged- 
nek  atyai  széndéka :  eloszlatni  azon  aggodalmakat,  elhéritani 
nzon  akadélyokat,  melyek  függö  közjogi  kérdéseink  elintézését 
sddig  gétolték.  Multat  és  jelent  összehasonlitva,  örömmel  lét- 
juk,  hogy  a  kiindulési  pont,  czél  és  eszközök  e  kettöben  lénye- 
^esen  különbözök.  A  muil  végtelen  aggodalmakkal  sujtott,  a  je- 
len  egy  szebb  jövö  reményével  kecsegtet. 

Megnyitotla  Felséged  müködésünknek  az  alkolményos  tért, 
»  mi  e  téren  örömmel  teljesitendjök  polgéri  kötelességünket. 
Törekvéseinknek  azonban  csak  ügy  lehet  sikere,  ha  törvényho- 
zési  müködéseinkben  azon  erös  hit  kiséri  lépteinket,  hogy  a  mit 
a  kirély  és  nemzet  együtt  megéllapitottak,  azt  csak  a  kiraly 
és  nemzet  egyesült  akarata  véltoztathatja  meg.  E  hitnek  pedig 
egyedül  az  elvileg  is  elismert,  tettleg  is  életbe  lépletett  jogfoly- 
Lonosség  lehet  alapja. 

Felséged  nem  akar  absolut  fejedelmi  hatalméval  nekünk 
uj  alkotményt  octroyéini,  s  mi,  kiket  a  mag}'ar  alkotménynak 
jogilag  fönnélló  alaptörvényei  kötnek,  ily  octroyélt  alkotniény 
szabad  és  önkénytes  elfogadéséra  nem  is  volnénk  följogositva. 
Felséged  a  pragmatica  sanctióból  kiindulva  szólit  fel  bennün- 
ket,  hogy  alkotményos  ulon  módositsuk,  a  mi  törvénycinkben 
hibés,  pótoljuk,  a  mi  hiényos.  De  az  orszég  most  is  folytono- 
san  absolut  korményzat  alatt  éll. 
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Alkotméhyunk,  melynek  atapj^n  kellene  gyakorotnuok  a 
lörvénybozasi  jogot,  lényeges  részeiben  még  most  is  föl  van 
függesztve.  Szentesitett  törvényeink,  melyekre  nézve  Pelséged 
maga  is  kegyelmesen  elismeri,  hogy  alaki  lörvényességük  ki- 
fogés  alé  nem  eshetik,  tettleg  nem  létezöknek  tekintetnek ;  eU 
lenben  oly  rendeletek,  melyek  alaptörvényeink  mellözésével,  s6l 
azok  ellenére  adattak  ki,  s  a  bon  polgérainak  legszentebb  érdé- 
keit  sértik,  söt  az  egyes  vallésfelekezeteknek  belsö  nyugabnél  is 
folyvést  zavarjék,  most  is  nagy  részben  föntarlatnak ;  parlamenii 
kormanyunk,  felelös  minisztereink  nincsenek ;  a  kdztörvényba- 
tóségok,  megyék,  keröletek,  vérosok  alkotményos  éllésukat  még 
most  sem  nyerték  vissza,  s  a  közigazgatés  minden  igaiban  ab- 
solul  rendszer  uralkodik.  Kél,  egyméstól  függellen  tisztviselöi 
testület  viszi  bazénk  területén  a  közigazgatésl,  melyeknek  egyike 
sem  alkotményos,  söt  egyike  még  azonfelül  idegen  is,  a  meny- 
nyiben  a  magyar  korménybatalomtól  semmi  függésben  nincsen. 

Jogfolytonosségot  kérünk  tebét  Felségedtöl  törvényeink 
értelmében,  különösen  parlamenti  korményt,  felelös  miaiszte- 
riumot  és  a  közlörvényhatóségok  alkotményos  helyreéllitését. 
Mi  csak  a  törvény  leljesitését  kivénjuk ;  mert  a  nem  teljesiteti 
törvény  holt  betü,  jogfolytonosség  nélkül  az  alkotmény  nem  él. 
Nem  kérünk  mi  politikai  lebetetlenséget,  nem  széndékunk  a 
birodalom  biztosségét  veszélyeztetni,  vagy  fejedelmünk  törvé- 
nyes  jogait  csórbitani,  s  méltényolni  fogjuk  mindig  atérsorsza- 
gok  jogos  igényeit.  Nagyfontosségü  közérdekeknek  tekiatjuk 
mi  is  ezeket,  de  meg  vagyunk  gyözödve,  hogy  a  felelös  magyar 
miniszterek  kinevezése  és  a  köztörvénybatóségoknak  alkotményos 
belyreélUtésa  e  nagyfontosségü  közérdekekkel  nincs  ellenlétben, 

Tudjuk,  hogy  azok  utén,  mik  tizenbét  év  óta,  befolyósunk 
nélkül,  történtek,  az  étmeneti  korszaknak  sok  nehézségei  lesz- 
nek ;  tudjuk,  hogy  a  közigazgatés  több  égainak  tettleges  étvétele 
és  rendezése  hosszabb  idöt  igényel,  s  talen  némi  bonyodalmak- 
kal  is  jér,  melyeknek  tisztéba  hozatala  nagy  óvatosségot  fog 
kivénni.  De  még  e  tekintetek  sem  teszik  mülbatatlanul  szüksé- 
gessé  az  absolut  rendszernek  tovébbi  fentartését,  nem  zérjék  ki 
annak  lehelöségét,  hogy  alkotmanyunk  tettleg  éljen  azalatt  is, 
mig  az  egyes  törvények  módositésa  felett  tanécskozunk. 

Atmeneti  korszakban  a  felelös  miniszteriumnak  eljérésa 
sem  lehel  mindenben   oly  szorosan  szabélyszerü,  mint  a  scha 
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tneg  Hem  zavart  és  félbe  nem  szakasztott  alkotményos  élet  ren- 
des  folyaméban.  Orszéggyülésünk  ezl  mindig  figyelembe  veendi, 
s  a  felelös  magyar  miniszteriumnak  mint  parlamenti  kormény- 
nak  eljérésat  mindazokra  nézve,  mik  a  kiegyenlitésnek  alkotmé- 
nyos üton  eszközlését,  a  közigazgatósnak  ótvételét  s  idököz- 
beni  vezetését  illetik,  szigorüség  helyett  méllényos  elnézéssel 
fogja  megitélni ;  söt  az  e  czélokra  intézett  öszinte  törekvést  le- 
heiöleg  témogatni  is  kész  leend. 

El  lesznek  ily  módon  hérithatók  a  netalén  fölmerölö  ne- 
hézségek,  s  el  fognak  bizonyosan  hérittatni,  ha  e  részben  az  or- 
széggyülésnek  buzgó  igyekezetét  Felségednek  kirélyi  hatalma 
is  kegyelmesen  témogatja.  Alkotményunk  ily  lényeges  részének 
visszaéllitósa  emelni  fogja  a  nemzet  bizalmét  s  megszünteti  azon 
aggodalmat,  mely  az  óhajlolt  sikert  leginkébb  gétolhatné.  A  fe- 
lelös miniszterium  birni  fogja  kineveztetésénél  fogva  Felséged 
bizalm&t,  birni  fogja,  mint  parlamenti  kormény,  az  orszégét  is. 
E  kettös  bizalom  alapjén  tehét,  folytonosan  érintkezve  mindkét 
részszel,  közremüködése  éltal  könnyiteni  fogja  az  orszéggyülési 
egyezkedések  menetét,  fölvilégositésaival  sok  kétséget  elölege- 
sen  eloszlathat,  s  az  eltérö  véleményeket  közelebb  hozhatja 
egyméshoz.  Söt  hivatalos  éllésénél  fogva  gyakrabban  érintkez- 
vén  Felséged  többi  orszégainak  éllamférfiaival,  elömozdithatja 
e  részben  is  sok  nebéz  kérdésnek  kiegyenlitését. 

Ha  ellenben  Felséged  e  jogos  és  méltényos  kérelmünket 
nem  leljesitené,  s  az  absolut  korményzati  rendszert  ezentül  is 
föntartva,  megtagadna  tölünk  a  parlamenti  kormény  és  felelös 
miniszterium  visszaéllitasét:  sülyos  aggodalom  fogné  el  ismét  keb«- 
leinket,  s  ingatag  reményünk  nehezitené  lelki  nyugalmunk  meg- 
örzését,  melyre  pedig  az  elénk  tfizött  nebéz  kérdések  megoldé- 
s&nél  oly  nagy  szükségünk  van.  Jelen  orszéggyülésünk  össze- 
hivatotta  pragmatica  sanctio  éltal  is  biztositott  alkotmény  alap- 
jén. Föladata :  módosftani  lörvényeink  némely  lényeges  pontjait, 
megkoronézni  Magyarorszég  kirélyét,  s  a  haza  boldogabb  jövö- 
jét  megalapftani.  Vegye  kegyelmesen  tekintetbe  Felséged  :  minö 
helyzet  lenne  az,  ha  az  orszég  ugyanakkor,  midön  képviselöi 
óltal  ezen  alkotményos  jogot  gyakorolja,  minden  egyehekhen 
alkotményon  kivül  éllana. 

A  parlamenti  kormény  s  felelös  miniszterium  mellett  ma^ 
sik  lényeges  kelléke  alkotményunknak  a  megyék,  kerületek  és 
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vérosok  hatósagi  lörvênyes  önkorinanyzata.  S  e  kellö  valhalal* 
lan  kapcsolalban  éll  egymassal. 

Magyarorszég  minden  institutióit  az  önkorményzat  eszméje 
lengi  ét ;  a  közigazgalas  témogaléséra  ez  egyesiii  a  legjobb  eró- 
ket ;  cz  nyujt  nyilvénosséga  éltal  a  visszaélések  ellen  legbizto* 
sabb  ellenörséget ;  ez  korlétolja  a  tisztviselöi  hatalom  jogtalan 
tülterjeszkedését.  Alkotményos  életünk  folytan  ez  óvta  raeg  ha- 
zénkal  a  bureaukratikus  rendszertól,  mely  az  orszég  institutiói- 
val,  nyilvónos  élelével,   szokésaival  egyenes  ellentétben  éll. 

Mig  vissza  nem  éllittatik  a  köztörvényhatóségoknak  azon 
önkormónyzata,  melyet  az  alkotmény  kijelölt :  addig  a  nép  al- 
kotményos müködése  nem  lehet  segélyére  a  közigazgatésnak, 
nyilvénosség  hiényéban  az  ellenörködés  is  hiényos  lesz,  s  ez 
alatt  a  tisztviselók  irénti  bizalom  szenved  leginkébb ;  a  közigaz- 
gatés  pedig  més  uton  annyi  költségkiméléssel  czélszerüen  alig 
lesz  rendezbetö.  A  köztörvényhatóségok  önkormanyzaia  egyik 
förésze  az  orszég  belkorményzali  önéllóségénak,  melyet  pedig 
Felséged  is  méltóztatott  legkegyelmesebben  elismerni. 

öszintén  óhajtja  mindenki,  hogj-  a  fenforgó  fontos  kérdé- 
sek  közmegnyugvéssal  egyenlittessenek  ki.  De  közmegnyugvast 
czélszerü  vélloztatésokra  nézve  is  csak  ügy  lehet  biztosan  re- 
ményleni,  ha  a  térgy  éshelyzet  ismerete  éltal  érlelödnek  az  esz- 
mék  a  nép  körében  is,  ezt  pedig  semmi  sem  eszközli  könnyeb- 
ben,  s  az  elfogultségot  és  az  ismeretlentöli  alaplalan  félel- 
met  semmi  sem  gyözi  Ie  hamarébb^  mint  a  nyilvénos  eszme- 
csere.  A  mit  e  részben  a  sajtó  tehet,  az  inkébb  csak  elméleli,  s 
4nindenesetre  kisebb  korre  van  szoritva  ;  ellenben  azon  nyilvé- 
nosség, mely  a  köztörvényhatóségok  alkotményos  életével  pé- 
rosul,  gyakorlati  téren  hozza  össze  különbözö  vidékekröl  az 
embereket,  s  az  eszmecsere  éltal  tisztult  fogalmak  messze  el- 
égazva  hatnak  ki  a  népnek  alsóbb  rétegeire  is.  Meg  vagyunk 
tehét  gyözödve,  hogy  azon  közmegnyugvést,  mely  nélkül  a  ki- 
egyenlités  éldésthozó  alig  lehet,  semmi  jobban  elösegileni  nem 
fogja,  mint  a  köztörvényhatóségok  alkotményos  önkorményza- 
ténak  visszaéllitésa. 

Nem  is  tartunk  mi  atlól,  hogy  a  köztörvényhatóségok  ezen 
visszaéllitéséból,  habér  ideiglenesen  is,  lényeges  nehézségek 
szérmazzanak  az  éllam  korményzatéra  ;  mert  meg  vagyunk  gyö- 
zödve, hogy  az  orszéggyiilés  idöközben  is  kész  leend   megadni 


5M 

Felséged  felelös  magyar  miniszteriuménak  azon  hatalmal  és  se- 
gédeszközöket,  xnelyek  ily  nehézségek  elharitéséra  szükségesek 
lesznek. 

Bizton  reméljiik  ezeknél  fogva,  hogy  Felséged  kegyelmesen 
leljesitendi  e  kérelmünkel,  melyet  alaplörvényeink  rendelele,  a 
közigazgatós  érdekei,  s  politikai  czélszerüség  egyarént  tómo- 
gatnak. 

fme,  föltértuk  öszinte  bizalommal  érzelmeinket  és  óhajtó- 
sainkat  Felséged  elött.  Tiszteletünk,  szeretetünk  és  ingatlan  hu- 
ségunk  legszentebb  térgyai  e  földön :  a  haza  és  kirély ;  s  e  ket- 
lönek  egyesült  érdeke  föczélja  törekvéseinknek.  Alkotményunk 
alapja  a  törvény,  zérköve  a  kirélyi  hatalom,  s  e  kettönek  hódolni 
legföbb  polgéri  kötelesség.  Csak  akkor  volna  e  kölelesség  nyo- 
masztó,  ha  egy  részröl  a  törvény,  mós  részröl  a  kirély  akarata 
allandó  és  ki  nem  egyenlithetö  ellentétbe  jönnének  egyméssal. 
De  azon  kegyesség,  melylyel  Felséged  hü  magyar  népéhez  szó- 
lolt,  s  azon  alkotményos  érzelmek,  melyekel  Felséged  legmaga- 
sabb  Irónbeszédében  ismélelve  kifejezelt,  biztos  reményt  nyuj- 
tanak,  hogy  a  néha  fölmerülö  véleménykülönbségek  mellett 
sem  fogunk  soha  ily  ki  nem  egyenlithetö  kinos  helyzetbe  jutni. 
Felséged  nem  fog  tölünk  oly  éldozatot  követelni,  melyet  a  prag- 
malica  sanctióban.  kitüzött  közös  czél  mulhatatlanul  nem  igé- 
nyel ;  mi  pedig  e  czélnak  biztositéséra  mindent  hiven  teljesiten- 
dünk,  a  mit  kötelességünk  parancsol  és  hazónk  közjava  kivén. 

Felséged  bölcsesége  atyai  kegyességgel  fogja  mélténylani 
szoros  ragaszkodésunkat  alkotményunkhoz,  mely  a  mi  szabad- 
sagunknak  is,  Felséged  trónjanak  is  legerösebb  tamasza.  Bizo- 
nyiljék  a  történelem  lapjai,  hogy  azon  nemzeteknél  volt  mindig 
legbiztosabb  a  trón,  melyek  legszilórdabb  hüséggel  védték  al- 
kotményos törvényeiket. 

Legyen  meggyözödve  Felséged,  hogy  ragaszkodasunk  ösi 
alkotményunkhoz  s  ragaszkodésunk  Felséged  kirélyi  hézéhoz, 
melyet  nemzetünk  az  alkotmény  alapjén  önként  és  szabadon 
emelt  M agyarorszég  trónjéra,  ugyanazon  egy  forrésból  ered  :  a 
kegyeletnek  legtisztébb  forréséból. 

Kik  egyébirént  nïély  tiszlelettel  vagyunk 
Csészéri  Kirélyi  Felségednek 
legalézatosabb  szolgéi 
Magj'arorszégnak  orszéggyülésileg  egybegyült  förendei  és 

képviselöi. 

Dëdk  Fertna  betsédeL  111.  36 
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A  MAGYAR  KORMANY  TAGJAI  DEAK  FERENCZNÉL. 

«Deék  Ferencz  —  irla  1866.  februér  10-dikén  naplójéba  Gorovt 
Istvén  —  ma  a  kaszinóban  ezeket  beszélte  nekem :  Ma  volt  talélkozé- 
som  Esterhézy  Móriczczal  és  Mailéthtal.  Valahóra  tehét,  vélaszolém  én, 
mert  megvallom,  bosszantó  volt  mindnyéjunkra,  hogy  az  urak  m4rkét 
hete,  hogy  itt  vannak  s  veled  még  nem  is  Bzólottak.  Nem  volt  benne 
köszönet,  vélaszol^  ö.  Tudod,  hogy  a  multkor  —  februérban  —  a  csé- 
széri  ebéd  utèn  eleget  akartam  tenni  Mailéth  meghfvésénak,  a  mini 
ezt  neki  meg  is  igértem  volt,  de  nem  mehettem  el  hozzé,  mert  talen 
emlékezel  reé,  rosszül  éreztem  magamat.  Tegnap  estve  itt  a  kaszinó- 
ban talélkoztam  Maildth-ieil^  s  6  arra  kért,  hogy,  mivel  6  az  cAngol 
Kirélyné»-be  a  feltünés  s  ebböl  eredö  mondék  miatt  nem  mehet,  men- 
nék  én  el  Bartal  Györgyhöz  ma  fél  négykor.  Elfogadtam   s  elmentem. 

Megjött  pontosan  Mailéth  s  vele  Esterh&zy  Móricz  és  Sennyey. 
Leültönk  és  beéllott  több  percznyi  csend.  Ezt  megtörte  végre  Maildlh: 
«Beszélni  akarlunk  arról,  hogy  miként  folyjon  a  vélaszfölirati  vitatko- 
zés.»  Erre  én  azt  mondtam,  hogy  én  azt  nem  tudhatom,  minthogy  e 
részben  befolyést  gyakorolni  nem  akarok;  a  magam  részéról  csak  azt 
mondhatom,  hogy  ha  oly  módosités  ajénltatnék,  mit  én  elfogadhatónak 
nem  talélok,  fel  fogok  ellene  szólalni.  Erre  megint  csend  éllott  be,  öt 
percznél  tovébb  tartó.  Ekkor  ismét  Mailólh  szólalt  meg:  f  De  mégis 
szukséges  volna,  hogy  a  vélaszvita  vezetése  ir&nt  valameiy  téjékozést 
nyerhessünk.»  Igen  sajnélom,  de  kénytelen  vagyok  ismételni,  hogy  én 
senkinek  e  részben  nem  fogok  irényt  adni ;  én  az  utoisó  napok  ese- 
ményei  utén  nem  csak  a  hózban,  de  még  pértomban  sem  fogok  köz- 
vetitö  lenni.  Az  én  kiindulésom  azok  utén,  mik  a  kiegyenlités  elókészi- 
tésére  történtek,  az  volt,  hogy  a  kibékülés  ügy  menjen  végbe,  hogy 
benne,  a  mennyire  csak  lehet,  az  orszég  legnagyobb  része  megnyug- 
vését  talélja.  Azért  igyekeztem  én  azon,  hogy  mind  azok,  kik  a  muit 
orszéggyfilésen  velem  tartottak,  mind  a  hatérozatiak  közösen  jérulja- 
nak  a  kiegyenlitéshez ;  annyival  inkébb,  mert  ügy  taléltam,  hogy  az 
utóbbiak  is  az  én  nézeteimet,  melyeket  a  muit  tavaszszal  közzé  tettem, 
elfogadték.  Ezen  eljérésomat,  ügy  létszik,  a  korménykorokben  félre- 
magyarézték. 

Azoknél  fogva  pedig,  mik  programmom  közzététele  utén  történ- 
tek, azt  kellett  gondolnom,  hogy  azt  nem  csak  a  kormény,  de  ó  felsége 
is  ismeri,  söt  kiindulési  pontul  elfogadta.  Abból,  hogy  a  vélasztésok 
alatt  a  kormény  —  émbér  elismerem,  hogy  azokra  döntöleg  nem  gya- 
korolt  befolyést  —  az  ügynevezett   Deék-pérti  jelölteket  périolta,   azt 
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kellett  következteinem,  hogy  politikéni  helyeselletik.  És  most  azt  keil 
tapasztalnom,  hogy  azzal  védolnak,  mintha  eitérnék  programmomtól. 
Az  adresse-ben  olyak  volnénak  fölvéve,  mik  programmomban  nincse- 
nek  vagy  ezzel  elleukeznének.  Én  elfogadtam  a  birodalom  egységét 
azon  pontig,  a  meddig  azt  a  pragmatica  sanctio  kötelességünkké  teszi. 
Ez  ki  van  mondva  az  adresse-ben  is ;  ki  van  mondva  s  azt  allitom  most 
is,  hogy  a  pragmatica  sanctio  szerint  kölcsönösen  tartozunk  egymést 
védeni,  egymésnak  segedelmet  nyujtani.  Ezt  teljesitettük  mindig  és 
fogjuk  ezutén  is  teljesitenl.]> 

E  pontnèl  Gorove  megszakitotta  följegyzéseit. 


ELÉGÜLETLENSÉG  DEAK  FERENCZ  POLITIKAjAVAL. 

Februór  12-dikén  —  irja  Gorove  Istvén  naplójéban  —  értekezle- 
tünk  volt  Bezerédj  Lészlónéi.  Jelen  volta k :  Eotvös,  Andréssy,  Lónyay, 
Cséky  Lészló,  Kubicza  Pól,  Szapéry  Gyula,  Bezerédj  és  én.  Térgya  : 
)egyenek-e  felszólalésok  a  vólaszfölirati  vitéban.  Beléttuk  annak  szük- 
ségét,  hogy  fölszólaljunk,  de  féltünk,  hogy  e  felszólalésok  kozben  oly 
nézeteket  is  fejtegethetnénk,  melyek  Deék  nézeteivel  nem  talélkoznak, 
ez  pedig  meghasonlésra  vezethet.  Az.  èllapot  sulyos  voltét  mindenki 
érezte.  A  helyzet,  a  melyet  Deék  készit,  reém  nézve  oly  nyomasztó, 
mondotta  Andróssy,  hogy  ha  sokéig  igy  tart,  kénytelen  leszek  magam- 
nak  mós  utat  keresni.  Az  éllés  fonék,  mondotta  Kubicza,  Még  keserüb- 
ben  szólottak  Eölvös,  Lönyay,  igy  vélekednek,  émbér  nem  emeltek  szót, 
Kandó  és  Bezerédj.  lly  fontos  nyilatkozatok  ezen  az  orszéggyülésen 
még  nem  történtek.  Elsö,  de  hatérozottan  elötörö  nyilvénulósai  annak, 
hogy  Deék  Ferencz  jelen  politikója  elégületlenséget  kelt.  Én  ilyformén 
nyilatkoztam  :  Okvetetlenül  szükséges  lennc,  hogy  nézeteinket  egyné- 
mely  kérdésre  nézve  az  orszéggal  megismertessük ;  de  ezek  nyilvéni- 
tésa  könnyen  kifejthetné  az  ellentétet,  mely  köztünk  és  Deék  Ferencz 
közt  van.  Az  alkalom  nem  arra  való,  hogy  a  bomiadozés  vagy  csak 
meghasoniés  is  constatéltassék.  Az  orszég  közvéleménye  Deék  mellett 
nyilatkozott.  Nekünk  kötelességünk,  hogy  nézeteinknek  megnyerjük 
Deék  Ferenczet.  Krre  az  ünnepélyes  discussio  nem  alkalmatos.  Més 
felói  nem  szabad  a  korménynyal  szemben  nyilvénvalóvé  tennünk,  hogy 
meghasonlottunk  egyméssal.  Megtörténhetik,  hogy  Deék  Ferencz  meg- 
tagadja  és  megtémadja  nézeteinket  és  elhagyva  behnünket,  még  szoro- 
sabban  csatlakozik  Ghyczyhez,  Nyéryhoz ;  meglehet,  a  közvélemény  is 
neki  adna  igazat  Nekünk  kötelességünk  nézeteinknek  megnyerni  Deék 
Ferenczet  és  barétainkat.  Ez  nem  nyiivénos   discussio,  de  privél  érint- 
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kezések  ütjén  történhetik,  elsó  sorban  vele,  misod  sorban  képviseló- 
térsainkkal.  Ezt  kczdjük  meg  és  csak  ha  meggyózódunk,  hogy  Deak- 
nél  nem  boMogulunk,  élljunk  eló  nyilvénosan.  S  ekkor  történjék,  mi- 
nek  történnie  keil,  nveri  én  legalébb  ügy  vagyok  meggyózódve,  hog>* 
nézeteinknek  elöbb-utóbb  érvényesülniök  keil.  Javaslatomat  helyeselték 
Kandö  és  Bezerédj,  a  többség  elfogadta  s  abban  óllapodtunk  meg,  hogy 
a  fölirati  vitéban  nem  veszünk  részt.  Ez  volt  az  elsó  ünnepélyes  jele- 
net,  mely  föltüntette  az  elégületlenséget  Deék  politikéjéval  és  a  niely 
egy  uj  politikai  irónyzat  felé  való  végynak  nyomait  mutatta  ki.  Igy  osz- 
lottunk  el. 

Estve  pértosztélygyülés  volt  nélam.  A  föliratnak  vita  nélkül  való 
clfogadésa  az  én  felszólalésomra,  a  melyet  Klauzél  témogatott,  eg)- 
hangulng  elhatóroztatott.  Mellóztetett  Ddniel  Pélnak  még  azon  módo- 
sftvénya  is,  hogy  az  amnestia  az  elkobzott  javakra  is  kiterjesztessék. 
EUenben  megéllapodtunk  benne,  hogy  a  szerb  vagy  romen  részról 
jövó  bórmely  inditvónyt  békés  türelemmel  hallgatjuk  meg. 

«Februér  13-dikón  —  folytatja  Gorove  —  pértosztélygyülés  Be- 
zerédjnél.  Ülés  utén  együtt  maradtunk :  Horvéth  Lajos,  Kerkap<»ly, 
Somssich,  Vadnay  és  én.  Nem  tudom  miként,  de  szóba  jött  Auszlria 
nagyhatalnii  éllésénak  kérdése,  s  mellette  nyilatkoztak  Horvaih  és  AVr- 
kapoly,  mind  a  kettö  capacitésnak  tartott  férfiü,  s  e  nyilatkozatokkal 
constatélva  lett,  hogy  e  részben  vallott  nézeteinkkel  nem  éllunk  egye- 
dül,  a  kik  februér  12-dikén  együtt  voltunk,  s  hogy  az  ujabb  capacitésok 
szintén  eltérnek  Deék  Ferencz  politikéjétól.  Kerkapoly  annyira,  hogy 
még  most  sem  talólta  késónek,  söt  mulhatatlanul  szukségesnek  mon- 
dotta,  hogy  Deék  Ferencz  ez  irényban  figyelmeztessék.  Erre  én  eló- 
adtam  azokat,  mik  Deék  Ferencz  közt  és  köztem  lörténtek  és  hogy 
ezek  utén  minden  lépés  sikertelen  volna  Alig  voltam  képes  öt  meg- 
nyugtatni.  E  kettón  kivül  még  Somssich,  Zichy  József,  sót  Vadnay  is 
elvben  a  nagyhatalmi  éllés  megemlftése  mellett  nyilatkoztak.  Hogy  a 
Deéknél  teendö  lépések  sikertelenségére  nézve  nem  csalódtam,  bizo- 
nyitja,  hogy  az  nap  estve  Dedk  Ferencz  a  kaszinóban  velem  szemben 
eltökélését  nyilvénitotta  az  ellen  fölszólaini,  ha  valaki  a  nagyhatalmi 
éllés  kimaradésa  niiatt  témadólag  nyilatkoznék.  Még  azt  is  mondotta 
Deék  Ferencz,  hogy  készüljünk  reé,  hogy  a  fölirati  vitéban  felszólaljunk, 
mire  én  megjegyeztem,  hogy  az  idó  mér  késó  arra,  hogy  a  témadésokra 
hasonló  készültségü  beszédekkel  feleijünk. 

Szdsz  Kéroly  «Egy  Képviseló  Naplójegyzetei»  czimü  munkéjaban 
1866.  februér  12-dikén  a  következóket  irta :  Vannak  az  elóbbi  balközé- 
pen  —  az  1861-diki  hatérozati  pértban  — -  kik  a  legnagyobb  eiragadta- 


565 

tÓ8sal  szólaiiak  Deék  Fereiicz  föliraii  javaslatéról,  pi.  hogy  most  no 
einlÜKek,  Nyar^y  s  vaiinak  a  legszorosabi)  Dcék-pérlban,  kik  csak  bele- 
nyugodtak,  s  némi  részben  clég  kellellenül  is,  niert  veszélyeztetvc  lét- 
jók  óltala  a  mindenek  fölött  óhajtott  kibékülést,  s  csak  Deék  tekintélye, 
személyisége,  s  viszonyuk  hozzé  tartóztatja  öket  vissza,  hogy  ellene 
szóljanak.  afgy  neni  lesz  kibékülés!»  mondotla  nekem  sóbajtva  a  Deak- 
péri  és  környezet  egyik  igen  elökeló  tagja  ;  ta  mi  nemzeti  politikénkat 
riem  acceptéljék  Bécsben,  nem  értik  a  nagy  vilégban.  S  végre  is,  mikor 
az  egész  vilég  uj  politikai  irónyokat  tor  magénak,  elhagyva  azon  os- 
vényeket,  melyeket  a  középkortó)  kczdve  a  muit  szézad  végeig  köve- 
lett,  ragaszkodhatunk-e  csak  mi  az  ósi  hagyoményokhoz  ?» 


FÓLIRATI  ATALANOS  VITA. 

A  képviselöhéz  1866.  februar  15-dikén  kezdette  meg  a  fölirati  ja- 
vaslat  étalénos  targyalasat.  Az  elsö  szónok  Barial  György  volt.  Kijelen- 
tette,  hogy  az  1861-diki  orszéggyülés  programnijéhoz,  az  1848-baii  szen- 
lesitett  törvények  kötelezó  erejének  és  a  pragmatica  sanctióból  szint- 
ügy,  mint  minden  azóta  keletkezett  alaptörvényekból  kifolyó  personalis 
unio  elvének  elismeréséhez  ragaszkodik  i  de  koréntsem  a  méltényos 
kiegyenlitést  gétló  utógondolattal,  és  jelesen  nem  azért,  mintha  eddig 
az  utóbbit  gyakorlatilag  is  ép  oly  correct  alakban  nyilvénulónak  létné, 
vagy  az  elóbbiek  teljes  életbeléptetését  kivfvhatónak  tartanó.  Ragasz- 
kodik hozzéjuk  azért,  mert  a  fejedelem  és  népe  közti  meghasonlés 
esetében  a  kölcsönös  egyezkedésnek  nem  lehet  més  alapja,  mint  a  tör- 
vények kötelezó  erejének  elismerése.  Elismerte  tehót  Magyarorszóg 
jogét  a  fennélló  törvények  szigorü,  minden  egyezkedö  kisérletet  meg- 
elözó  életbeléptelésének,  a  közbejött  törvénytelen  éllapotok  azonnali 
megszüntetésének,  szóval  a  lehetó  legteljesebb  restitutio  in  integrum- 
nak  követelésére ;  de  azt  kérdezte,  követeli-e  egyszersmind  a  hazénak 
érdeke,  hogy  e  jog  azonnal  érvényesittessék  ?  Ügy  létta,  hogy  a  puszla 
logikénak  abstractiói  a  fenforgó  esetben  a  haza  érdekeivel  mér  azon 
(^gy  okból  is  homlokegyenest  ellen keznek,  mert  azok  teljes  érvényesi- 
tésére  hiényzik  a  nemzetnél  az  eró.  Nem  ismert  törvényes  megszorf- 
tést,  mely  öt  korlétozhatné  abban,  hogy  fölébe  ne  helyezze  hazéja  ér- 
dekeit,  nemzete  fenmaradését  az  abstract  logika  rideg  szabélyainak,  s 
hogy  miert  ne  ragaszkodjék  csak  föltételesen  az  utóbbiakból  levonható 
jogos  követelései  összegéhez  mindaddig,  mig  a  magyar  közjognak  az 
1848-diki  törvények  éltal  amügy  is  gyökeresen  megvéltozott,  s  a  kiütött 
forradaloni  és  a  reé  következett  hpsszas  alkotmény-felfüggesztés  óltal 
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elóidézctt,  nagyrészt  nieg  ncni  méeftható  viszonyokhoz  alkalmazandó 
ujabb  alapjai  szabad  egyezkcdés  folyién  concenirélva,  kétoldalü  ezerzö- 
dés  alakjóba  (bglalva,  s  a  hitlevélnek  kezessége  mellett  megkoron&zandó 
kirélynak  esküjével  szentesithetók  nem  leendenek  ?  A  jogfolytoDosség 
föltétlen  érvényesitéséns  hasznélható  fegyvert  ama  legvégsó  esetre 
akarta  fentartani,  midón  a  méltényos  kiegyezés  minden  reménye  eltünik. 

Azt  a  kérdést  vetette  ezutén  föl :  késznek  nyilatkoztassa-e  magét 
az  orszéggyülés  alaptörvényeinknek,  különösen  az  1848-dikiaknak  ama 
módositósaira,  melyek  töle  nem  egyedül  a  fejedelem  jogos  befolyasdnak 
restitutiója,  a  tórsorszégok  valódi  megnyerése,  ha  nem  a  birodalom 
hatalnii  éllésa,  anyagi  fejlödése,  vagyis  kötelességünk-  és  érdekünk- 
ben  levö  kettós  consolidatiója  tekintetéböl  méltén  követelhetök?  Hata- 
rozott  igennel  felelvén  e  kérdésre,  fejtegctte,  mily  irényban  kivanja  a 
törvények  módositését,  jelesen  niiket  tart  közös  ugyeknek,  hogyan 
képzeli  kezelésüket  és  a  kezelés  alkotményos  ellenörzését.  Ha  ezekkel 
az  orszéggyülés  tisztóba  jött,  akkor  elérkezik  majd  az  idópont,  a  midón 
ö  felsége  közvetitésével  az  örökös  tartoményokat  a  közös  feladat  elóz- 
ményeinek  sajet  részükról  teljesitésére  felszólitani  éppen  a  magyar 
orszéggyülés  leend  jogositva,  mert  alaptörvényeink  mindazon  roódosi- 
tésai,  melyek  tölünk  a  birodalom  hatalmi  éllósénak,  anyagi  felvirégza- 
sénak  biztositésa  tekintetéböl  méltén  követelhetök,  éltalunk  elvileg  el 
léven  fogadva,  rajtuk  lesz  a  sor,  hogy  osztélyozzék  kivénalmaikat  éb 
épp  ügy,  mint  a  magyar  orszéggyülés  leve,  elvólaszszók  a  lényegest 
és  kivihetöl  a  mellékes  és  mégis  kivihetetlen  utópiétól. 

Azon  hitét  fejczte  ki,  hogy  a  térgyalés  alatt  levö  fölirati  javaslat, 
a  kczös  ugyeknek,  kezelésüknek  és  a  kezelés  alkotményos  ellenörzésé- 
nek  éltala  megkisérlett  élesebb  körvonalozését  ki  nem  zérvén,  szelle- 
mében  és  végczéljaiban  egyarént  megfelel  a  közvélemény  méltö  véra- 
kozésénak. 

Fclfogékénak,  a  mennyiben  a  modus  procedendirc  nézve  a  föl- 
irati javaslatétól  eltér,  érvényesitését  a  részletes  vita  alkalméra  tartotta 
fonn  magénak. 

A  februér  I6-dikén  tartott  üiésben  Baltal  mödositésokat  nyujtott 
be  a  fölirati  javaslat  31.  és  32.  szakaszaihoz. 

«A  fölirati  vita  —  irta  Salamon  Ferencz  az  Orszéggyülési  Emlék- 
könyvben  —  leplezé  Ie  a  pértok  valódi  éllését.  Hogy  erröl  keveset  tu- 
dott  a  laikus,  bizonyitja  azon  nagy  sensatio,  melyet  a  fölirat  elkészulte 
elött  a  «Pesti  NapIÓD-nak  azon  czikke  tön,  melyben  a  lap  egész  eróvel 
és  szokatlan  hevességgel  fordül  «a  jobboldal»  —  a  conservativ  pért  — 
ellen.  Addig  a  «Pesti  Napló»  a  baloldal   ellen   lett  egy-egy  szeildebb 
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megjegyzést,  s  bóntatlanu]  hagyé  a  jobboldalt.  Ezen  alarm-jel  valódi 
értelnie  csak  a  folirati  vita  kezdetével  tünt  ki.  Februér  15-dikén  elleb- 
bent  a  titok  fótyola.  A  közönség  két  ellenséges  parlamentéris  tébort 
tétott  maga  elótt:  egyik  a  baloldallal  egyesült  Deék-pórt,  a  mésik  a 
maroknyi  jobboldal,  a  Mailéth-féle  kormóny  pértja,  melynek  csekély 
szémét  növelte  Bartal.» 

Februér  IG-dikén  Madarasz  József,  Eölvös  József  b.,  Zfedéngi  Ede, 
Ghyczg  Kélmén,  Baharczy  Antal  b.,  Hunfalvg  Pél  és  Keglevich  Béla  gr. 
szólottak.  Az  utóbbi  kijelentette,  hogy  a  fölirat  az  ó  elveivel  minden 
tekintetben  megegyczik,  s  hogy  ó  nem  tartozik  azok  közé,  a  kik,  mint 
a  conservativek,  beszédöket  fgy  kezdik:  «Pértolom  az  1848-diki  iörvé- 
nyeket,  pórtolom  a  jogfolytonossógot,  pértolom  Deók  Ferencz  elveib, 
de  azutón  mindezeknek  lényeges  pontjait  egyenkint  kiszedik  és  elvetik. 
Sokkal  jobban  szerette  volna,  ha  ezen  urak  egyenesen  megtómadjék  a 
föliratot,  mert  ügy  a  hogy  most  tesznek,  egyrészröl  ómitjék  a  fejedel- 
niet  azzal,  hogy  mós  nézetben  vannak,  mint  a  fölirat,  mésrészröl  meg- 
gyózódésükre  nézve  émftjók  a  nemzetet. 


NE  zArjunk  el  senkit  a  nyilvAnos 

DISCÜSSIÓTÓL. 

A  képviselöhéz  1866.  februér  17-dikén  tartott  ülésének  napi  rend- 
jén  volt :  a  februér  15-dikén  megkezdödött  vélaszfölirati  étalénos  vita 
lolytatésa.  Legelsönek  Lónyay  Menyhértszólott.  Tudva  volt,  hogy  Apponyi 
György  grof  is  készüi  beszélni.  Lönyay  beszéde  utén  Ónossy  Métyés, 
hivatkozéssal  a  hézszabélyok  42.  §-éra,  mely  szerint  ca  meddig  egyenló 
szémban  vannak  a  bizottményi  jeientés  mellett  és  ellen  szólók,  föl- 
véltva  juttatnak  szóhoz»,  az  étalénos  vita  befejezését  inditvényozta, 
mlvel  a  felszólalt  képviselök  közüt  egy  seni  ellenezte  a  javaslatot,  s 
igy  föi  keil  tennie,  hogy  nincs,  a  ki  ellenzi.  Tisza  Kélmén  nem  tartotla 
megengedhetönek,  hogy  a  héz  bérmikor  hatérozatilag  csak  egy  embert 
is  a  szótól  eltiltson. 

DeAk  Ferencz:  (Halljuk!  Halljuk!)  Én  is  a  hézi  rendhez 
akarok  szólani.  Azon  szakasz,  mely  itt  fölolvastatott,  ha  nem 
csalódom,  nem  vonatkozik  különösen  a  vélaszföliratra.  A  vélasz- 
föliratnak  természetében  van,  hogy  nem  csak  azok  szólanak 
hozzé,  kik  megtémadjék,  hanem  azok  is,  kik  illustrélni  akarjék. 
A  vólaszfölirat  szól  6  fölségéhez,  de  szól  egyszersmind  a  nem- 
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zelhez.  (Ügy  van  !)  A  valasziolirat,  melyel  egy  bizottsag  elkészi- 
tett,  meg  volt  ugyan  vilatva  a  bizottsag  szuk  körében,  de  a 
vitatkozésok  magok  a  tagok  közt  maradtak.  Miert  ment  valami 
bele  a  föliratba,  miert  maradt  ki  belöle  mas  valami,  arról  a  kö- 
zönség  nem  tud  semmit :  erre  való  a  valaszfölirat  illustratiója, 
(Élénk  helyeslés)  ez  pedig  oly  tég  tér,  hol  éppen  nem  lehet  kö- 
vetelni,  hogy  egyik  ellene  vagy  pedig  mellette  szóljon,  hanem 
egyik  ügy,  mint  a  mésik  fölvilégositja  a  valaszföliratot.  Vitata- 
soknél  sokszor  nincs  port,  elvben  az  egész  héz  elfogad  valamil, 
és  mégis  hasznos,  söt  szükséges,  hogy  az  ügy  az  egész  orszag 
elött  fölvilagosittassék.  Méltóztassanak  tekinletbe  venni,  hogy 
mostani  politikai  éllésunk  olyan,  melyben  mi,  kik  utasités  uél- 
kul  vagy  link  itt,  szamoini  tartozunk  a  népnek,  mely  minket  ide 
küldött.  (Élénk  helyeslés.)  Mi  éltal  szémolunk?  Nyilvénos  élet 
a  megyékben  nincs,  oda  tehét  tudósitésokat  nem  küldhetünk. 
Szémolunk  itt  a  nyilvénos  discussio  éltal.  (Élénk  tetszés.)  Ne 
zérjunk  el  senkit  a  nyilvénos  discussiótól,  mert  ma  tén  egy 
nemzeties  pérté  a  többség,  holnap  az  ellenkezöé  lehet.  A  lanécs- 
kozés  teljes  szabadségénak  ilyen  korlétozésa  kétélü  fegyver. 
mely  ma  mésokat,  holnap  magunkat  sérthet  meg.  (Élénk  he- 
lyeslés.) Én  azt  hiszem,  szóljanak,  a  kiknek  még  észrevételeik 
vannak,  szóljanak,  a  kik  a  vélaszföliratban  vagy  valamit  talal- 
nak,  mi  nekik  aggodalmat  okoz,  vagy  valamil  mésképp  értenek, 
vagy  valamit  föl  akarnak  vilégosittatni.  Az  eszmecsere  nem  éle- 
siti,  hanem  enyhiti  a  tanacskozésokat.  (Tetszés.)  Az  elfojtottszó 
sokszor  több  keserüséget  okoz,  mint  a  kimondott  öszinte  szabad 
szó.  (Zajos  helyeslés.)  Folytassuk  a  tanécskozésokat.  Azt  a  ne- 
hény  napot,  melyet  tén  erre  fordilunk  és  fordithatunk,  nagj^obb 
kamattal  nem  elocélhatjuk,  mintha  azt  a  szabad  discussióra  for- 
ditjuk.  Folytassuk  tehét  a  tanacskozésokat.  Minden  emberrema- 
géra  bizzuk,  szükségesnek  létja-e  még  valamil  mondani,  a  mi  el- 
mondva  még  nem  volt,  vagy  helyesnek  talélja-e  ismételni^  a  mi 
mér  mondva  volt.  (Derüllség,  éljenzés.)  Ha  étalénosségban  kifej- 
tettük  nézeleinket,  talen  az  étalénos  kifejtés  hatéssal  lesz  a  részle- 
tes  kifejtésre  is.  Az  eddigi  tanécskozésokból  is  azt  létom,  hogy 
sok  mondatotta  discussio  folytén,  a  mi  egyenesen  és  szorosan  a 
részletes  térgyaléshoz  tartozik.  Ez  nem  elvesztett  dolog,  mert  vagj* 
fölvilégositést  idézett  elö,  vagy  a  ki  kimondotta  nézeteit,  a  rész- 
leteknél  csak  hivalkozik  réjok,  s  ismételni  nem  fogja :  tehét  itt 
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idövcszteség  nincs.  Szóljanak  tehat,  a  kiket  keblök  és  szfvök 
érzelmei  arra  ösztönöznek ;  hallgassuk  meg  öket  flgyelemmel 
és  ha  latjuk,  hogy  többet,  mest  mondani  nem  akarnak,  zarjuk 
be  az  atalanos  vitét  és  menjünk  at  a  részletes  térgyalésra.  Ez 
véleményem.  (Hosszan  tarló  zajos  éljenzés.) 


A  FÖLIRATI  ATALANOS  VITA  BEFEJEZTETIK. 

A  képviselóhéz  1866.  februór  20-dikén  tartott  ulésének  napi  rend- 
jén  volt  a  fölirati  étaléaos  viia  folytatésa. 

DeAk  Ferencz  :  Tisztell  héz !  (Élénk  figyelem.)  Figyelem- 
mei  kisértem  az  eddigi  tanacskozasokat,  elfogultség  nélkül  hall- 
gattam  a  fölhozott  indokokat,  és  fontolóra  vettem  azon  nehéz- 
ségeket,  melyeket  itt  több  képviselök  emUtettek.  Kénytelen 
vagyok  pszintén  kijelenteni,  hogy  mindazon  okok  és  nehéz- 
ségek  az  én  meggyözödésemet  meg  nem  véltoztatték.  Azt  hi- 
szem,  a  héz  szabélyainak  értelmében  is,  de  a  dolog  természelé- 
nél  fogva  is  elsönek  keil  vala  lenni  az  élal&nos  targyalasnak. 
Az  eddigi  térgyalésok  azonban  a  fölirat  ellen  elvben,  vagy  inkébb 
a  fölirat  elvei  ellen,  s  igy  egyétaléban  a  fölirat  ellen  igen  keve- 
set^  kevés  nyilatkozatot  tartalmazlak,  mert  a  mely  nehézségek 
elöadattak,  inkébb  a  részletekhez  tartoznak,  a  mint  hogy  módo- 
sitésok  indftvényoztattak  is  a  részletekre  nézve.  Volt  még  meg- 
enilitve  több  szónok  altal  a  közös  ügyek  mikénti  körvonalozésa 
és  targyalasa.  Legelterjedtebben  és  tén  legrészletesebben  kör- 
vonalozta  ezen  közös  ügyeket  Bartal  György  képviseló  baratom. 
Az  ö  körvonalozésa  igen  lényegesen  különbözik  az  októberi 
diploma  körvonalozésatól,  s  nézetemhez,  ügy  létom,  közelebb 
all,  mint  az  októberi  diploméhoz.  Azonban  e  fölött  itélni  még 
most  kora ;  csak'a  részletesebb  discussio  fejti  ki,  mennyiben 
különböznek  az  o  üézetei  az  enyéimtöl  és  elvbaratiméitól.  Ezek 
a  discussiók  pedig  csak  akkor  fognak  lörténni,  ha  a  közös 
ügyeket  részletesen  targyaljuk.  E  szerint  tehat,  a  mik  elöadat- 
tak, részint  magénél  a  részletes  térgyalésnal,  a  midön  a  módo- 
sitó  javaslatok  fognak  térgyaltatni,  lesznek  tüzetesen  elöveen- 
dók,  és  én  is  akkorra  tartom  fönn  nyilatkozatomat,  a  mennyire 
azi  a  mondottakra  szükségesnek  létom  megtenni ;  részint  pedig 
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nem  is  e  fölirat  köréhez  tartoznak,  mint  példéul  a  közös  ug}'ek 
targyalésa  és  körvonalozésanak  elhatérozasa,  mert  ez  majd  kü- 
Ion  fog  tüzetesen  térgyalés  alé  vétetni,  midön  az  orszaggyülés 
e  részben  javaslatét  elkésziti. 

Én  tehét  két  kijelentéssel  kivénok  csak  még  alkalmatlan- 
kodni  a  t.  haznak.  (Halljuk  !) 

Egyik  kijelentésem  az,  hogy  a  fölirat  mind  egészben,  mind 
részleteiben,  s  annak  minden  eszméje,  alakja,   forniéja  az  én 
meggyózödésemmel  teljesen  megegyez.   (Köztetszés.)  Nem  ok 
nélkül  mondom  ezt  ki.  Tudom,  hogy  a  politikai  téren  vannak 
pértok ;  azt  is  tudom,  hogy  a   pértok  gyakran  hasznosak,  sol 
gyakran  szükségesek  is ;  azt  is  tudom,   hogy  a  pértok  néha, 
midön  valamely  dolog  fölött  lényegben  megegyeznek,  a  módra. 
az  alakra,  a  részletekre  nézve  kiegyezkedés  ütjén,  hogy  ügy 
szóljak,  compromissum  utjén  hoznak  létre  valamit,  és  néha  az 
ilyen  compromissum  a  dolog  elömozditéséra  nézve  igen  hasz- 
nos.   A  jelen   föliratra   azonban   kénytelen  vagyok  kijelenteni, 
hogy  annak  forméja  és  alakja  és  minden  eszméje  —  engem 
illetöleg  —  éppen  nem  compromissum  utjén  jolt  létre,  hanem 
azok  az  én  teljes  meggyözödésemmel  minden  tekintetben  meg- 
egyeznek. 

A  mésik,  a  mit  szükségesnek  tartok  kimondani,  azon  meg- 
gyözödésem,  hogy  a  mely  korményférfiü  ezen  föliratol  a  ki- 
egyenlités  valóségos  akadélyénak  képes  tekinteni,  az  vagy  a 
kiegyenlitést  nem  akarja  komolyan,  vagy  éppen  olyképpen 
akarja,  miképpen  minekünk  azt  elfogadni  nem  lehet  és  nem 
szabad.  (Zajos  helyeslés.) 

Végzem  azzal,  mivel  kezdettem  :  hogy  én  nem  érzem  ma- 
ga  mat  hivatva  most  az  atalanos  térgyalésnél  hozzészólani  és 
több  okokat  elöhozni  a  fölirat  témogatéséra.  Észrevételeimet 
majd  a  részletes  térgyalésnél  fogom  elmondani.  (Zajos  helyeslés.) 

Az  einOk  Deók  Ferencz  felszólalósa  utén  az  étalénos  vitét  befeje- 
zettnek  jelentetle  ki,  s  a  héz  a  fölirati  javaslatot  elvben  egyhangulag 
elfogadta. 
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A  képviselöhAz  fölirati  vitAjAról. 

Deók  kivónala  volt  —  irta  Gorove  Istvén  1866.  februór  20-dik&n 
naplójéba  —  hogy  a  fölirat  felett  ne  legyenek  szónoklatok  részünkról 
s  a  balcentrumból.  Tisza  Kólmón  azon  megjegyzésenire,  hogy  Eötvös 
mindenesetre  fog  szólani,  azt  mondó :  semmi  sem  lehet  veszélyesebb, 
mintha  mindenki  sajet  eszméjét  rakja  a  fölirat  aló.  Ez  volt  Oeók  né- 
zete  is  ?  Annyi  bizonyos,  hogy  részünkról  discusslot  nem  akart.  E  szén- 
dékót  kivéntuk  realizólni  pórtunknél,  s  elhatéroztuk,  hogy  nem  szólunk, 
tulajdonképp  a  szólósról  lemondunk.  Késöbb,  midón  a  jobboldal  ueni 
niegtémadta,  de  reservékkal  s  föltételekkel  fogadta  a  föliratot,  kitünt 
a  szólés  szüksége,  s  ekkor  Deók  észrevételemre,  hogy  ha  a  vilógtör- 
ténelmi  fontosségok  velleitósai  emlegettetnének,  én  is  szólok,  maga  is 
egészen  buzditólag  azt  monde,  hogy  szóljak  és  többeknek  is  ajénlta 
ezt.  Bud&ról  is  az  a  hfr  jött,  hogy  a  csószér  kivónja,  hogy  szóljunk, 
hogy  ne  csak  az  adresse  szellemével,  de  az  egyénekkel  is  megisraer- 
kedjék.  E  körüliiiény  tehét  és  az,  hogy  a  szélsó  pórtok  élesen  bele- 
nientek  a  vitóba,  megnyitotta  a  zsilipet,  s  eléllva  a  pórtok  mególla- 
podésétól,  60 — 70  ember  iratkozott  fel,  s  ennek  következtében  a  vita 
szélessé  velt,  kivólt  miutén  a  nemzetiségek  is  beléje  vegyültek. 


magyarorszAgon  csak  egy  politikai 
nemzetiség  van. 

A  képviselóhéz  1866.  februór  21-dikén  tartott  ülésének  napi  rend- 
jén  volt  a  fölirati  javaslat  részletes  térgyalésa.  Straiimirovics  György  a 
16-dik  bekezdés  e  szavaiban :  aérinikezni  akarunk  (Felségednek  a  ma- 
gyar  koronóhoz  nem  tartozó  orszégaival)  mint  alkotményos  népekkel, 
s  mint  önélló  szabad  nemzet  més  önélló  szabad  nemzetteb  a  centra- 
lisatio  progranimjót  lótta  a  magyar  birodalom  területén,  s  a  német 
centralisatióét  a  Lajtén  tul,  s  ennek  ellenében  e  szavakat  inditvényozta  : 
«mint  önélló  szabad  nemzete/r  més  önélló  szabad  nemzetei^kel.» 

DeAk  Ferencz  :  Midön  a  valaszfölirati  javaslatba  e  szava- 
kat beiktattuk,  éppen  nem  voll  szóndékunk  bérmi  politikai  elv 
fölötti  vitatkozést  elöidézni.  Csak  azt  az  eszmét  fektettük  bele, 
hogy  ök  is,  mi  is  szabadok  és  függetlenek  legyünk,  és  akker 
fogunk  velök  egyezkedni.  Aker  egyes  szémban  legyen,  aker 
többesben,  ezen  eszme  van  benne.  A  mi  a  kérdésl  magét  illeti, 
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azt  tartom,  hogy  Magyarorszégon  poliÜkai  nemzetiség  csak 
egy  van.  Azonban  e  tórgy  ilt  semmi  eselre  sem  larlozik  dis- 
cussio  ala  ;  hisz  ügy  is  majd  értekezni,  tanacskozni  fogunk  a 
nemzetiségek  ügyében,  és  a  kinek  nehézsége  van,  annak  módja 
lesz  a  megvitatasra  és  szólésra  olt.  Én  csak  azt  jelenleni  ki 
azoknak  megnyugtatéséra,  a  kiknek  aggodalmaik  vannak,  hogy 
ez  csak  hasonlatosség,  hogy  t.  i.  valamint  egyik  szabad  nem- 
zet  a  masik  szabad  nemzetlel,  ügy  akarunk  mi  velök  érlekezni. 
(Helyes  !  Maradjon !) 

A  képviselóhéz  az  ci*edcti  szerkezetet  fogadta  el. 


AZ  opportunitAsi  politikAról. 

A  képviselóhéz  1866.  februér  21-dikén  tartott  ülésének  nap!  rend- 
jén  voll :  a  fölirati  javaslat  lészletes  térgyalósanak  folytatasa.  A  31.  és 
32-dik  bekezdések  fgy  szólottak :  31.  Elóadluk  mi  Fölségednek  mar 
1861-diki  niésodik  alazatos  föliratunkban  is,  hogy  «vannak  az  1848-diki 
törvények  rendeletei  közt  egyes  pontok,  melyeket  a  nép  jogainak  sér- 
tetlen  fentartésa  mellett  mi  magunk  is  óhajtunk  czélszeröbben  alala- 
kitani  és  hatérozottabban  kifejteni».  Kijelentetiük  azt  is,  hogy  cha 
Fölséged  kivénja  a  törvények  bórrai  részben  megvéltoztatését,  a  ki- 
egészftetl  orszéggyülés  mindazon  javaslatokat,  niikel  erre  vonatkozó- 
lag  Fölséged  felelós  magyar  miniszteriuma  elöadand,  tüstént  lanacs- 
kozés  alé  veendi,  s  megéllapodésait  Fölséged  elé  fogja  terjesztenlB. 
Készeknek  nyilatkozunk  tehat  most  is  arra,  hogy  —  a  mennyiben  vala- 
mely  törvénynek  a  törvényhozés  rendes  ütjén  leendö  megvalloztatasa 
szükséges  leend  —  az  irónt  alkotményunk  alapelveivel  összhangzó  ja- 
vaslatunkal  fel  fogjuk  annak  idején  Fölségednek  terjeszleni.  32.  Buzgó 
óhajlasa  a  magyar  nemzelnek,  hogy  Szent-Istvén  koronajót  mielóbb 
örökös  kirélyanak  fejére  tehesse,  s  a  mit  tizenhél  év  folytén  siilyos 
események  gatoltak,  az  végre  leljesedésbe  mehessen.  Nem  csupan  üii- 
nepélyes  szcrtarlés  ez  honunkban,  hanem  szükséges  kiegészitése  az 
alkotraénynak ;  legszebb,  legszelidebb  és  mégis  legerósebb  kapocs, 
mely  a  nemzelet  kirélyéhoz  köti.  Mindaddig,  mig  ez  meg  nem  történik, 
minden  mcgallapodasaink  csak  javaslatok  maradnak,  melyeket  egyedul 
a  koronés  kiraly  szentesitése  fog  törvény  erejére  emelhetni.  Reményeink 
addig,  barmily  kecsegtetök  legyenek  is,  bizonytalan  remények,  melye- 
ket egyedul  a  koronézott  kirély  valósithat.  Politikai  életünk  jeleulcg 
még  kétes  és  ingatag,  s  annak  ingatagsagét  csak  Felséged  szunlelheli 
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tneg  alkotményunk  tcttleges  visszaélIÜéséval  s  ezt  befejezó  megkoro- 
nóztntéséval.  Hallgassa  meg  tehét  Felséged  e  kérelmünket,  s  tegye  Ie- 
hetóvé  buzgó  óhajtésunk  minél  elóbbi  teljesedÓBét. 

Ezek  ellenében  Barial  Györgg  a  maga  és  elvtórsai  nevében  a  kö- 
vetkezö  módositvényt  terjesztette  eló :  31.  Elöadtuk  mi  Fölségednek 
mér  1861-diki  mésodik  alézatos  föliratunkban  is,  hogy  «vannak  az 
1848-diki  lörvények  rendeletei  között  egyes  poniok,  melyeket  a  nép 
jogainak  sértetlen  fentartisa  mellett  mi  magunk  is  óhajtunk  czélszerüb- 
ben  étalakitani  és  hatérozottabban  kifejteni».  Hódoló  tisztelettel  és 
bensö  megnyugvéssal  vetlük  Fölségednek  beismerését,  hogy  a  raondott 
töi*vények  aalaki  törvényessége  kifogés  alé  nem  eshetik  és  készoknek 
nyilatkozunk  arra,  hogy  e  törvények  ama  hatérozminyait,  melyeket 
Fölséged  fejedelrai  jogaiba  ütközóknek  vél,  vagy  a  melyek  az  orszég 
korményzaténak  alakjét  véltoztatjék,  a  nélkül,  hogy  azt  a  birodalom 
]étének  föltételeivel  és  az  orszég  ósi  intézményein  alapuló  belszerkeze- 
tével  összhangzésba  helyezlék  volna»,  gondosan  ólvizsgéhii,  s  ama 
módositésokai,  melyeket  az  éltalunk  is  méltónyolt  fönnebbi  szempon- 
lokból  szükségeseknek  és  alkotményunk  alapelveivel  összhangzésban 
levöknek  elismerendünk,  annak  idejében  Fölséged  elé  fogjuk  terjesz- 
teni.  A  megéllapodésok  azonban,  a  melyekhez  ily  módon  kölcsönösen 
jutunk,  csak  javaslatok  maradandnak  mindaddig,  mig  azokat  a  koro- 
iiés  kirély  szentesitése  törvény  erejére  emelheti.  32.  Buzgó  óhajtésa  a 
niagyar  nemzetnek,  hogy  Szent-Istvón  koronéjét  mielöbb  örökös  kirélyó- 
nak  fejérc  tehesse,  s  a  mit  tizenhét  év  folytén  sülyos  események  gó- 
toltak,  az  végre  teljesedésbe  mehessen.  A  koronézés  nem  csupón  ünne- 
pélyes  szertartés  honunkban,  hanem  szükséges  kiegészitése  az  alkot- 
ménynak,  legszebb,  legszelidebb  és  mégis  legerösebb  kapocs,  mely  a 
nemzetet  kirélyóhoz  köti.  Reményeink  addig,  bérmily  kecsegtetök  le- 
gyenek  is,  bizonylalan  remények,  melyeket  egyedül  a  koronézotl  kiróly 
valósithat.  Politikai  életünk  jelenleg  még  kétes  és  ingatag,  s  annak 
ingalagségét  csakis  e  remény  teljesülésének  föltevése,  s  ama  biztos 
kilétés  szüntetheti  meg,  hogy  Fölséged  alkotményunk  tettlegos  vissza- 
helyezésével  bennünket  véglegesen  megnyuglatni  nem  késend,  a  mint 
viszont  munkélkodésaink  folyaméból  annak  teltleges  bizonyitékait  me- 
ritendi,  hogy  «birodalménak  hatalmi  éllósa,  l'ejedelmi  jogainak  épsége, 
a  térsorszégok  méltó  igényei»  oly  tekintetek,  melyeket  mi  az  1848-diki 
lörvények  ótvizsgélésénél  önmagunk  érdekében  éppoly  kevéssé  fogunk 
szem  elöl  téveszteni,  mint  azokat,  a  melyek  megtartését  a  pragmatica 
sanctióban  biztositott  és  Fölséged  éltal  is  kiemelt  «közjogi  és  belkor- 
ményzati  önóllósunk»  sértetlen  megóvésa  legszorosabb  kötelességeink 
közé  soroz. 
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Barlal  György  elöadta,  hogy  módosftvénya  az   alkotm&ny   tettle- 
ges  visszaéllitésót  nem  csupén  kéri,  hanem  bizton  elvérja ;  e  bizlos  föl- 
tevésben  azonban  nemcsak  javaslatok  kidolgozését  és   fölterjesztését, 
hanem    a   réjuk   keletkezendó    kirélyi   resolutiók   megvitatését,   vagyis 
dietélis  tractatusok  ütjén  létrejövendó  orszéggyülési  megéllapodésokat 
vesz  kilétésba,  a  melyek  ugyan  a  koronézés  elótt  törvény  erejével  nem 
fognak  birni,  és  mint  ilyenek  effectuatio  aló  sem  jöhetnek,   de   biztos 
alapot  fognak  ö  felségének  nyujtani  arra,  hogy  éltaluk  a  trónbeszéd- 
ben    elósorolt    aggólyai    elenyésztetvén,    az    alkotményosség    tettleges 
visszaéllitósa  még  a   koronézós   elótt,   sót   illetó   fokozatban   éppen  a 
dietélis  tractatusok  folyama  alatt  teljesülhesseu.  Felfogésa  és  a  fölirati 
javaslat  közt  tehót  abban  van  a  különbség,  hogy  6  az  1848- diki  törré- 
nyek  revisiójét  az  orszóggyülés  elómunkélataiból  nem  csak  nem  akarja 
kizérni,  hanem  azokba  vilégosan  be  is  akarja  foglalni  azért,  mert  meg- 
gyözódése  szerint  a  közös  viszonyok  megéllapitésa  e  revisio   térgyai- 
nak  egyes  pontjait  amügy  is  okvetetlenAl  szónyegre  fogja  hozni.  Ö   is 
kivónta  a  municipélis  önkorményzat  mentül   teljesebb  restitutiójét  és 
a  felelös  miniszteriumol.  Oe  az  utóbbira  nézve   mindenek   elótt   bizto- 
sitani  akarta  ó  felségét,    hogy    «mi  az  1848.  111.  és  IV.  t.-czikkek  ama 
hatórozvényait,  melyek  a  nédori  hivatal  körének   tégitéséra  vonatkoz- 
nak,  s  az  orszéggyülés  permanentiéjéra  vezethetnének,  mint  ó  felségé- 
nek fejedelmi  jogaiba  ütközóket,  reactivélni   nem   kivónjuk ;   hogy  to- 
vébbé  a  birodalmi  hadügyminiszteriumnak  Magyarorszég  közigazgatési 
hatóségaival    az   ujonczozós,    katonaszéllésolós,   eitartés   dolgaiban,  a 
birodalmi  finénz-  és  kereskedelmi   miniszternek  az  orszógos  pénzügy- 
és  kereskedelmi  miniszterrel,   valamint  sajet   korményunknak   a  térs- 
orszégok  hatóségaival  való  correlatiójét  elóre   megéllapitsuk  és  hogy 
elvégre  egy  magyar  hadügyminiszter  kinevezését  éppen  nem,  az  orszé- 
gos  pénzügyi  és  kereskedelmi  miniszter  kinevezését   pedig   mindaddig 
ne  követeljök,  mig  a  fennebbiek  irént  tisztéban  nem  leendünk».  Nézele 
az  volt,  hogy  a  fölirati  javaslat  pértolói  sem   képesek   a  jogfolytonos- 
ségnak  oly  terét  megéllapitani,  mely  a  restitutio  in  integrum  eszméjé- 
nek  és  az  opportunitós  tekinteteinek   egyarónt  megfelel.  A  fölirati  ja- 
vaslat csakis  az  elvel  valamivel  elóbb  akarja   salvAlni,    mint  ó ;  a  die- 
talis  tractatusokat  akarja  könnyiteni ;  egy  kinevezendó   felelós  minisz- 
teriumnak  elóre  adandó  indemnity  bill  éltal    kivénja  a  létezó   törvény- 
telen  gépezet  mfiködését  addig  is,   mig  a   miniszterium   a    korona  és 
orszéggyülés  közti  kiegyezésl  létrehozni  képcs  lesz,  törvényesiteni.  tgy 
a  kinevezendó   miniszteriumot  a  restutitio  in  integrum   szoros  kötele- 
zettségétól  mér  elóre   fölmentve,  a  merev  jogfolytonosség   fogalmaitól 
épp  oly  tévol  éll,  mint  ö.  A  felelösség,    mely  az   ilyen   indemnity  bill 
éltal  elóre  fölmentetl   miniszterek   véllait    nyomné,    nem    különböznék 
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misban,  mint  a  cztmben  atna  felelÓseégtö],  melyet  a  kormény  élén 
most  élló  magyar  éllamférfiak  a  közvélemény  és  a  történet  elött  elvél- 
laltak.  A  fölirati  javaslatnak  ezen  szavai :  «orszóggyülésünk  az  ótme- 
neti  korszak  nehézségeit  mindig  figyelembe  veendi,  s  a  felelós  magyar 
miniszteriumnak,  mint  parlamenti  korménynak,  eljérésót  mindazokra 
nézve,  mik  a  kiegyenlitésnek  alkotmónyos  üton  eszközlését  illetik,  szi- 
gorüség  helyett  mélt&nyos  einézéssel  fogja  megitélui»,  vilagosan  kizér- 
jék  a  föltevést,  mintha  a  kinevezendó  minisztereknek  imperative  meg 
akarnék  hagyni,  hogy  a  kiegyezést  bizonyos  meghatórozott  idöben 
okvetetlenül  létrehozzók.  Ha  a  kivént  idóre  nem  hozzék  létre,  nem  fog- 
nak  feleletre  vonatni,  mert  hisz  különben  mire  való  lett  volna  az  in- 
demnity  bill  ?  Tehét  ez  utóbbit  vagy  meg  keil  ujitani,  vagy  vissza  keil 
Yonni.  A  megujftéssal  ott  lesz  a  hóz,  a  hol  volt;  a  visszavonéssal  pedig 
egy  lépéssel  sem  tovóbb,  mert  ennek  következtében  az  elsö  miniszte- 
rium  visszalép,  az  üjabb  miniszterium  irént  pedig  nem  lehet  kevesebb 
kimélettel  eljérni.  Azt  mondhatné  ugyan  valaki,  szerezzen  magónak  az 
uj  miniszterium  löbbséget,  hivjon  össze  uj  orszéggyülést.  De  itt  utal 
a  veszélyekre,  melyek  az  orszóg  közjogi  és  belkormónyzati  független- 
ségére  hérulhatnénak,  ha  ó  felsége  az  initiativét,  melyet  a  nemzetnek 
kezébe  tett  Ie,  visszavenné,  s  egy  óltala  kinevezendö,  a  felelósség  czi- 
mével  felruhézott  miniszteriumra  bizuó.  Elónyösebb  lesz-e  a  helyzet, 
ha  az  utóbbi  sajet,  elöre  meghatórozott,  ó  felsége  éltal  jóvóhagyott, 
de  az  orsz&g  közóhajénak  talen  éppen  meg  nem  feleló  programmjénak 
foganatositéséra  a  befolyésnak  egész  apparatusét  hozza  mozgósba, 
melylyel  minden  korményhatalom  bir,  de  a  melyet  oly  tökéletlen  és 
hiényos  vélasztó  törvény,  mint  a  magyar,  a  legmagasabb  fokra  emel- 
het  ?  Attérve  a  megyéki  e,  éppen  azért,  mert  régi  fényükbe  való  vissza- 
helyezésüket  óhajtja,  nem  egyezhetik  bele  a  csakis  az  indemnity  bill 
szórnyai  alatt  létesithetö  korlélolt  restitutiójukba.  Az  1861>dik  évi  tér- 
foglalés  éppen  azért,  mert  csonka,  korlótolt  volt,  a  megyei  institutió- 
nak  hasznosségét,  hitelét  és  fényét  meg  nem  óUapithatta.  A  megyei 
instituliónak  és  a  miniszteri  felelösségnek  együttes  és  azonnali  életbe- 
léptetése  okszerüleg  mór  az  elsö  kiindulésnél  is  okvetetlenül  törvé- 
nyes  meg&Uapitast  igényel,  ha  csak  amazt  az  indemnity  bill  segélyé- 
vel  emennek  teljesen  alérendelni  nem  kivénjék.  És  ha  az  indemnity 
bill  letelt,  ha  a  képviselöhiz  azt  megujitani  nem  akarja,  vagy  felosz- 
lattatvén,  meg  nem  ujilhatja :  mi  történik  akkor  a  helyreóUitotf  me- 
gyékkel  ? 

Ambrózy  Lajos  b.,  ki  Bartal  módositvényét  pórtoUa,  sajet  tor- 
vénykönyvünkben  is  elegendö  sajnos  példóra  akadt,  hogy  teljes  jog- 
erejö  végzemények  végre  nem    hajtattak.    Mégis   —   fgy   szólott  —   ki 
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iiierné  ebból  azt  következtetni,  hogy  cz  éltal  ugyanazon  vagy  egyéb 
iörvényeink  érvénye  szenved  ?  Sürgcttük  a  végrehajtést,  valamini  most 
is  sürgeljük,  de  alkotményunk  élvezetét  a  sürgetés  superlativusétól,  s 
ennek  közvetellen  sikerétól  nem  iettük  föggóvé.  Nézeie  az  volt,  bogy 
az  orszéggyülés  beleereszkedhetnék  az  1848-diki  törvények  étvizsgalé- 
séba,  melyet  ö  a  közös  ügyek  térgyalésétól  külön  vélasztva  ügy  sem 
gondolhat,  az  alkiidozésok  pedig  czélhoz  vezetvén,  ugyanazon  ünnepé- 
lyes  tény,  mely  jobbógyi  hódolattal  vezérelne  a  koronés  kirély  szine 
e!é,  tökéletesen  törvényes  éllapot  birtokéba  is  juttatné  a  nemzetei. 

Széchenyi  Imre  gr.  nem  a  restitutio  in  integrumhoz,  hanem  csakis 
a  jogfolytonosségnak  ama  józan  és  gyakor'ati  értelmezéséhez  kivént 
ragaszkodni,  rnelyet  elvtórsai  kifejtettek. 

Bartal  szólott  —  irla  februér  21-dik^n  naplójéba  Gorove  IsU'én  — 
boadott  módositvényai  mellett.  E  bcszéd,  valamini  a  módositvényok 
elejtók  a  jogcontinuitést ;  a  revisiót,  vagy  tisztóbban  az  uj  alkotmény 
szervezését  s  uj  szerzödéskötést  a  fejedelemmel  a  koronézés  elölti  idóre 
teszi,  de  fogadkozik,  hogy  a  miniszterium  mellelt  éll  s  kivévén  a  had- 
ügyminibzteriumot,  melyet  éppen  nem,  s  a  kereskedelmit  és  pénzügyit, 
mit  megosztott  vagy  vilégosabban :  megvékonyitoU  iérczékkal  lesz  ki- 
laiasba,  a  löbbi  szakmókat  mint  létesithctöket  festi.  Volt  e  beszédben 
fenyegetés  a  kicgyenlités  be  nem  fejezése  eselére  s  gyenge  indokolas 
arra  nézve,  hogy  a  megyék  vissza  nem  allittattak.  De  a  beszéd  mégis 
igen  sok  emberre  megnyuglatólag  hatolt.  Pértunknak  több  tagja,  köz- 
tük  lüdnka  Zsigmond,  Dóniel  Pél,  Tölh  Vilmos  s  Ivénka  szerint  még 
szémosan,  közlük  Dapsy,  Beniczky  Gyula,  éllitésa  szerint  kedvesen 
fogadtak  az  igérelet  s  gyanakodva  kérdék  maguklól.  hogy  nem  fogja-e 
az  «öreg  ür»  ez  igéretejcel  mereven  visszautasitani,  vagy  oly  ösvényre 
terelni,  meiyen  azok  létesflése  lehetetlenné  vélik.  Engem  s  a  késóbb 
közbejött  Lónyayl  szorosra  l'oglak,  hogy  az  (^öreg  üri>-ral  tudassuk, 
hogy  sokan  vannak  emberei  között,  kik  ily  iagadést  rosszül  vennének, 
s  elviselhetetlennek  tarlanak  az  éllést,  ha  az  «öreg  ür»  positivumot 
nem  lüntetne  föl,  vagy  a  positivum  üijét  holnapi  felszólalésa  éltal  Ie- 
hetetlenné  tenné. 

Mi  tobben  sokóig  egyült  niaradtunk,  s  azon  hittel  s  aggélylyal 
tévoztunk,  hogy  holnap  lesz  a  dönlö  pillanat,  —  decretalis  pugna  — 
az  elsö  a  jelen  orszéggyülési  téborozésban.  Mindenki  meg  volt  halva, 
s  ünnepélyes  órzeltel  vóltunk  el  egyméstól.  Én  vérakozósra  intetlem 
barélimat  s  azt  fejtegetém,  hogy  Deók  éppen  akkor  szól  a  legmérsé- 
keltebben,  midön  legingerültebb,  ha  rövid  magabaszallésra  ideje  ma- 
rad,  s  én  hiszem,  hogy  holnap  is  fgy  lesz.  De  ha    ingerültségét,    nieh 
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rajta  3—4  nap  óta  annyira  érczhetó,  beszédjéJje  s  holnapi  politikai  har- 
czéba  is  étviszi,  ekkor  sok,  tón  minden  veszve  van. 

Bartal  beszédp  —  irja  Lönyay  Menyhért  naplój&ban  —  sokakra 
mély  hatést  tett.  Mindenfelól  hallottam  az  elégedetlenség  nyilatkoza- 
tait,  hogy  a  kormény  positiv  dologgal  lótszik  föllépni,  mig  mi  a  ne- 
gatio  teren  maradunk.  Estve  a  kaszinóban  is  alig  volt  mósról  szó  a 
képviselök  közt. 

A  képviselöhéz  februór  22-dikén  tartott  ülésében  Apponyi  György 
grof  Bartal  módositvényénak  e  szavaihoz :  «alaki  törvényessége  kifogés 
ala  nem  eshetik»  a  következö  szavakat  akarta  toldani :  «figyelembe 
vévén  mi  is  a  viszontagsógos  idószak  óltal  elöidézett  éllapotnak  rend- 
kivüli  természelét,  annak  részünkröl  lett  és  Felségedlöl  is  kért  ünne- 
pélyes  kikötése  mellett,  hogy  a  jeh'n  kivéleles  esetból  törvényeink  szent- 
sége  és  alkotményunk  sérthetlensége  ellen  következtetés  soha  nem 
vonathatik».  Apponyi  a  helyzet  nehézségét  abban  létta,  hogy  egyrészt 
a  jogfolytonosség  elve  tagadhatatlanul  kivónja  a  48>diki  törvényeknek 
haladéktalan  életbeléptetését,  mósrészt  gyakorlati  nehézségek  ezt  lehe- 
tetlenné  teszik.  Egész  politikai  hite  tiltakozott  az  ellen,  hogy  jogérvé- 
iiyes  törvénynek  életbeléptetését  bérmely  föltételtöl  lehessen  függövé 
tenni ;  de  nem  iguorólhatta  a  törvényes  éllapot  tényleges  fejlödésében 
17  even  ét  fennéllott  szünetelést,  és  a  törvényben  ennek  folytén  létezó 
hézagokat,  melyeknek  törvényes  betöltése  nélkül  a  törvényt  életbelép- 
telni  lehetetlen.  A  jogfolytonosség  követelményeinek  és  a  gyakorlati 
lehetetlenségnek  összeütközését  az  éltala  ajénlott  szövegben  létta  lehe- 
töleg  elkerülve.  Annak  bebizonyitéséra,  hogy  a  48-diki  törvények  életbe- 
léptetése  ujabb  törvényhozési  intézkedések  nélkül  lehetetlen,  részlete- 
sen  fejtegette  a  megyék  éllapotét,  melyeknek  szervezését  a  48-diki  tör- 
vényhozés  be  nem  fejezte,  ügy  hogy  tisztujitó  szék  megtartéséra  nem 
létezik  törvényes  alap,  és  hogy  ezt  csak  provisorius  intézkedés  alapjén 
Ichetne  megtartani.  Törvényes  volna-e  az  igy  megalakult  törvényható- 
sag  ?  Nem  csoda  tehót  —  igy  folytatta  —  hogy  a  fejedelem,  a  ki  a  sok 
provisoriumot  megunta,  és  a  törvényes  éllapotot  akarja  helyreéllftani, 
a  megyéknek  minden  megelózö  törvényhozési  intézkedés  nélküli  helyre- 
éllitéséban  megnyugvést  nem  talél.  Az  azonnal  kinevezendö  miniszte- 
rfumról  azt  tartotta,  hogy  egy  lépést  sem  tehet,  egy  perczig  sem  tart- 
hatja  fönn  magét,  ha  csak  rendkivüli  felhatalmazést  nem  nyer.  Az  ilyen 
indemnity-bill  azonban  hazénkban  és  hazai  közjogunk  szerint  uj  eszme; 
de  azon  kiterjedésében,  a  mint  jelen  helyzetünkben  kivéntatik,  alkalma- 
sint  az  egész  alkotményos  vilég  ujnak  talélné.  Mindenesetre  hazai  köz- 
jogunk szerint  erösen  éll  az,  hogy  ily  rendkivüli  felhatalmazés  csak  az 
összes   törvényhozés   közakarata    éltal   történhetnék.  Tekintve   a   Irón- 

Deük  Ferencz  beszédei.  III.  *^' 
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beszédben  foglalt  nyilatkozatokat  és  iekintve  azokat,  a  mik  a  folirati 
javaslatban  mondatnak,  azt  —  bérinennyire  óhajlandó  is  —  éllitani 
nem  lehet,  hogy  a  többség  programmja  a  felség  programmjéval  mér 
osszhangzisba  jutotl  volna.  Erre  törekedni  keil,  de  ez  még  elérve  nincs. 
Vajjon  gondo!hatni-e  most  oly  rainiszterium  kinevezésére,  mely  mind 
a  fejedelem,  mind  a  többség  bizodalmét  oly  mértékben  birné,  ho^  ily 
rendkivüli  felhatalmazést  nyerhessen? 

Apponyi  György  gr.  utón  Dedk  Ferencz  emelt  szót. 

Deak  Ferencz:  Folirati  javaslatunk  31-dik  szakaszéban  az 
1848'diki  törvények  étvizsgéléséra  vonatkozólag  két  eszme  van 
kimondva  Egyik  eszme  az :  hogy  «vannak  az  1848-diki  törvé- 
nyek rendelelei  között  egyes  pontok,  melyeket  mi  magunk  is 
óhajtunk  czélszerübben  étalakitani  és  hatérozottabban  kifejteni». 
A  mésik  eszme  pedig  az :  hogj'  aha  ó  felsége  kfvónja  a  töné- 
nyek  bórmi  részben  megvéltoztatését,  a  kiegészitett  orszag- 
gyülés  mindazon  javaslatokal,  melyeket  erre  vonatkozólag  ó 
felsége  felelós  magyar  miszteriuma  elóadand,  tüstént  tanacs- 
kozés  alé  veendi,  s  megallapodésait  ö  felsége  elé  fogja  ler- 
jeszteni]». 

Ezen  két  eszme  természetes  következménye  a  magyar 
közjog  azon  elvének,  mely  szerint  a  kezdeményezési  jog  ha- 
zénkban  mind  a  kirólyt,  mind  a  nemzetet  külön-külön  meg- 
illeti. 

A  nemzet  képviselöi  éltal,  a  miniszterium  beavatkozasa 
nélkül,  maga  gyakorolja  e  jogot ;  a  kirély  pedig  nélunk  is,  mint 
més  alkotményos  orszégokban,  hol  felelös  miniszterium  létezik. 
csak  ez  éltal  gyakorolja  kezdeményezési  jogat. 

Ezek  szerint  az  1848-diki  törvények  étvizsgélasét  klvan- 
hatja  6  felsége  is  kezdeményezési  joganél  fogva,  dea  szükséges 
javaslatokat  e  részben  csak  felelös  miniszteriuma  éltal  tétetheti. 
Kivénhatja  és  megkezdheti  azt,  a  nemzet  kezdeményezési  joga- 
nél fogva,  az  orszag  gyülése  is,  és  javaslatokat  készithet  a 
felelös  miniszterium  beavatkozésa  nélkül.  Az  emlftett  törvények 
tehét  fgy  is,  ügy  is  revisio  alé  kerülhetnek. 

Söt,  mivel  az  orszég,  ha  folirati  javaslatunk  elfogadtatik. 
azonnal  hozzékezd  azon  javaslat  kidolgozéséhoz,  mely  a  közös 
viszonyoknak  meghatérozéséra  s  azok  kezelési  módjénak  meg- 
allapftéséra  vonatkozik  :  nem  is  mellözheti  azt,  hogy  az  184B-diki 
törvények  ama  részeit,  melyek  a  közös  viszonyok  irénti  javas- 
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lattal  kapcsolatban  Vannak,  ^t  ne  vizsgalja,  s  egyiket  a  mésik- 
kal  összhangzésba  ne  hozza. 

Teszi  ezt  a  nemzet  sajót  kezdeményezési  jogénél  fogva. 
Lehet,  hogy  a  végeredmény  ugyanaz  lesz,  mink  ha  az  étvizsgélast 
a  felelös  miniszterium  hozta  voina  javaslatba.  De  lényegesnek 
tartom  elvileg  is  a  két  kezdeményezési  jog  mikénti  gyakorol- 
hatéséra  nézve  azon  különböztetést,  melyet  mi  föliratunkban 
kimondottunk,  s  melyet  a  módositvény  teljesen  mellözött,  csak- 
hogy  a  felelös  miniszterium  megemlitését  föliratunkból  ki- 
törülhesse. 

Kihagyja  a  módosftvóny  fölirati  javaslatunk  32-dik  szaka- 
szóból  azon  lényeges  eszmét,  hogy  politikai  életünk  ingatag- 
sógót  csak  o  felsége  szüntetheti  meg  alkotmónyunk  tettleges 
visszaéllitéséval  (Helyes  !)  és  ezt  befejezö  megkoronéztataséval. 
E  hatérozott  fogalom  helyett  a  módositvény  csak  a  remény  telje- 
sülésének  föltevéséröl  szól ;  pedig  ezen  ingatagség  megszünteté- 
sére  sem  remény,  sem  föltevés  nem  elegendök,  hanem  valóségos 
tény  szükséges :  az  alkotmény  visszaéllitésónak  (Ugy  van  !)  s 
az  ezt  befejezö  megkoronéztatósnak  ténye.  (Viharos  tetszés.) 

A  módositvényt  inditvényozó  képviselötérsunk  nyiltan  ki- 
mondotta  elöadéséban,  hogy  ö  mindezeket  azért  akarja  kihag^'ni 
a  fölirati  javaslatból,  mert  ö  nem  péiiolja  a  jogfolytonossógol, 
s  a  végkiegyenlités  irónti  megéllapodés  elött  nem  akarja  sür- 
getni  a  felelös  miniszteriumnak  és  a  köztörvényhatóségoknak 
alkotmény  szerinti  visszaéllitését. 

Magyarorszég  közjogénak  egyik  alapelve  az:  hogy  tör- 
vényt  alkotni,  módositani  vagy  eltörölni  csak  a  kirély  és  nem- 
zet egyetértésével  lehet.  Mésik  alapelve  az  :  hogy  a  törvényhozó 
hatalomnak  azon  részét,  mely  a  fejedelmet  illeti,  csak  a  koro- 
nézott  magyar  kirély  gyakorolhatja.  Harmadik  alapelve  az : 
hogy  a  kirély  koronézés  elött  köteles  kiadni  a  koronézési  hit- 
levelet,  melyben  ünnepélyesen  igéri,  hogy  az  orszóg  jogait, 
szabadségét  s  törvényeit  szentül  megtartja  és  mésokkal  is  meg- 
tartatja.  E  hérom  közjogi  alapelv  ellenében  miként  nyughat* 
nénk  meg  abban :  hogy  alkotményunk,  melyet  éllami  alapszer- 
zódés,  szentesitett  törvények  és  kirélyi  hitlevelek  ünnepélyesen 
biztositottak,  s  melyet  soha  csak  egy  óréig  sem  volt  jogos 
megszüntetni,  hadd  szüneteljen  tovébb  mindaddig,  mig  annak 
lényeges  részét  ét  nem  alakitjuk.  (Igaz !) 

37* 
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Ha  vissza  nem  Slliü^tik  az  alkotmény  :  minek  alapjan  adjn 
ki  a  kirély  a  koronazasi  oklevclet?  Az  uj  megallapodasok  uiég 
nem  lesznek  törvéuyek,  mert  azokal  csak  koronazas  utan  lehet 
szentesiteni ;  a  régi  lörvények  pedig  fel  vannak  függeszlve  és 
lettleg  nem  élnek.  Minö  jogokat  biztosit  bat  az  inaugurale 
diploma  a  nemzetnek?  Azokal-e,  a  melyek  föl  lellek  függeszlve  és 
vissza  nem  allitva?  vagy  azokat,  melyek  koronézés  utan  adat- 
nak  ?  (Ugy  van  !) 

Valóban  visszés  belyzet  ez,  melyból  kimenekülni  csak  a 
lörvények  rendeleleinek  leljesilése  éllal  lehel;  s  meg  vagjok 
gyözödve,  bogy  a  kimenekülés  balogalésa  a  bajl  nem  enybitni, 
sol  növelni  fogja. 

Nem  fogom  fel  azoknak  nézelél,  kik  azl  mondjak,  bogy 
mivel  a  jogfolylonossagelvan  ismerve,  nyugodjunk  meg  ebben 
8  ne  kivanjunk  löbbet.  A  jog,  mely  nem  érvényesilbetö,  aligha 
löbbel  ér  az  üres  szónél,  (Ugy  van !)  s  nem  hiszem,  bogy  sok 
ember  lalólkozzék,  a  ki  beérje  azzal,  bogy  valamely  lényleges 
jogél  elismerték,  de  lellleg  azzal  élni  nem  engedik.  (Helyes!) 
A  kil  elzarlak,  nem  sokal  nyer  vele,  bogy  a  szabadsagboz  való 
jógat  elismerik,  de  szabadon  nem  ereszlik.  (Helyes !  Derültség.) 
A  kit  vagyonalól  megfosztollak,  aligba  meg  fog  nyugodni,  ha 
jogél  azon  vagyonboz  elisitierik,  de  lulajdonél  vissza  netn  adjak. 
(Ugy  van !) 

A  jognak  elismerésc  altal  csak  az  ok  vagy  ürügy  van  el- 
barilva,  melynél  fogva  a  teltleges  életbeléplelés  meggalollalotl; 
de  nincs  megszüntelve  a  joggal  viszonyos  kölelezetlség,  mely 
az  elismerés  utan  még  erösebb.  (Helyes !) 

Azl  fogja  talan  valaki  mondani :  bogy  mindezek  csak  ma- 
ganviszonyokra  vonatkozó  észrevélelek,  melyek  azéllami  viszo- 
nyoklól  különböznek.  Igenis,  különböznek,  a  mennyiben  eg) 
egész  nemzel  szabadségéról,  törvényes  jogairól  van  itl  szó. 

Azl  is  mondbalja  lalan  valaki,  bogy  a  lellleges  jogfolylo- 
nossagnak  meglagadasa  nem  tagadésa  a  jognak ;  de,  bocsanat, 
a  jogfolylonosség  meglagadasa  nem  egyéb,  mint  a  jognak  foly- 
lonos  lagadasa.  (Helyes  !  Igaz  !) 

Egyébiranl  az  allaiunk  kövelell  jogfolylonosség  nem  elv, 
banem  azon  kélséglelen  elveknek,  melyeket  ö  felsége  is  el- 
isinert,  legszorosabb  logikai  következménye.  (Ugy  van !)  Alkot- 
ményos  elv  az :  bogy  a  törvénybozés  rendes  uljén  alkolott  lor- 
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vényekel  rsak  a  lörvényliozas  rendes  iiljan  lehel  isinéi  meg- 
vAItozialni.  (Helyes !)  Alkotményos  elv  az  :  hogy  a  lörvények 
inegtartandók,  mig  azokat  a  lörvényhozas  riieg  nein  valtoztalja. 
Mivel  pedig  Magyarorszag  lörvényei  a  lörvényhozas  rondes 
iiljan  lettek  alkotva,  s  azokat  az  alkotményos  törvényhozó  hata- 
lom  eddig  nieg  nem  valtoztatta :  egyszerü,  vilagos  és  szoros 
következtelés  az,  hogy  meg  keil  azokat  tartani.  (ügy  van  !)  Es 
cz  a  tettleges  jogfolylonossag.  (Élénk  helyeslés.) 

De  nem  ereszkedem  mindezen,  részint  itt  megemlitett, 
részinl  talon  még  elöhozható  okoskodasok  hövebh  részletezé- 
sébe,  hanem  almegyek  arra,  hogy  maga  ó  felsége  a  trónbeszéd- 
hen  nem  ily  jalékszerü  okoskodasokal  hozolt  fel  a  jogfolylonos- 
ség  ellen,  hanem  egy  nagy  fontossagüt,  egy  igen  sülyosal. 
Megjegyezle  mér  Komarom  varosa  érdemes  képviselöje,  hogy 
ö  felsége  nem  mondja,  hogy  elvhen  elismeri  a  jogfolytonos- 
sagot.  Hiszem,  hogy  azok,  a  kik  a  trónbeszéd  készitésére  be- 
folytak,  nem  szorultak  sophismara,  hanem  hasznaltak  a  leg- 
nagyobb,  a  legsulyosabb  argumenlumot :  a  lehetellenséget. 

Ezen  szó,  uraim,  lehetetlenség,  igen  nagy  szó,  kivalt 
iiiikor  egy  nemzet  egész  alkbtmanyos  létének  ellenében  allil- 
tatik  fel.  A  mi  valóban  lehelellen,  azl  létrehozni  sem  ész,  sem 
erö  nem  képes.  A  lehetetlenség  oly  hatalom  halandó  életünk- 
ben,  mint  a  hitregéknek  fatuma,  melyel  még  ama  pogény  iste- 
nek  sem  valénak  képesek  meglörni.  De  a  közéletben  gyakran 
lehetellennek  latszik  az  is,  a  mi  felette  nehéz  ;  gyakran  lehetóvé 
valt,  a  mit  lehetellennek  mondotlak.  A  lehetetlenség  elötl  hót- 
ralni  lennénk  kénytelenek,  Fölirali  javaslatunkban  is  kimondol- 
luk,  hogy  mi  politikai  leheletlenségel  nem  kivanunk.  (Ugy  van  !) 
De  ha  az,  mi  röviden  lehetetlenségnek  mondatik,  csak  sulyos 
ne'hézségekbol  all :  oly  nagy  fontossógü  közérdek  miatt,  minö 
a  nemzet  alkotményos  élete,  készek  vagj'unk  mindent  megtenni, 
a  mi  hatalmuhkban  és  szabadségunkban  éll,  e  nehézségek  el- 
héritéséra. 

Elismertük  mi  fölirati  javaslatunkban  a  helyzet  nehézségeit. 
Kimondottuk,  hogy  nem  szandékunk  a  birodalom  bizlosségal 
veszélyezletni,  vagy  fejedelmünk  törvényes  jogait  csorbitani. 
Kimondottuk,  hogy  méltényolni  fogjuk  mindig  a  térsorszégok 
jogos  igényeit.  Nem  hoztuk  kélségbe,  hogy  az  étmenet  bonyo- 
dalmakkal  jér,  melyeknek  tisztaba  hozatala  nagy  ovatosségol 
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fog  kivanni ;  s  készeknek  nyilatkoztunk  elnézésre  is  a  felelösség 
elvének  szigorü  alkalmazasa  helyelt.  Teltük  mindezt,  hogy  al- 
kolmanyunk  helyreéllitasét  elérhessük ;  tettuk  azon  öszinte 
széndékkal,  hogy  a  kiegyenlilést  elömozditsuk.  (Helyeslés.)  És 
inie,  günyra  taléltunk  (Ugy  van !)  azoknal,  kik  oly  gyakran 
opporlunilóst  emlegetnek ;  nevetségessé  akartak  lenni  azon 
felelösségel,  melynek  irényéban  szigorüség  helyelt  méltónyos 
elnézést  igértünk,  csakhogy  könnyitsük  az  atmenetet,  s  ennek 
folytón  a  kiegyelitésl.  fme,  t.  héz,  most  akariunk  a  jog  szigo- 
ratól  ellérni  opportunitési  tekintetböl  —  és  kik  velik  ezl  sze- 
münkre  ?  Neni  azok,  kik  a  jogot  veszik  kizérólagosan  tekintetbe, 
hanem  azok,  kik  a  jog  mellelt,  söt  tal&n  a  felelt  az  opporluni- 
tast  emlegetik  leginkébb.  (Ugy  van !) 

A  nenizet  bizalommal  jérul  o  felségéhez,  mert  bizalomra 
lett  fölszólitva.  A  nemzet  aggódik  s  bizalommal  mondja  fejedel- 
méhez :  Uram,  legszentebb  közjogi  elvünk  van  veszélyben,  a 
jogfolytonosség  elve,  mely  nélkül  nincs  alkotményunk ;  mentsd 
megezelvet,  ismerd  el  tettlega  jogfolytonossagot,  allitsd  vissza 
az  alkolményt.  Erre  ó  felsége  csak  megelözöleg  szólott,  és  sajat 
polgérlérsaink,  sajet  képviselölarsaink  maris  azt  mondjék  :  Neni 
lehet  ezt  kérni ;  e  kérést  ki  keil  hagyni,  mert  ha  beveszszük, 
koczkaztatjuk  a  sikert,  mert  a  visszaéllités  lehetetlen. 

Vajjon,  kérdem,  ki  mutat  több  bizalmat  a  fejedelemhez? 
Az-e,  ki  azt  mondja :  Uram  nyugtass  meg ;  mi  polilikai  lehetet- 
lenséget  nem  kivanunk  ;  teljesitsd  a  nemzet  kérelmét.  A  biza- 
lom  ezen  szavénak  ki  akarja  utjat  allani?  Azok,  kik  opportuni- 
tast  emlegetnek,  (Helyeslés)  azok,  kik  elöre  kimondjék  az  ité- 
letet,  a  lehetetlenség  itéletét,  csak  azért,  mert  a  fejedelem  ki- 
mondta ;  de  a  fejedelem  egész  atalénosségban  szólott,  nem 
mondta,  hogy  semmil  sem  lehet  visszaéllitani  az  alkotmanyból 
nem  mondta,  hogy  semmi  részét  az  alkotmanynak  tettlegel  nem 
ismerheti,  mindezt  6  nem  mondta,  hanem  kimondjék  azok,  kika 
Irónbeszédre  hivalkoznak  opportunitésból.  (Helyes  !  Ugy  van  I) 

Nem  lehet,  uraim,  hogy  az  annyiszor  emlegetelt  oppor- 
tunitésra  nézve  ki  ne  mondjam  nézeteimet;  hisz  ugy  lalszik, 
hogy  minden  mozgalmas,  nehezebb,  komolyabb  idöknek  meg- 
vannak  jelszavai,  s  ugy  létszik,  hogy  ezen  orszaggyülés  jelszava 
az  opportunités. 

Uraim,  az  opportunités  igen   fontos  érv  olt,  hol   tön'ény 
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alkolasaról  van  szó,  legföbb  tekintel  akkor,  midön  uj  törvényt 
keil  akotni :  mert  akkor  nein  szükséges  kérdésbe  venni,  lörvé- 
nyes-e  ezen  törvény,  mert  a  mint  a  törvényhozés  rendes  utjén 
megalkottatik,  azonnal  lörvényes,  mert  törvény  ;  (Helyeslés)  ott 
azt  keil  tekintetbe  venni,  vajjon  opportun-e  az  alkotandó  tör- 
vény vagy  nem?  megfelel-e  a  nemzet  kivénalménak,  az  éllam 
szükségének,  elöbbre  viszi-e  a  nemzet  felviragzését?  egy  szó- 
val :  alkalmatos-e  arra,  hogy  a  nemzet  politikai  életét  témogassa 
és  lovabbra  kifejtse?  De  midön  mór  meghozott  törvény  meg- 
vagy  meg  nem  tartéséról  van  szó,  az  opportunitéssal  igen,  de 
igen  nagyon  kényesen  keil  bénni.  (Helyeslés.) 

Azt  tapasztaltam,  hogy  sokan  az  opportunités  szót  akkor 
hasznéljék  a  mér  meghozott  törvények  meg  nem  tartaséra  nézve, 
ha  a  törvény  nem  szól  mellettök ;  tehét  ellentétbe  teszik  a  posi- 
liv  fennélló  törvénynyel,  söta  jelen  esetben  egy  jogilag  fennalló 
alkotménynyal.  (Helyeslés.) 

fme  a  vilég  egyik  legelsö  szabad  népe,  a  hajdani  Róma, 
allami  virégzasanak  korszakéban  felallftotta  a  dictaturét  mint 
elvet.  Ez  nem  volt  egyéb,  mint  az  opportunités  eszköze,  midön 
az  óllami,  a  polgari  szabadségot  meg  kellett  menleni.  A  törvény 
felfüggesztetett  és  dictator  kezébe  adatott.  De  kérem,  uraim, 
ez  csak  bat  hónapra  történhetett,  tovébbra  nem.  Oly  oppor- 
tunités, mely  17  évig  tart  s  melynél  még  azutén  is  azt  tanécsol- 
jék  nekünk,  hogy  tartsuk  meg  és  fogadjuk  el  tovébbra  is, 
(Zajos  helyeslés  és  taps)  az  ily  opportunités  czélszerü  nem  lehet, 
mert  hogy  az  opportunités  czélszerü  legyen,  szükséges,  hogy 
tovébb  ne  tartson,  mint  a  meddig  a  czél :  az  orszég,  az  éllam 
megmentése,  mulhatatlanül  megkfvénja ;  (Éljenzés)  szükséges, 
hogy  az  a  jogokat  el  ne  törülje,  hanem  hogy  czélja  megszünté- 
vel  azonnal  ismét  életbe  lépjenek  a  jogok.  Oly  opportunités, 
mely  mindezekre  nem  vigyéz,  éppen  nem  opportunités,  hanem 
sajet  neven  nevezve  —  absolutismus.  (Ugy  van  !) 

Az  opportunitést  szemben  a  lörvénynyel  igen  nehéz  meg- 
védeni.  A  €quid  juris»  létszik  a  törvény  szövegéböl,  mutatja 
azt  a  gyakorlat,  s  érti  rendesen  minden  ember  —  kivélt  köz- 
dolgokban.  A  equid  consiliiï>  rendesen  a  politika  mezején  tapo- 
gatódzés.  Nagyon  gyakran  igen  nehéz  megitélni,  hogy  mi  a 
valóségos  dquid  consilii]> ;  igen  nehéz  azért,  mert  annak  min- 
den tényezöjét,  kivélt  korunkban,  igen  nehéz  ismerni. 
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Példal  hozök  fel : 

1847-ben  összejöll  a  pozsonyi  orszaggjülés :  lanacskozoll 
Magyarorszég  közügyeiról  —  éppen  nem  maganak  a  conslitu- 
tiónak  alapelveiröl,  hanem  lanacskozott  az  adminisiratio  kérdé- 
séröl.  Alakultak  pértok,  különféték  voltak  a  nézelek ;  a  leg- 
elöbbre  lató  politikus  is  Magyarorszagban  legfeljebb  csak  azon 
combinélt  volna,  vajjon  egyiknek  lesz-e  többsége,  vagy  a  masik- 
nak,  és  ha  fgy  vagy  ügy  döl  el  a  dolog,  mennyi  kért,  mennyi 
hasznot  tesz  a  közigazgatésnak.  (Derültség.)  Azonban  szaz 
uiértföldnyire  megtiltanak  egy  lakomat;  Francziaorszég  fegj- 
vert  fog,  forradaloin  lesz  —  és  kél  hónap  mulva  az  egész  ma- 
gyar  alkotmany  at  van  alakitva  méskint,  még  pedig  ügj',  a  hogj* 
elöbb  el  sem  kezdék,  róla  még  nein  is  almodtak.  Tehat  az  oppor- 
lunit&st  oly  körülmények  idézlék  elö,  melyek  az  ember  elöll 
ludva  nem  lehetlek. 

És  hogy  mennyire  téved  az  opportunitési  politika,  arra 
ismét  példékat  hozok  fel :  Szomorü  eseniények  voltak  az 
1848-dikiak.  A  harcz  bevégeztetell.  A  nyugalom  helyrealll.  Nem 
volt,  ki  ö  felsége  fegyveres  erejének  ellen  tudott,  vagy  ellen 
mert  volna  éllani.  Az  a  kérdés  forgott  fenn,  mi  törlénjék?  A  jog 
Magyarorszég  irényaban  azt  parancsolta  volna,  éllittassék  helyre 
a  magyar  alkotmény,  és  ha  valamelyik  része  hiényos,  vagy  ö  fel- 
ségének  nem  tetszik,  mert  mis  kifogésa  van  ellene,  valtoztas- 
sék  meg.  Elöólloltak  az  opportunités  emberei,  és  azt  mondtók: 
(cNem,  uram !  Igaz,  hogy  jogilag  ügy  kellene  történnie,  de  a 
«quid  consilii»  parancsolja,  hogy  alakils  ezen  birodalomból  egj' 
nagy  központosftott  egységes  birodalmat». 

ó  felsége  hallgatotl  az  opportunités  politikusaira.  Tizesz- 
tendeig  folyt  ezen  opportunitasi  politika ;  minö  sikerrei  —  azt 
tudjuk.  Szémos  éllamadóssag  és  seregeink  vitézsége  daczara  is 
egy  provincia  elvesztése  lett  az  ara.  Hiszi-e  valaki,  hogy  azon 
urak  eltalalték  az  opportunitasi  politikét?  Hiszi-e  valaki,  hogj' 
az  jobb  volt,  hasznosabb  volt  mind  ö  felségére,  mind  a  biroda- 
lomra  nézve,  mint  lett  volna  a  jog  politikéja?  ó  felsége  maga 
is  belatta,  söt  mondhatni,  érezte,  hogy  ezen  politika,  melyet  az 
opportunités  akkori  emberei  tanacsoltak,  nem  vezethet  czélhoz. 
Elmondta,  hogy  ö  més  ütra  akar  térni,  hogy  nem  akar  absolut  mó- 
don  uralkodni,  hanem  ad  constitutiót.  Elöéllottak  ismét  az  oppor- 
tunités emberei,  nem  azok,  de  mésok,  (Derültség)  de  minden- 
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esetre  az  opportunités  emberei :  «Uram,  a  jog  azl  kivanja,  hogy 
az  1848-diki  lörvényekel  éllitsd  helyre  és  azon  éllapotol,  me- 
lyet  azon  törvények  megéllapitottak ;  azonban  ez  nem  lesz  op- 
porlunus  ;  tegyünk  mósként ;  visszamehelünk  tal&n  a  régire ; 
eltörülhetnök  egy  részél  az  1848-diki  lörvényekneki>. 

Arra  csinalték  az  októberi  diplomét,  mely  az  opportunités 
munkaja,  s  némely  orszégoknak  talén  hasznos  is  lehetett,  de 
Magyarorszégra  nézve  nem  volt  aldésos. 

Ez  volt  mésodik  lépése  az  opportunitésnak. 

Ó  felsége  létta,  hogy  az  októberi  diploma  nem  elégiti  ki 
népeit.  Elöéllott  az  opportunités  egy  harmadik  embere  és  meg- 
csinélta  a  februériusi  patenst.  Azt  mondta  :  «Szépen,  csendesen 
elérjük  mindazt,  mit  milliókkal  és  nem  tudom  mennyi  fegyve- 
res  katonéval  nem  tudtunk  elérni,  a  szabadség  paizsa,  vagyis 
inkébb  a  szabadség  élarcza  alatt]>.  (Zajos  helyesles.) 

A  következmény  megmutatta,  hogy  az  opportunités  ezen 
embere  is  hibézott. 

O  felsége  felfüggesztette  az  opportunitési  politika  ezen  szü- 
leményét  is.  És  most  hazénkhoz  és  étaléban  népeihez  fordul. 
Ne  csodélkozzanak  az  opportunités  emberei,  ha  ennyi  csalódé- 
saink  utén  egy  kissc  óvatosak  vagyunk  minden  tartózkodés  nél- 
kül  rélépni  azon  politika  ösvényére,  melyet  ök  tanécsolnak. 
Meg  ludunk  mi  alkudni  a  körülményekkel,  és  azt  hiszem,  meg 
is  fogunk  alkudni  mindenkor,  midon  az  orszég  közjava  azt  ki- 
vénja,  és  ügy  törlénhetik  meg,  hogy  alkotmanyunk  felforgaté- 
sat  ne  vonja  maga  utén.  (Zajos  helyesles.) 

Elöhozzék  példéul  öseinket.  Aldés  hamvaikra.  Ók  megtar- 
totték  a  hazét.  De  talén  még  több  része  volt  hazénk  megtarté- 
saban  annak,  hogy  a  törvényhez  ragaszkodtak,  mint  annak,  hogy 
az  opportunités  politikéjét  üzték.  Higyjék  el,  uraim,  ha  nagyon 
könnyen  éllottak  volna  az  opportunités  politikéjéra,  lehet,  hogy 
az  orszég  most  gazdagabb  volna,  de  magyar  bizonynyal  nem  volna. 
(Zajos  helyesles  és  taps.) 

Hivatkoznak  különösen  Magyarorszég  nagy,  I.  Leopold 
kirélyéra,  és  az  arany-buUa  ismert  zéradékéra.  Engedjék  meg, 
hogy  én  is  ebböl  az  esetböl,  melyet  ök  emliteltek,  vonjak  pér- 
huzamot  a  mostani  viszonyokra. 

Az  arany-buUa  zéradékéban,  mint  ludja  a  tisztelt  héz,  az 
foglaltatott,  hogy  a  törvények  és  szabadség  ellen  kiadott  ren- 
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delelek  ellenében  elleiiallésl  fejthessen   ki   minden  egyes  foür 
vagy  nemes,  vagyis  röviden  :  az  ellenéllasi  szabadsag. 

Ezen  szabadsagot  hasznalték  is  öseink  több-kevesebb  sze- 
rencsével  nem  egy  alkalommal ;  de  bizony  a  tapaszlalas  azlmu- 
tatta,  hogy  valami  nagyon  üdvös  ezen  szabadség  hasznalata  nem 
volt  az  orszégra  nézve. 

I.  Leopold  alatt  bekövetkezett  az  a  katastropha,  melyben 
Magyarorszég  alkotményos  jogai  és  alkotményos  szabadsaga 
eltörülleltek  vagy  legalébb  felfüggesztettek  annyira,  hogy  a  né- 
met  rend  harczias  nagymesterét,  Ampringen  Janost  nevezte  ki 
ö  felsége,  az  akkori  uralkodó,  Magyarorszég  kormanyzójava. 
Sülyosan  szenvedett  a  nemzet,  sülyosan  annél  inkébb,  mivel  azt 
még  vérpadok  és  üldözések  is  kisérték.  Sikerüll  végre  ö  felségél 
fölvilégositaniamagyaróllamférfiaknak,  kik  között  igen  nagyon 
föhelyet  foglall  el  —  aldés  emlékére  —  Széchenyi  Pal,  a  kalo- 
csai  érsek.  ó  felsége  végre  meggyözödött,  hogy  azért,  mert  egy 
összeesküvés  okot  adoll  a  felfüggesztésre,  melynek  folytan  az 
összeesküvés  tagjai  bünhödtek,  az  egész  nemzet  alkotmanyat 
felfüggeszteni  nem  lehet ;  visszaéllitotta  az  alkotmanyt  minden 
kivétel,  minden  föltétel  nélkül  —  pedig  volt  az  alkotmanynak 
akkor  egy  pontja,  a  szabad  ellenéllés  joga,  mely  semmi  monar- 
chiéban,  semmi  alkotményban,  semmi  jól  rendezetl  allamban 
meg  nem  éllhat.  (Helyeslés.) 

Mondta-e  azt  Leopold,  hogy  :  Visszaadom  alkotménylo- 
kat,  de  ezen  pontot  törüljélek  elöbb  ki  ?  pedig  ha  ezt  mondta 
volna  is,  nem  igazolna-e  a  história,  legalabb  a  dolog  lényegére 
és  érdemére  nézve?  De  o  nem  mondta;  hanem  visszaéllitotta 
az  alkotményt  föltétel  nélkül,  teljes  erejében,  és  csak  hat  esztendö 
mulva  törültetett  el  azon  zéradék,  a  nemzet  és  a  fejedelem  sza- 
bad akaratéból. 

Meghüzzam-e,  uraim,  a  pérhuzamot  most  magam,  vagj* 
azt  mondjam-e,  hog^-  hüzza  azt  meg  mindenki  a  maga  belétésa 
szerint?  Hosszas  nem  akarok  e  részben  lenni.  (Felkiéltésok : 
Halljuk  !)  Önökre  bizom  megitélni,  hogy  miképp  éll  most  ehhez 
képest  a  dolog?  Ha  ügy  éll-e,  mint  azok,  kik  folyton  az  oppor- 
lunitas  politikajat  emlegetik,  éllani  gondoljak  ?  Én  azt  hiszem, 
hogy  az  opportunilés  politikéjénak  az  az  ereje,  mely  neki  tulaj- 
donittatik,  nem  oly  tulsagos,  hanem  mindenesetre  olyan,  hogj' 
mi  azt  most  követhetni  nem  fogjuk.  Més  részröl  pedig  azt  hi- 
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szem,  hogy  ezen  egész  orszaggyiilés  folyamaban  lesz  elégséges 
alkalmunk  bebizonyitani,  hogy  az  opporlunilas  politikójél 
is  tudjuk  követni,  a  hol  lehel,  a  hol  keil  és  szabad.  (Zajos 
helyeslés.) 

Nem  szólok,  l.  haz,  hosszasan  a  felelös  miniszteriumról, 
mini  elvröl,  nem  szólok  arról,  mint  oly  postiilatumról,  mely  nél- 
kül  a  kiegyezkedést  lélesithetni  igen  kevés  ember  hiszi  e  haz- 
ban.  Örömmel  jegyzem  meg,  hogy  még  azon  férfiak  is,  kik  niés 
tekintelben,  az  opportunités  szempontjaból  inkabb,  mint  jogi 
szempontból,  tölünk  eltérnek,  a  felelös  miniszteriumot,  mint 
alapjét  a  magyar  közjognak,  jövöre  épp  oly  meiegen  pértoljék, 
mint  mi,  és  talan  nem  hibazom,  ha  azt  mondom,  hogy  e  rész- 
ben  e  hézban  szakadés,  véleménykülönbség  nincs.  (Helyeslés). 

Megjegyezte  t.  barétom,  Somogj^megye  kaposkerületi  kö- 
vete,  Somssich  Pél,  hogy  még  a  felelös  miniszterium,  a  parlamenti 
kormany  sem  azon  institutio,  mely  mindenre  nézve  teljes  bizlo- 
sitékot  nyujtana  és  tökéletes  volna  ;  de  azt  mondta  mégis,  hogy 
a  létezök  közt  az  nyujt  legtöbb  biztositékot  s  hogy  azért  szüksé- 
gesnek  tartja.  Tökéletesen  osztozom  nézetében.  Csakmégegyet 
teszek  hozzé :  hogy  a  felelös  miniszterium  nemcsak  a  létezök 
közt  legjobb  biztosftéka  a  népek  szabadsagénak,  hanem  egy- 
szersmind  villémhéritója  a  forradalomnak.  Azt  mondjék  talen, 
hogy  hiszen  voltak  forradalmak  ott  is,  hoi  felelös  miniszteriu- 
mok  léteztek.  Igenis,  de  csak  akkor,  mikor  azon  felelös  minisz- 
terek  megfeledkeztek  éllésukról,  mikor  tülmentek  a  hataron, 
mikor  daczoltak  a  törvénynyel  és  a  nemzet  akaratéval,  szóval 
mikor  csak  névleg  voltak  felelösek.  (Helyeslés.)  Hiszen  a  vil- 
lamhéritó  is,  ha  megrozsdasodik,  nem  h^ritja  el  a  villamot.  Az 
ügyes  gazda  kidobja  a  rozsdés  villémhiritót,  tesz  helyébe  ujat; 
de  nem  fogja  mondani,  hogy  a  villémhéritó  alkalmatlan  és  hely- 
telen.  (Felkialtésok :  Nagyon  helyes  !  Éljen  !) 

A  mi  azt  illeti,  hogy  most  allitlassék-e  helyre  a  miniszte- 
rium, minél  elöbb  ?  a  mit  mi  kérünk :  erre  nézve  szólottak  mar 
sokan,  szólani  fognak  még  tobben,  nem  ereszkedem  bövebben 
ki,  csak  azt  mondom,  hogy  ha  lett  volna  kétségem,  Bartal  György 
barétom  elöadasa  eloszlatta  volna  azt  arra  nézve,  hogy  mér 
most  volna  szükséges  és  a  kiegyenlitést  nagyon  elömozdftana, 
ha  volna  felelös  miniszterium.  Miert  ?  ó  elöadaséban  igen  sok 
fontos  dolgot  mondott,  sok  igazat  is,  sok  olyant  is,  a  mi  a  trac- 
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latusok   alapja   lehetne ;  csak  az  a  kar,  hogy  ezen  szavak   neni 
felelös  miniszter  szajéból  jötlek.  (Derüllség.)  Azt  mondjak,  hog\' 
tractatus  utjén  keil  a  dolgot  ö  felségével  rendbe  hozni.  Igenis, 
de  ezen  tractatust  könnyilené  és  elömozditana  egy  felelös  mi- 
niszterium,  ha  az,  ó  felsége  akaratat  tudva,  lépne  közénk.  Kér- 
dem  önöket,  ezen  sok  vitatkozasnak  nem  niaradt  volna-e  el  fele, 
ha  elöre  értesftve,  a  felelös  miniszter  fölvilagosilotl  volna  arról. 
hogy  mi  tulajdonképpen  erre  vagj'  arra  nézve  ö  felségének  aka- 
rata  ?  (Igaz !)  Kérdem  önöket,  nem   maradt  volna-e  el  éppen  a 
vitaknak  keserü  fele?  Hogj'  czélt  érjünk,  bizalom  keil,  Bizalom 
felfelé,  bizalom  egyméshoz.  fme,  uraim,  mi  a  jogfolytonossagot 
fejtegettük  a  fölirati  javaslatban ;  nem  tettünk  oly  pontot   bele, 
mely  megkötné  a  tanécskozésok  tovabbi  folytatasél ;  nem  szó- 
lottunk  a  kiegyenlitésröl  oly  modorban,  hogy  azt  akarki  a  leg- 
rosszabb  akarattal  a  kiegyenlitést  megakadélyozó  lépésnek  nézle 
volna.  Lótluk,  éreztük  és  tudjuk,  hogy  szémosak  a  nehézségek  : 
tudjuk,  hogy  sokat  azon  17  évi  közbejötl  események  mialt  nem 
lehet  oly  simén  elintézni,   mint  rendes  éllapotban   lehetne ;  és 
mi  szémot  vetettünk  magunkkal.  Nem  kis  erölködésünkbe  ke- 
rült  minmagunkban  kiküzdeni  s  kimondani  e  szót:  elallunk  in- 
kabb  a  törvény  szigoratól,  elnézéssel  leszünk  a  felelös  minisz- 
terium   irant,  csak  a  kiegyenlités  lehetö  legyen,  csak  alkolma- 
nyunk  visszaéllfttassék.   (Helyes !)  Ezen  javaslatunk  csak  ug\' 
lehet  gyakorlatilag  jótékony,  ha  jóakarat  környezi  minden  rész- 
röl,  ha  minden  kebelben  azon  szempontból  talal  visszhangra.  a 
melyböl  téve  van,  ha  minden  ember  igyekszik  a  hiényt,  nehéz- 
séget  pótolni,  s  elömozdftani  a  jó  czélt,  és  ha  ö  felsége,  a  kil 
meg  is  kértünk,  hatalmaval  tamogatja  ezt.  Most  elöször  tértünk 
Ie  a  törvény  szigorü  ütjéról,  letértünk  a  közügy  tekint^tében,  a 
kiegyenlités  érdekében,  lelértünk,  hogy  alkotmanyunk  helyre- 
allitasét  eszközöljük   -  és  ime,  kik  vetik  ezt  szemünkre?  Talan 
azon  rész,  a  mely  nem  akarta,  nem  tartotta  tanacsosnak,  barmiben 
s  barmiért  a  szoros  törvényességtöl  eléllani?  Nem,  uraim,  aza 
rész,  a  mely  a  törvény  helyett  opportunitést  emleget.  (Hosszas 
éljenzés  és  taps.)  Kérdem,  uraim,  kik  tanusitanak  o  felsége  iranl 
nagyobb  bizalmat?  Mi-e,  kik  hozzé   fordulunk,  kérve,  hogj'  al- 
litsa  vissza  alkotményunkat,  megmondva,  hogy  lehetetlenl  nem 
kérünk,  töle  vérva,  hogy  a  törvénynek  életet  adjon  ?  vagy  azok, 
kik  ennek  szivesen  ütjót  alljak  ?  Senkinek  szandékat  gyanusi- 
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lani  nem  fogom,  meg  vagyok  gyózodve,  hogy  ugyanazon  jó 
sz&ndékkal  viseltetnek  ök  is,  mint  mi.  Uljaink  különbözök.  Az 
övék,  meglehet  rövidebb,  de  sokkal  költségesebb ;  a  mienk  la- 
lan  hosszabb,  de  nem  éldoz  fel  semmit.  (Helyeslés.) 

Azt  mopdjék  némelyek,  hogy  visszaéllitasa  a  felelös  mi- 
niszteriumnak,  visszaéllitésa  a  megyéknek  rendkivüli  bonyodal- 
makkal  jarna.  Nem  tagadom ;  hanem  azt  kérdezem,  hogy  a  leg- 
nagyobb  nehézségek  elegendök-e  arra^  hogy  egy  nemzet  alkot- 
ményénak  visszaéllitasét  gétoljék?  vagy  legalabb  elegendök-e 
arra,  hogy  a  nemzet  visszaijedjen  a  nehézségektöl  és  ne  sür- 
gesse  a  visszaóUitést?  Azt  mondjék,  hogy  az  1861-diki  megyék 
alakitasa  hibés  volt.  Miert  volt  hibés  ?  Annak  is  talan  az  1848- 
diki  törvények  voUak  az  okai?  (Derüllség.)  Hibés  volt  azért, 
mert  visszaallitottak  a  megyéket,  de  felelös  miniszterium  nél- 
kül,  meghagytak  a  megyékben  a  kétféle  közigazgatósi  hatalmat, 
egymastól  független,  külön  élló  tisztviselöket.  Tehét  azok,  kik 
most  azt  mondjak,  hogy  hibés  volt  az  1861-diki  megyék  alaki- 
tasa, nem  azt  következtetik  belöle,  hogy  próbéljuk  meg  vissza- 
allitani  a  megyéket,  elkerülve  a  hibékat,  melyek  a  bajt  okoz 
ték,  hanem  egyszerüen  azt  mondjék :  tehét  ne  éllitsuk  vissza. 
(Eljenzés.)Nagyon  örülnénk,ha  valósulna,hogy  ö  felsége  elhagyta 
a  provisoriumot.  Igérte  igenis  ö  felsége,  hogy  elhagyja  a  pro- 
visoriumot  és  a  törvényhozés  teren  el  is  hagyta,  de,  ha  csak 
tegnap  nem  érkezetta  rendelet,  a  végréhajtas  teren  ma  sem  hagyta 
el.  (Ugy  van !  Derültség.)  Azt  monde  egyik  képviselötérsunk, 
hogy  ö  felsége  hérom  provisoriumon  ment  keresztül  1848  óta 
és  megunta  azokat;  bizonyossé  teszem  önöket,  hogy  mi  is  na- 
gyon  eluntuk.  (Ugy  van  !  Derültség.)  A  különbség  csak  az,  hogy 
a  provisoriumot  nem  mi  kivéntuk ;  mi  csak  türlük.  Egyébirént 
miert  kellett  ö  felségének  annyi  provisoriumon  keresztül  menni  ? 
Azért,  mert  a  quid  consilii  hibés  felfogasét  követte  és  nem  le- 
pelt az  alkotméüyosség  ösvényére.  (Helyes !) 

Most  arra  térek,  mit  indemnity  billnek  keresztelnek.  Uraim, 
oty  navet  adnak  javaslatunknak,  a  mely  a  fölirati  javaslatban 
elö  nem  fordul ;  összehasonliljék  az  európai  közjoggal,  kimutat- 
jak  annak  czéltalanségét,  s  nemcsak  nem  lémogatjék  a  kebel 
jóakaratéval,  hanem  günynak,  nevetségnek  teszik  ki,  s  elfer- 
ditik  a  fölirati  javaslat  szavait.  De  mindez  ne  tartson  vissza  ben- 
nünket:  forduljunk  ö  felségéhez ;  ö  felsége  nem   fog  kinevetni 


590 

bennünket,  hanem  megteendi,  a  mit  lehet ;  leheletlent  pedig  mi 
nem  kivanunk.  (Helyeslés.  Ugy  van !  Igaz !) 

De  hosszabra  nyült  beszédem,  mint  szandékom  vala.  (Hall- 
juk  !  Halljuk !) 

Atlérek  ismét  a  módositvényra,  különösen  annak  e  harom 
szavéra :  ebirodalménak  hatatmi  allósa».  E  harom  szó  és  az 
eszme,  mely  azokban  foglaltatik,  legalébb  fgy  kifejezve,  nem  fordul 
elö  a  fölirati  javaslatban ;  s  én,  ki  szerencsés  valék  a  bizottsag 
ülésében  a  fölirati  javaslatot  inditvényozni,  kötelességemnek 
ismerem  szómot  adni  a  nemzet  képviselöi  és  a  nemzet  elölt: 
hogy  e  szavakat,  amber  azokat  a  legmagasabb  trónbeszéd  em- 
lili,  miert  nem  veltük  fel  a  fölirati  javaslatba. 

Kiindulasi  pontunk  a  sanctio  pragmatica,  melyet  nemcsak 
a  nemzet,  hanem  ö  felsége  is  különösen  elismert  jogalapnak 
lekint.  E  kiindulési  pontot  szem  elött  keil  tartanunk,  midön  oly 
targyakról  szólunk,  melyek  a  sanctio  pragmaticéból  szérmaznak. 
Ki  van  abban  vilégosan  és  hatarozottan  fejezve  az  elvalhatatlan 
és  elosztathatlan  birtoklés,  s  annak  köveikeztében  a  közös  és 
kölcsönös  védelem  elve,  de  a  hatalmi  éllas  nem  emUttetik. 

Tudom  én  azt,  hogy  a  védelemhez  hatalom  keil,  és  pe- 
dig annal  nagyobb  hatalom,  minél  nagyobb  a  megvédendö  tér, 
s  minél  hatalmasabbak  azon  szomszédok,  kik  ellen  a  védelem 
egyszer  vagy  masszor  szükséges  lehet.  De  inkébb  akartam  mégis 
a  pragmatica  sanctióban  kifejezett  közös  védelem  és  az  ebból 
szarmazó  közös  biztosség  eszméjét  venni  fel  a  föliratba,  mint 
oly  kifejezést  hasznalni,  mely  sem  a  pragmatica  sanctióban,  sem 
törvényeinkben,  sem  orszéggyülési  iratainkban  sehol  elö  nem 
fordul.  (Ugy  van!  Igaz.!) 

De  ügy  hiszem,  nincs  is  e  szavakra  szükség  a  föliratban, 
s  azoknak  kihagyésa  sem  viszonyos  kötelezettségeinkre,  sem  a 
birodalom  éllaséra  legkisebb  befolyassal  sincs.  A  közös  és  köl- 
csönös védelem  kötelezettsége,  melyet  egymés  irényéban  elvél- 
lallunk,  nincsen  szamhoz  kötve,  hanem  mindkét  részröl  a  szö- 
velkezett  népek  egész  erejére  kiterjed.  E  védelmi  szövelkezés 
alapftotta  meg  a  birodalmat,  megvédte  azt  a  legsülyosabb  ve- 
szélyek  között,  s  növelte  erejét  és  hatalmét.  E  védelmi  szövel- 
kezés, mely  soha  sem  szólott  hatalmi  éllésról,  tette  lehetövé, 
hogy  Ausztria  nagyhalalom  lelt;  e  szövetkezés,  melyet  óseink 
kötöllek,  közös  vcdrlmi  és  önvédelmi  volt,  tehtU  inkébb  békére, 
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mint  harczra  szómitva ;  s  mint  a  tények  mutatjék,  még  sem  kö- 
vetkezett  az,  hogy  Ausztria  nagyhatalmi  óUésa,  noha  benne  nem 
volt  a  pragmatica  sanctióban,  megcsonkittatott,  söt  az  éltal 
igen  növekedett. 

III.  Napoleon,  midön  trónra  lépett,  Europa  szfne  elött  ün- 
nepélyesen  kijelentette,  hogy  a  «csészérséga  béke».  E  kijelentés 
a  béke  politikéjénak  kijelentése  volt ;  de  abból  senki  sem  kö- 
vetkeztette,  hogy  Francziaorszég  és  annak  csészérja  Ie  akar 
mondani  nagyhatalmi  éllasóról,  mert  a  béke  politikéjét  hirdeti. 

Az  tehét,  hogy  mi  e  föliratban,  lïgy^  mint  öseink  a  prag- 
matica sanctióban,  nem  hatalmi  éllést  emiegetünk,  hanem  a  bi- 
rodalom  biztossógat,  s  a  közös  és  kölcsönös  védelmet  hozzuk 
fel,  nem  zérja  ki,  söt  inkabb  magéban  foglalja  azon  eszmét, 
hogy  ha  e  közös  biztosségot  barhonnan  legkisebb  veszély  fenye- 
getné,  az  alkotményos  Magyarorszag  soha  sem  fog  hétrama- 
radni  törvényszabta  legszentebb  kötelességének  teljesftésében, 
s  a  birodalom  többi  részeivel  együtt  erejének  végsö  megfeszi- 
léseig  fogja  védeni  hazéjét,  kiralyót  és  fejedelmének  birodalmót. 

Helyesen  jegyezték  meg  némely  képviselötérsaink,  hogy 
nem  lehet  a  nagyhatalmi  éllést  decrelélni ;  szavak  erre  nem  ele- 
gendök,  hanem  més  lényeges  tényezök  szükségesek.  Spanyol- 
orszég  és  az  ozman  birodalom  erejöknek  teljében  nagyhatalmak 
valénak  egykor,  de  most  mér  nem  azok,  s  nincs  a  vilag  összes 
szótéraiban  olyan  szó,  mely  nekik  a  nagyhatalmi  éllést  vissza- 
szerezné.  Poroszorszag  nem  volt  nagyhatalom,  s  azzé  lett  szó 
nélkül,  de  tettleg,  azon  tényezök  közremüködése  éltal,  melyek 
fokról-fokra  növelék  erejét  és  hatalmat.  Egyike  ezeknek  bizonyo- 
san  azon  egyetértés,  mely  a  muit  idökben  a  porosz  nemzet  és 
annak  eszélyes,  bölcs  korménya  közt  az  évek  hosszü  sorén  ét 
fennéllott.  Azon  viszély,  mely  ott  utóbbi  idökben  a  kormény  és 
nép  közt  felmerült,  minö  hatéssal  lesz  jövöre  az  orszég  nagy- 
hatalmi élléséra  ?  attól  függ,  mily  hosszii  idöre  fog  terjedni  és 
minö  mérvet  vesz.  Én  azt  hiszem,  hogy  azért,  ha  mi  egy  pér  szóval 
többet  vagy  kevesebbet  teszünk  a  fölirati  javaslatba,  a  birodalom 
nagyhatalmi  éllésa  megvan  és  meglesz,  ha  hele  nem  teszszük 
is  ;  ha  pedig  bele  teszszük  s  ama  tényezök  közbe  nem  jönnek, 
nem  fogjuk  azzal  megtartani  a  birodalom  nagyhatalmi  éllését. 
A  népek  ragaszkodésa  az,  a  mi  ezt  tettleg  megszilérditja ;  és  ha 
egybeolvaszlési  törekvések  helyelt  egyetértés  fogelötérbe  lépni  ; 
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ha  az  allam  lakarékos  és  gondos  gazdélkodas  éltal  könnyit  a 
polgar  terhein  ;  ha  tért  nyit  a  polg&rok  szorgalménak,  hogy  ere- 
jöket  maguk  szaiuéra  fejleszszék:  ekkor  az  erö  nagyobbé,  a  nagy- 
hatalom  még  nagyobb  hatalommé  lesz,  akar  szólunk  róla,  akar 
nem.  (Ugy  van  !  Helyes !)  Nem  tevém  bele  e  néhany  szót  azéri, 
mert  azi  hivém,  hogy  6  felsége,  midön  azt  trónbeszédében  meg- 
emlité,  nem  azérl  emlité  meg,  hogy  azt  a  fölirati  javaslatban  mi 
is  megemlftsük,  hanem  mini  valóségos  consectariumat  azon  kap- 
csolatnak  és  közös  védelemnek,  mely  a  sanctio  pragmatica  éltal 
kitüzetetl.  Ha  nem  terjed  többre  a  két  szónak  érlelme,  mint 
arra,  mi  a  pragmatica  sanctióban-ügy  is  megvan,  akkor  fölös- 
leges  emlitenünk ;  ha  pedig  többre  is  terjed,  ha  mest  is  fog- 
lal  magéban,  akkor  csak  ügy  hozzavetöleg,  mellesleg,  tüzeles 
targyalas  nélkül  hozzészólani  ügy  sem  lehet.  (Helyeslés.) 

Megalakult  e  hatahni  alias,  a  pragmatica  sanctio  alapjén 
fentartatott  és  fennéll  a  nélkül,  hogy  azt  a  pragmatica  sanctio  és 
a  magyar  törvények  és  orszagos  iratok  emlitnék;  fenn  fogazal- 
lani  tovébbra,  ha  nem  beszélünk  is  róla  :  mig  elleneink,  ha  most 
érintenök  meg,  a  miröl  eddig  nem  szólottunk,  de  a  mit  tettleg 
témogatlunk,  azt  mondanék,  hogy  arról  szólanak  némely  embe- 
rek  legtöbbet,  a  mivel  nem  birnak,  és  demonstratiónak  tekinte- 
nék  azt.  Demonstratióra  pedig  szükség  nincs  :  a  mi  megvan, 
azt  nem  keil  szóval  demonstrélni.  (Helyeslés.) 

A  trónbeszédben  is  meg  van  emlitve,  és  a  kiegyenlitési 
kisérlet  alkalmaból  is  annyiszor  elöhozzak  a  birodalmi  egységet. 
Ha  azt  kérdik  tölem,  akarja-e  ön  a  birodalom  egységet,  vagj' 
nem?  kénytelen  vagyok  erre  azon  kérdéssel  feleini :  mit  ért  ön 
a  birodalom  egysége  alatt?  mert  van  olyan  egysége  a  biroda- 
lomnak,  a  melyet  igenis  akarok,  van  olyan  is,  melyet  senimi 
éron  nem  akarok.  Elleneink  —  vagy  inkébb  ne  is  nevezzük 
öket  elleneinknek,  mert  meglehet,  hogy  nem  lesznek  azok  az 
osztrék  allamférfiak  —  ez  alatt  a  birodalmi  egység  alatt,  vonal- 
kozva  a  birodalom  üj  szervezetére  vagy  alakjéra,  azt  értik,  hogy 
mindenek  elött  alakilani  keil  egy  nagy  egységes  birodalmat,  és 
a  mi  ennek  autonomiajéból  fenmarad,  azt  oszs^ak  ki  az  egjes 
népek  közt  kisebb-nagyobb  mértékben.  Ilyen  egységet  mi  nem 
fogadhatunk  el.  Az  én  felfogasom  szerint  nem  szabad  elhagynunk 
azon  alapot,  a  meiyen  a  birodalom  —  hogy  ügy  mondjam  — 
kezdetben  alakult,  és  meiyen  eddig  fennéllott.  (Helyes!  Igaz!) 
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Magyarorszdg  önéllóaii,  függetlenüK  szabad  akaratból  va- 
lasztotla  meg  az  uralkodó  hézat  és  emelte  a  magyar  trónra. 
Szabad  akaratból  monde  :  hogy  Magyarorszég  és  annak  korona- 
orszagai  ugyanazon  uralkodónak  ugyanazon  örökösödési  rend 
szerint  elvélaszthatatlan  és  feloszthatatlan  birtokéban  lesznek, 
tehét  közösen  s  kölcsönösen  védelmezik  egymést.  Ezen  ünne- 
pélyes  szerzödés  most  is  fenn&U,  s  annak  jogerejét  minden  eddigi 
fejedelmeink  s  legközelebb  6  felsége  is  elismerte.  Magyar- 
orszég, idc  értve  a  térsorszégokat  is,  mint  önélló,  független, 
szabad  nemzet  köiötte  e  szerzödést,  s  kimondotta,  hogy  mind- 
addig,  de  csak  addig,  mig  az  altala  megvélasztott  uralkodóhéz 
ki  nem  hal,  Magyarorszég  koronéja  ugyanazon  fejedelmet  illesse, 
ki  a  megéllapitott  örökösödési  rend  szerint  a  többi  orszégok- 
nak  és  tartoményoknak  is  fejedelme.  Kimondotta  tovabbé  mind- 
ezen  orszégokra  nézve  az  együttes  és  viszonyos,  elvélhatatlan 
és  eloszthatatlan  birtoklést,  melyböl  szérmazik  a  közös  és  köl- 
csönös  védelem  kötelezettsége.  De  e  mellett  hatérozottan  fen- 
tartotta  alkolményos  önéllését  és  törvényes  függetlenségét. 

E  szerzödés  ügy  lépett  életbe,  mint  kölve  volt.  Magyar- 
orszég hiven  teljesitette  mindenkor  szerzödésileg  elvéllalt  köte- 
lezettségeit,  s  fentartotta  mindig  önéllését.  Igy  volt  ez  1849-ig, 
mikor  fegyver  ereje  véltoztatta  meg  az  éllapotot,  megszüntette 
az  alkotményt  mind  itt,  mind  a  Lajtén  tul. 

Magyarorszégban  senki  sem  uralkodott,  csak  a  magyar 
kirély,  senki  sem  kormanyzott,  csak  a  magyar  kormény,  semmi 
tiszlviselö  sem  müködött,  csak  a  ki  a  mag^^ar  korménytól  füg- 
gött.  Magyarorszégban  nem  éllittatott  ujoncz  mésképp,  mint 
az  orszéggyülés  beleegyezésével,  és  pedig  az  éllités  szükségé- 
nek  elöleges  megludésa  utén.  Magyarorszégban  nem  volt  direct 
adó,  csak  az,  melyet  minden  més  befolyés  kizéréséval  egyedül 
és  egyenesen  a  magyar  orszéggyülés  szavazotl  meg ;  nem  volt 
indirect  adó,  csak  melyet  a  magvar  törvényhozés  megéllapitott 
Magyarorszég  nem  ismert  el  semmi  éllamadósségol,  azokhoz 
soha  nem  jérult  sem  beleegyezésével,  sem  a  kamaloknak  vagy 
tökének  flzetésével,  kivévén  az  urbéri  véltségból  szérmazó  föld- 
tehermentesilési  kötvényeket.  Magyarorszégot  a  többi  tartomé- 
nyoktól  vémsorompó  vélasztotta  el,  mely  oszlrék  részröl  Magyar- 
orszégra  nézve  elég  sülyos  volt. 

Mindezeket  nem  azért  hozom  fel,  mintha  vissza  akarném 

Detik  Ferencz  besizédin.  UI.  ^^ 
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követelni  azl,  a  mi  volt;  tudom,  hogy  az  minden  lekintelben 
lehetetlen.  De  lelhozom,  mint  kétségtelen  bizonységét  annak, 
hogy  Magyarorszjigiiak  a  pragmalica  sanclióban  hatarozollan 
kikötöti  alkotményos  önéllésa  tettleg  is  mindig  fentariatoit. 

Ha  tehat  ezek  igy  éllanak:  mi  altal  vannak  jogositva  az 
osztrak  éllamférfiak  arra,  hogy  Magyarorszagot  mintegj"  a 
magukénak  tekintsék?  Térsuk  igenis  vagyunk,  de  rendelkezésök 
alé  magunkat  soha  sem  bocsét.otiiik.  Velök  és  mellettök  készek 
vagyunk  éllani,  de  alattok  nem. 

Az  én  fogalmam  szerint  tehat  egészen  masképp  keil  lör- 
ténni  annak,  mit  ök  a  birodalom  alakulésénak  neveznek.  Ëg\- 
maslól  fiiggetlenek  vagjunk,  s  ók  is,  mi  is  függünk  a  közu^ 
uralkodótól.  Rendezze  tehat  mindenik  magat  eg\inéstól  föggel- 
lenül,  sajat  fejodelmének  hozzéjarulésaval,  s  a  miben  ezen. 
egyébkint  különólló  orszagoknak  a  közös  czél,  a  közös  érdekek 
lekintetéból  egymassal  érintkezniök  keil:  az  képezi  a  valósa;;- 
gal  közös  viszonyokat,  vagy,  min(  nevezni  szoktak,  a  közös 
ügyekel,  melyeknek  meghat.'irozésa  és  kezelésök  módjanak  niep- 
c^llapitósa  teendi  a  közöttünk  és  közöttük  szükséges  kiegjenli- 
tésnek  lérgj'ét. 

Egy  szóval,  nézetem  szerint  az  ö  autonomiéjok  és  a  mi 
aulonomiénk  annyiban,  de  csak  annyiban  lesz  korlatozandó.  a 
mennyiben  azl  a  közös  czél  megkivanja,  mely  közös  czéll  mi 
sem  Ibgjuk  szem  elöl  téveszleni. 

Ha  szabad  hasonlatossóggal  élnem,  ügj-  tekinlem  én  a 
birodalmat  s  annak  különélló,  de  egy  czélra  egjesült  orszagaiL 
mint  egy  ivnek  két  erös  oszlopal:  biztosan  nyiigszik  azokon 
az  iv,  melynek  tetején  a  Irón  óll ;  de  ha  valaki  azt  hinné,  hogj 
az  ivnek  nagyobb  biztossagaért  az  egyik  oszlopot  közelebb  keil 
lolni  a  masikhoz,  s  megkisérlené  e  fonék  szómitésü  müködést: 
kisérlelével  az  ivet  döntené  romba. 

Öszintén  óhajtjuk  mi  a  kiegyenlitést,  merl  e  visszés  hely- 
zot  a  mi  erönket  is,  az  övéket  is  fölemészli.  A  két  fél  alkotiua- 
nyos  önéllésénak  fenlartasa  mellett  is  oly  erös  a  kapcsolat 
niely  a  sanctio  pragmaticéban  megallapittatott,  oly  szamosak 
és  fontosak  egyméssal  lalélkozó  érdekeink,  hogy  ezek  elegendó 
ösztönül  szolgélnak,  hog^'  egymóst  tómogassuk  és  egymésnak 
ütjébn  soha  ne  élljunk.  Szivesen  közelitünk  mi  a  kiegyenlités 
ösvényen  Teléjök ;  de  a  magunk   lébón   akarunk  oda  jutai.  EI* 
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meg}'ünk  azon  halarokig,  a  inclyekig  incnnünk  szabad,  s  a  me- 
lyeken  tuliépni  érulas  volna  hazank  ellen.  Ha  ezek  utén  is  meg- 
hiusulnénak  a  kiegyenlitési  remények :  akkor  azok  lesznek  okai, 
kik  iölünk  löbbet  kivantak,  mint  a  mit  tennünk  lehet.  (Élénk 
helyeslés.) 

Egyébirént  ne  csodélkozzanak  elleneink  tul  a  Lajtén  azon, 
hogy  idegenkedésl  létnak  Magyarorszégban  az  irént,  hogy  szo- 
rosabban  egyesüljünk,  mint  a  hogy  a  szükség  mulhatatlanul 
megkfvónja. 

A  régi  görögök  hitregéje  azt  beszéli,  hogy  Herkules  An- 
la'ussal,  a  föld  fiaval,  sok  ideig  küzdött,  s  öt  többször  földhöz 
sujtotta.  De  Antaeus  a  föld  fia  léven,  mindig  üj  eróvel  kelt  fel, 
mert  ujabb  eröt  kapott  anyjatól,  a  földtöl  Végre  Herkules  fel- 
kapla  ellenét  a  földröl,  s  a  levegöben  magóhoz  szoritvén,  öle- 
lésével  fojlolta  meg.  (Tetszés.) 

Hérom  szózad  óta  küzdöttek  a  magyar  nemzettel  Ausztrié- 
nak  éllamférfiai,  gyakran  földhöz  sujtottak,  de  anyjétól,  a  hazé- 
tól,  mindig  ujabb  eröt  kapott  a  nemzet,,  s  meg  nem  tört  el- 
széntséga  és  kész  volt  az  ujabb  küzdelemre.  (Zajos  taps.)  Végre 
a  februéri  patens  emberei  Herkules  fogasat  akartak  megkisér- 
leni,  s  azon  biztos  alapról  fel  akarték  kapni  a  levegöbe,  hogy 
niagukhoz  szorilva,  ölelésökkel  megfojthassék.  (Élénk  tetszés.) 
De  a  nemzet  óvalos  volt,  nem  hagyta  el  a  biztos  alapot,  s  védte 
magét  az  ölelö  karok  ellen :  mig  uloljéra  is  a  fejedelem  bölcse- 
sége  vetett  véget  a  gonosz  küzdelemnek. 

Tanulség  e  hitrege  nekünk  is,  hogy  el  ne  hagjjuk  biztos 
alapunkat,  a  törvényt,  s  hogj^  örizkedjünk  oly  szoritó  öleléstöl, 
mely  minket  fölemelve  a  törvények  alapjéról,  a  levegöben  akar 
megfojtani.  (Tetszés.)  De  tanulség  ellenfeleinknek  is*  Herkules 
Antaius  megfojtésaval  bebizonyitotta  ugj^an,  hogy  ö  erösebb 
volt  mint  az,  de  ez  éllal  erösebb  nem  leit,  mint  volt.  Pedig  ha 
küzdelem  helyett  a  két  erö  közös  czélra  egjesülhetett  volna, 
ketten  egj'ütt  sokkal  több  jól  végezhettek  volna,  mint  a  gyöztes 
maga.  (Tetszés.) 

Nem  kivanném  a  tisztelt  héz  figyelmél  tovabb  farasztani, 
de  a  helyzet  constatólasara  engedjék  meg,  hogy  öszinlén  ki- 
jelenthessem  nézeteimet.  (Zajos  felkiéltasok  :  Halljuk !)  Meg  volt 
emlitve,  hogy  ha  most  felelös  miniszterium  adatik  nekünk  és  a 
kiegyenlités   nem   sikerül :   mi   fog   akkor   történni  ?   Engedjék 
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meg,  hogy  felelel  lielyell  én  is  egy  kérdésl  inlézzek.  (Halljuk!) 
Ha  nem  adnak  most  felelös  miniszleriuniot  nekünk,  és  a   ki- 
egyenlités  nem  sikerül:   mi   fog  akkor  töriénni?  Az  az  okos- 
kodés,  hogy   ha   most  visszaéllitjék  az  alkotmanyossagot,  be- 
következhetik  azon  idö,  midön  az  egyosség  nem  sikerül,   s  az 
alkotményt  akkor  ismét  fel  keil   függeszteni,  ez  az  okoskodas 
különös,   mert  az   ergója   az,   hogy  tehót  jobb  lesz  azt  éppen 
vissza  nem  éllitani.  (Tetszés.)  Az  mondatott,  hogy  akkor  meg- 
történhelik,   hogy  6   felsége   ez  orszaggyülést  feloszlalvan,  uj 
orszaggyülést  hiv  össze,  és  akkor  a  kormany  minden  erejét  meg 
fogja  fesziteni  egy  més  véleményü»  mas   nézetü  orszaggyüiés 
összealkotaséra.  Ha  a  fejedelem  a  héz  véleménye  ellenében  a 
nemzetre  hivalkozik  törvényes  üton,  s  a  nemzetnek  més  lesz  a 
véleménye :  meghajiom  e  vélemény  elötl.  (Helyeslés.)  A  nemzel 
tehet  a  maga  jogaival,  a  maga  allaséval,  a  mi  neki  tetszik ;  én 
csak  azt  tehetem,  a  mi  szabad ;  (Tetszés.)  a   nemzel  rendelkez- 
hetik  életemmel,  vagyonommal  és  minden   tehelségemniel,  de 
meggyözödésemmel  nem.   (Viharos  lelszés.)  Ha   a   nemzetnek 
més  lesz  a  nézete,   més  lesz   a  hatarozata :   én,   egyes   polgar. 
vagyok  és  maradok  —  ha  egyedül  is  —  meggyözödésem   mel- 
letl.   (Zajos  tetszés.)  Azt  mondjék,   hogy  oly  eszközöket  fog  a 
kormény    hasznélni    —    nem   tudom    minöket.    Engedjék   meg 
uraim,  nem  bók,  nem  hizelgés  az,  a  mi  öszintén  mondatja  velem, 
hogy  ó  felsége  nem  fogja  megengedni,  hogy  més,   mint  becsü- 
letes  eszközök  hasznéllassanak.  (Zajos  taps.) 

Meglehet,  vannak  emberek,  ha  nem  is  e  hazéban,  méshol 
levö  elleneink  közöll,  kik  tétvén  a  nyomort  ezen  orszégban. 
latvén  anyagi  sülyos  bajainkat  és  ezekböl  eredö  szenvedésein- 
ket,  tén  készek  volnénak  a  nyomorral  is  szövetkezni  az  orszag 
törvényeinek  és  alkotményénak  ellenére.  (Ugy  van  !) 

De  van-e  valaki  közöttünk,  a  ki  ne  érezné  e  nyomasztó 
bajok  sülyét?  ki  sokat,  igen  sokat  éldozni  kész  ne  voina,  hogj 
a  hazét  a  bajoktól  megmenthesse  ?  De  magét  a  hazét  és  annak 
lételét,  orszagunk  alkotményos  fennéllését  egy  rövid,  mulékony 
enyhülésért  veszélybe  nem  dönthetjük.  Érzi  a  nép  minden  osz- 
télya  a  nyomort,  s  minden  reményét  a  kiegyenlitésbe  veti,  min- 
dent  attól  var,  és  pedig  rögtön,  haladék  nélkül.  Tartozunk  ma- 
gunknak,  tartozunk  az  orszégnakazzal,  hogy  kimondjuk  nyillan 
az  igazsagot.  Igenis,  a  czélszerü  kiegj'cnlités,   mely  az  orszag 
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önétlasal  ineg  nem  szünteli,  fogja  gatoini  a  nyoniasztó  bajok 
növekedését,  s  eszközöket  nyujthat  anyagi  helyzelünk  fokon- 
kinti  javuléséra.  De  ne  vérja  senki,  hogy  az  érezhetö  javulas 
rögtön  bekövetkezzék ;  idö  keil  ahhoz,  kedvezö  szerencse  és  sok 
lürelem.  Sokat,  mindent  készek  vagyunk  tenni  e  czélra,  mit 
liazank  önéllésénak  veszélye  nélkül  tehetünk ;  s  émbér  tudjuk, 
hogy  még  a  czélszerü  kiegyenlftés  sem  képes  azonnal  jóvé  tenni, 
niit  annyi  évek  szenvedése  megrontolt,  nem  leszünk  akadékos- 
kodók  a  kiegycnlités  eszközlésében,  s  elmegyünk  annak  rögös 
ösvényén,  a  meddig  hazank  önéllésénak  koczkdziatasa  nélkül 
mennünk  lehet  és  szabad. 

De  a  ki  bérmi  czélból  amitani  akarné  a  népet,  liogy  bajai- 
nak  sülyétól  mér  meg  volna  menlve,  ha  megtörtént  volna  a  ki- 
egyenlftés ;  a  ki  a  honpolgarokat  arra  ösztönözné,  hogy  ily 
kecsegtetések  fejében  akérminö  kiegyenlitést  igyekezzenek  elö- 
inozdiiani :  könnyen  csalódhatnék  szamitaséban. 

Ézsau,  midön  éhes  volt,  eladta  jogait  egy  tél  lencséért : 
az  igért  lencsét  megkapta,  és  mégis  testvérhéborü  lett  a  vege. 
Az  émiiók  nem  volnanak  képesek  az  igért  javulast  egyhamar 
eszközölni/ A  nép,  mely  lemondana  jogairól,  hogy  az  igért  ked- 
vezményeket  megkapja,  reményeiben  csalatva,  mit  tenne  és  mit 
inondana?  Veszélyes  jaték  volna  ez  és  igazsagtalan  ;  és  éppen 
azért  nem  félek  töle,  mert  a  fejedelem  nem  akarhat  olyasl,  mi 
az  allamra  nézve  veszélyes  s  a  nép  irényaban  igazségtalan. 

De  nem  farasztom  tovébb  a  t.  héz  türelmét;  csak  egy- 
szerüen  jeleutem  ki,  hogy  el  nem  fogadva  e  két  módositvényt, 
e  pontokra  nézve  is  a  fölirat  mellett  maradok.  (Zajos  és  szünni 
nem  akaró  éljenzés.  Szavazzunk  !  Szavazzunk!) 


BARTAL  GYÖRGY  VISSZAVONJA  MÓDOSfïVANYAT. 

A  képviselóhóz  1866.  februér  23-dikón  tartott  ülésében  Barlal 
György  kijelentette,  hogy  Deók  Ferencznek  a  vélaszfelirat  valódi  inten- 
lióra  nézve  megnyugtató  nyiiatkozata  utón  visszavonja  inódositvényét, 
a  melylyei  nem  akart  eiérni  mest,  mint  a  mit  elért :  eliciélni  a  fölirat 
ama  pontjainak  valódi  értelmezését,  a  melyek  elötte  eléggé  vilégosan 
forraulózottaknak  nem  latszottak ;  nem  akart  eiérni  mest,  mint  hogy 
az  értelmet,  melyet   alattuk   rejieni  velt,  tisztézza   ama   balmagyaréza- 
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toktól,  nielyek  a  héz  baloldnla  részéról  hózzéjuk  csatoHatiak.  ETgyébkinl 
tagadta,  hogy  elóadéséban  a  fölirat  hérmely  poutjat  giiny  targyava 
lette  ;  tovébba  tiltakozott  azon  véd  ellen,  hogy  a  haz  jobboldala  föl- 
lépésével  a  nenizet  és  a  fejedeiem  közé  kivénl  lépni. 

Deak  Ferencz  :  T.  haz !  Magyarazattal  tartozom  Barlal  t. 
baralom  s  képviselötarsamnak.  De  csak  azon  eseiben  veszeni 
igénybe  a  héz  türelniél,  ha  a  hazban  senki  sincs,  a  ki  —  ambar 
szabaly  ellen  volna,  hogy  isméi  szóljak  a  iargyhoz  —  ezt  ne- 
heztelné.  (Halljuk  !  Halljuk !)  Nem  szokasom  mondogatni,  hogj* 
rövid  leszek,  de  most  mégis  rövid  leszek.  (DerüUség.) 

Midön  a  l.  képviselö  ür  módosftvanyai  visszavetle,  teljes 
jogaval  éli,  és  nekem  legatébb  igen  szives  belsö  ör9met  okozoti. 
Orömel  okozott  azért,  merl  csupan  azon  okból  vette  vissza, 
minihogy  meg  van  nyugtatva  ;  pedig  minél  több  ember  lesz  a 
hazaban,  a  ki  barmely  lépésünk  altal  meg  lesz  nyugtatva,  azl 
annal  nag^^obb  szerencsének  tartom.  (Élénk  helyeslés.) 

Erröl  tehét  nem  szólok  ;  hanem  szólok  arról,  a  mit  ö  meg- 
jegyzett.  Ö  az  én  elöadósomban  —  meglehet,  csalódoni  —  azt 
tatszik  neheztelni,  mintha  én  azt  mondottam  volna  az  ö  beszé- 
dére  vonalkozólag,  hogy  a  güny  fegyverével  tamadta  meg  a  mi 
véleményünket.  Midön  a  güny  fegyvere  vélemény,  nézet,  potitika 
ellen  van  intézve,  nem  hibas,  nem  illetlen,  nem  törvénytelen 
dolog,  hanem  a  parlamenti  discussióknak  egyik  leghatalmasabb 
fegyvere.  {Ugy  van !)  Hasznéltam  én  is,  hasznSlja  mindenki, 
hasznaljak  minden  parlamentben,  hasznalhatta  teljes  joggal  ó 
is,  és  hasznélhattam  ellene  fegyverül  én  is.  Ha  tehat  azzal  va- 
doltam,  hogy  a  mit  6  mondolt,  günynak  lekinteltem,  semuii 
olyannal  nem  vadolhattam,  a  mi  még  a  legérzékenyebb  keblüe- 
ket  is  sérthelle  volna.  (Ugy  van  !)  Módosilvényaról  ezt  nem  mon- 
dottam, s  öt  semmiképp  sem  gyanusilottam,  hanem  csak  el- 
mondoltam  a  tényl,  hogy  t.  i.  güny  volt  és  feleltem  ra,  talan 
nem  güny  nélkül.  (DerüUség.) 

A  mi  a  mésikat  illeti :  hogy  azzal  vadoltuk  a  jobb  oldalt, 
hogy  a  fejedeiem  és  a  nemzel  közé  akarja  mintegy  ékelni  magal, 
bocsanatot  kérek,  ez  ügy  sem  mondva,  sem  értve  nem  volt; 
hanenu  ha  nem  csalódom,  azt  mondam  beszédemben,  hogy  a 
bizalom  e  szavanak  ne  élljanak  üljaba.  Ez  semmi  esetre  sem 
egyesre,  sem  a  jobb  oldalra  sértö  nem  lehet.  Hivatkozom  az 
orszaggyülési   lapaszlalasokra  :   hanyszor   mondtuk  mi  a  lor- 
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vényhozas  egyik  részének,  az  egész  förendi  lablanak  :  ne  allja 
ütjat  annak,  hogy  valamely  kivanatunk  ö  felsége  elé  julhasson. 
És  soha,  de  sohasem  lapasztaltuk,  hogy  akar  az  a  lestülel,  aker 
egyes  tagjai  e%i  magokra  vonalkozólag  kcllemetleunek  vagy 
sértönek  talaltak  volna.  (Helyeslés.)  Igen  sokszor  meglainadluk 
egymas  nézeleit,  és  megtamadtuk  a  nézeteket  kimélellenülv  de 
mindig  a  legnagyobb  tiszteletben  iartva  a  személyt.  És  ez  a  sza- 
bad  discussio. 

Remélem,  e  rnagyarazatlal  megetégszik  lisztelt  baratom 
és  képviselötarsam.  Azl  hiszem,  semmi  hasznosabbal  nem  lehe- 
lünk,  mint  ha  minden  személyes  feleselésnekvégeivelvén,  ahhoz 
fogunk,  a  mi  a  hazal  jobban  érdekli,  s  a  mit  a  közjó  kivan. 
(Helyeslés.) 

Miutén  Apponyi  György  gr.  is  visszavonta  módositvényat,  a  kép- 
viselóhéz  az  eredeti  szerkezetet  fogadta  el. 


A  ZSIDÓK  emancipAtiója  targyAban. 

A  képviselóhóz  1866.  februér  23-dikén  tartoll  ülésében,  a  fölirali 
javaslat  részletes  térgyalésa  alkalméval,  Manojlovics  Eniil  inditvényozta, 
hogy  a  35-dik  bekezdés  e  pontjéban  «Möködéseinkben  az  alkotmény 
alapelveiból  kiindulva,  irényadónak  fogjuk  mindenkor  tokinleni  az  igaz- 
ségot  és  méltényosségot  a  hoii  polgérainak  minden  osztélyai  irj5int 
vallés-  és  nyelvkülönbség  nélkülo  foglalt  ezen  szó  :  «honpolgarok»  csc- 
réltessék  föl  e  szavakkal:  «az  orszég  összes  lakosai>>,  nehogy  az  a 
vélemény  témadjon,  hogy  e  bekezdés  csak  a  lörvényesen  bcvott  vallésü 
lakosokra  vonatkozik. 

DeAk  Ferencz  :  Tiszlell  haz !  A  kérdés  alatli  szakaszban  e 
kifejezés  fordul  elö  :  ahonpolgaroknak  nyelv-  és  vallaskülönb- 
ség  nélküb  Én  nem  óhajiom,  hogy  itl  valami  uj  eszmét  gon- 
doljanak  elrejlve ;  hanem  nyillan  kimondom  az  eszmél,  mely 
benne  van.  Elöször,  a  mi  azl  a  kifejezésl  illeli :  «honpolgarok», 
azt  hiszem,  minden  lakosa  Magyarorszagnak,  akarmcly  vallas- 
hoz  vagy  nemzeliséghez  lartozik,  honpolgar,  kövelkczöleg  az 
izraelilak  is,  kik  vallasban  különböznek  a  többi  honpolgaroktót, 
s  kiknek  vallasuk  miatl  az  eddigi  insliluliók  kevesebb  jogokat 
adtak,  mint  a  többi  honpolgaroknak.   De  midón  beletettük  c 
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szót:  (Lvallaskülönbség  nélküb,  ne  higyje  valaki,  bogy  mast  ér- 
lettünk  volna  alatta,  mint :  minden  vallóskülönbség  nélkül,  es 
igy  azon  honpolgarokat  is,  kik  a  M ózes  vallósét  követik.  Midön, 
kimondottuk,  bogy  a:vallaskülönbség  nélküb,  ezt  ügy  értettük, 
bogy  akér  emez,  aker  ama  vallésboz  tartozzék  valaki,  mi  annak 
jogaira  ugy  fogunk  ügyelni  és  az  egyenlöséget  ra  kiterjeszteni, 
mint  akérmelyik  valléséra.  A  vélasztmény  a  dolgot  igy  értette : 
ba  a  tisztelt  béz  nem  ügy  érti . . .  (Közfelkiéltés :  Mi  is  ugy 
érljük !) 

Hozzateszem  még  azt  is,  bogy  ill  az  elvet  mondottuk  ki 
azon  elvet,  melyel,  ügy  biszem,  senki   sem  tagad.   (Helyeslés.) 

Emlftve  volt  az  emancipatio  kérdése,  legalébb  körünkben. 
Azt  gondolom,  legegyszerübb  módja  az  emancipatiónak  az  lesz, 
ba  mindenütl,  hol  a  törvény  eddig  különbséget  tett  a  vallasok 
közt,  azon  törvények  illetö  pontjainét  kimondjuk,  bogy :  minden 
valléskülönbség  nélkül,  ideértve  az  izraelitékat  is,  a  mit  sokkal 
czélszerubbnek  iartok,  mint  ba  arról  az  eszméröl :  emancipatio. 
különös  törvényt  alkotnank.  Én  ezt  a  szót  atalaban  nem  szere- 
tem.  Elfogadott  szó  ugyan,  de  szégyeniiö  a  vilagra,  mintba  mi 
rabszolgakai  tartottunk  volna.  Öket  megillette  volna  joggal  azon 
alap,  és  midón  mi  azt  meg  fogjuk  nekik  adni,  sem  rokon-,  seui 
ellenszenvek  nem  vezetnek  hennünket,  banem  tisztan  egyedül 
az  igazség. 

Politikai  lekintet  is  szól  a  mellett,  miérl  nem  akarnain 
ezen  dolgot  külön,  banem  minden  lön^ényben  együtt  targjalni, 
noba  nem  banom,  ba  külön  czikkben  is  kimondatik.  Indokul 
véleményem  mellett  azt  bozom  föl.  bogy  ba  e  dolog  külön  lar- 
gyallatik  és  külön  törvényczikkben  mondatik  ki,  akkor  bizonyos 
föllételek  merülbetnek  föl.  Vannak  példéul  sokan,  kikapolgari 
bazassagról  fognak  beszélni.  Lebet,  bogy  ez  igen  fontos,  igen 
basznos  lesz ;  de  nem  szeretném  a  polgéri  jogok  teljes  meg- 
adasat  ily  föltételbez  kötni.  Én  ugyanis,  ismerve  a  kath.  dog- 
maknak  ezen  tételben  ellenéllasét,  ismerve  a  körülményekeL 
nem  tartom  valószinünek,  bogy  a  törvénybozas  a  polgéri  bézas- 
sagon  egykönnyen  kereszlülmenjen.  Oly  föltételbez  kötni  azt, 
a  mit  az  igazsag  parancsol,  mely  föltétel  kivibet^tlenségél  ez 
idö  szerint  valószinünek  tartjuk,  nem  volna  a  béz  méltóséga- 
boz  illö. 

Van  egy,  a  mit  neni  bozza  kötve,  banem  ezzel  parhuzaui- 
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ban  óhajlok,  és  ez  egy  bevéndorlési  törvény ;  (Helycslés.)  de  ezl 
nemcsak  a  Mózes  vallésél  követökre,  hanem  minden  bevéndor- 
lóra  kivénnam  mególlapittatni. 

Ha  a  haz  ezen  elvben  oszlozik,  (Közhelyeslés.)  hagyjuk 
meg  ezen  kifejezést:  «honpolgórokp,  érlve  alalta  Magyarorszag 
minden  lakos&t,  habér  kevesebb  joggal  birl  is  eddig,  a  mely 
jogokat  azonban  meg  akarunk  neki  most  adni.  Én  sokkal  neme- 
sebbnek  tartom  e  kifejezést,  mintha  azl  mondanók :  0:lakosok». 
(Élénk  tetszés.) 

Manojlovics  Emil  Deék  Ferencz  nyilatkozata  ut4n  niódo8itv4nyét 
visszavonta  és  a  képviselöhéz  az  eredeti  szerkezetet  fogadta  el. 


Ö  FELSÉGE  DEAK  FERENCZNEK  1866.  FEBRUAR 
22-DIKÉN  MONDOTT  BESZÉDÉRÓL. 

Februér  24-dikén  a  következöket  irta  naplójóba  Gorove  Istvón  : 
Azóta,  hogy  a  képviselöhéz  Andrdssy  Gyulét  alelnökének  vélasz- 
totta  meg,  föleg  pedig  azóta,  hogy  az  udvar  itt  van,  Deék  Ferencz 
utén  a  képviselók  közt  ö  emelkedett  a  legnagyobb  jelentóségre.  Andrés- 
syt  szeretik  a  képviselók  megnyeró  raodora,  élénk,  jétszi  elmejórésa, 
genialis  ötletei,  taléló  hasonlatai  miatt.  Én,  ki  ót  az  eraigratio  hét  éves 
iskoléjóból  ismerem,  azon  felül  ógy  talélom,  hogy  a  legnehezebb  kér> 
dések  inegoldóséra  a  legelsó  képes  a  kulcsot  meglelni.  Van  teremtö 
üsze  és  alkoiésai  vézlatót  a  legtciszetósb  és  legelibgadhatóbb  formé- 
ban  ólHtja  elö ;  de  azutén  analysélni,  részletezni  nem  mindig  képes,  s 
nem  egyszer  akad  fenn  a  megfejtéssel,  midón  egy-egy  részlet  a  con- 
ceptio  egészével  ellentétben  éllónak  mutatkozik.  Ezek  ellenében  tömér- 
dek  uj  gondolatja  van  s  teljes  európai  müveltséggel  bir,  noha  olvasott- 
séga  nincs  elegendó.  Genialitésa  azonban  pótolja  i'ogyatkozésait.  El  is 
i&merik  öt  mindenfelöl  kitünöségnek.  Februérban  mondott  beszéde  sok 
tekintetben  volt  nevezetes ;  fordull  elö  azonban  benne  nehény  tétel, 
jelesül :  hogy  az  osztrak  birodalomnak  a  békét  koldulnia  kellett,  holott 
parancsolnia  kellett  volna,  s  hogy  az  utolsó  idók  korményfériiai  a  biro- 
dalmat  harmadrendö  hatalommé  sülyesztették,  melyek  a  budai  vér- 
palotéban  nagy  boszuségot  keltettek.  Budai  hirek  szerint  Andréssy 
éllésa  ott  fonékké  velt. 

E  hirek  benyomésa  alatt  mondottam  én  Aiidréssynak  ma  a  követ- 
kezöket :  Hogy  Deék  és  pértunk  a  csészérnól  acceptus  legyen,  az  leg- 
nagyobb részben  a  Ie  egyéniségcd   üljan   érhetö  el,  s  fgy  reónk   nézve 
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nem  lehet  közömbös,  hogy  milyen  a  ie  éllésod  az  udvarnél ;  beszéded 
ott  nem  tetl  jó  benyomésl ;  ezt  helyre  keil  hozni.  Mikénl?  azt  a  Ie 
ügyességed  fogja  a  legjobban  eltalélni. 

Azért  is  mondottaiu  neki  ezeket,  niert  tudtam,  hogy  beszéde  rossz 
hatésa  daczéra  Andréssyt  a  holnapi  udvari  estélyre  meghivlék,  s  való- 
szfnö,  hogy  a  csészér  fog  vele  beszélni,  vagy  a  törést  avval  fogja  ki- 
mutalni,  hogy  öl  elkeröli. 

Följegyzeni  még  ide,  mit  a  csdszarné  Andrassynak  nem  regen 
niondott :  «Én  önnel  bizahnasabban  beszélck  s  megmondoni,  niil  nem 
mindenkinek  mondanék  meg:  léssa,  ha  a  cHészar  dolgai  Olaszorszég- 
ban  rosszül  mannek,  ez  nekem  nagyon  f a j ;  de  ha  Magyaroi'szógban 
mennek  dolgai  rosszül,  ez  engem  megöl».  Mennyire  szeretheli  e  ncm- 
zetet,  a  kinek  lelkében  ily  nyilatkozatok  fogamzanak  meg. 

Februér  26-dikén.  A  tegnapi  udvari  estélyról  keringó  hirek  képe- 
zik  a  mai  nap  eseményét.  Mindenfelé  beszéiik,  hogy  a  csaszar  20 — ^25 
perczig  converséll  Andróssyval.  «Lelki  gyönyörüség  volt  ezt  néznii, 
mondotta  nekem  a  meghivotiak  egyike.  Hihetó,  hogy  a  benyomas,  me- 
lyel  az  Andréssyval  folytatott  beszélgetés  a  csiszérra  telt,  nem  voll 
kedvezó  Apponyi  élléséra.  Apponyi  késöbb  panaszkodolt  is,  hogy  hiéba 
éllitolta  föl  embereit,  a  csészér  velök  még  csak  nem  is  szólott.  A  csa- 
szar ez  utén,  a  mint  egy  chassé  croisé-ben  talélkozott  a  csaszérnéval, 
mondott  neki  valamit,  s  ekkor  a  csdszarné  Andréssyhoz,  a  csészér  pedig 
Andréssynéhoz  fordullak. 

Ezekból  kitunik,  hogy  alig  volt  való  az  a  sok  monda,  mit  Andréssy 
képviselöhózi  beszédének  rossz  hatésóról  terjesztettek,  vagy  ha  igaz 
volt,  a  helyzet  megvéltozott,  s  ez  az  ügyre  nézve  annél  kedvezóbb. 

Andrassy  a  beszélgetés  fó  momentumait  ily  formén  adta  ne- 
kem eló  : 

Meglatva  a  csaszór  engem,  nyéjasan  közeledett  felém  s  igy  szó- 
litott  meg  :  «Hallottam,  hogy  belegeskedett  és  örömmel  létom,  hogy 
most  mar  egészen  jól  van.»  Ó  felsége  kegyessége  következtében  neki 
bètorodva,  megkezdtem  a  szót  (tehét  megtörve  az  udvari  szokéstj: 
Olvasta  Felséged  Deék  beszédétV  «Igen,  olvastam ;  nem  mondom,  hogy 
nincs  benne  közeledés  ;  de  mégis  azt  talélom,  hogy  sokat  velt  fel  a 
baloldal  nézcteiböl.»  Bocsésson  meg  Felséged,  de  ha  valaha  voll  beszéd, 
mely  békére  vezelhctett,  bizonyéra  ez  a  beszéd  az.  Azutén  hosszasan 
fejtegelte  a  beszédet  s  fellüntette  azon  részleteit,  a  melyek  kétséglelen 
bizonyitékai  a  békülékcny  hajlamnak  és  a  kiegyezés  iétrejötte  lehelo- 
ségének.  <»Nem  mondom  az  ellenkezöt ;  elismerem,  hogy  errc  yannak 
benne  ajtócskék,  de  csak  ajtócskék.»)  Kapuk  Felséges  Uram.  S  azutin 
ujra  fejlegette   a    kibékülésre  vezelö  passusokat.  Ilyen  hangulalban  — 
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fóiytatta  a  csészérhoz  szólva  Andróssy  ~  vagyunk  mi  mindnyéjan,  s 
ezt  az  orszéggyfilés  tovébbi  folyama  ki  fogja  tüntetni.  A  kérdéseknek 
érdemleges  térgyalasa  bfzonyitja  ezt  majd  be  a  legjobban,  s  létni  fogja 
Felséged,  hogy  mi  nem  Rotteck  és  Welcker-féle  theoriék,  de  az  élet 
8zükségei  iitén  induiunk.  «No,  felelé  a  csdszar,  pedig  a  képviselóhéz 
viléi  közben  igen  sokszor  kisértett  Rotteck  és  Welcker  szelleme». 
Andróssy  a  képviselóhézban  tartott  beszédére  czélzónak  vélvén  ö  felsége 
ezen  megjegyzését,  reó  azt  felelte  :  Engedjen  meg  Felséged,  én  talen 
sok  szemrehényast  érdemlek  meg,  de  ez  ellen  védekeznem  keil,  mert 
hogy  a  iheoriéktól  vezettetném  magamat,  ezt  a  védat  nem  érdem- 
lem  meg. 

A  KÉPVISELÖHAZ  FÖLIRATA  ATNYUJTATIK 
O  FELSÉGÉNEK. 

A  képviselöhéz  1866.  febniér  24-dikén  tartott  ölésében  a  vólasz- 
föliratot  egészben  elfogadta,  s  az  a  februór  26-dikén  tartott  ülésben 
ujra  fölolvastatott  és  hitelesittetett.  A  legfelsóbb  heiyen  leendö  étnyuj- 
téséval  sorsolés  ütjén  vólasztott  36  tagü  küldöttség  bizatott  meg. 

A  küldöttség  a  valaszfoliratot  februér  27-dikén  nyüjtotta  at  ó  fel- 
ségének.  6  felsége  ez  alkalonimal  fgy  szólott : 

«Az  imént  alnyujtott  föliratot  fonlolóra  veendem,  és  vélaszomat 
az  orszégos  fórendek-  és  képviselökhöz  intézendö  kirélyi  leiratomban 
mielöbb  közöini  fogom.  Teendem  ezt  azon  tartaléktalan  nyiltséggal, 
mely  eddigi  eljér<^somat  jellemzi.  Az  orszAg  fövórosóban  ez  alkalom- 
mal  hosszasabban  idöztem,  fóleg  az  okból,  mert  a  bensó  érdekeltség- 
nél  fogva,  melylycl  kcdvelt  Magyarorszégom  jóléte  irént  viseltetem, 
személyes  tapasztalataim  alapjón  óhaj tottam  megismerkedni  az  orszég 
valódi  kivénalmaivat,  és  közvetlen  ligyelemmel  kisérni  az  orsziggyülési 
targyalésok  föbb  mozzanatait.  Az  iranyombani  bizalomnak  ismételt 
nyilvénulésa  épp  oly  kellemesen  hatott  rém,  mint  azon  összhangzat, 
mely  a  kiindulési  pont  és  a  végczélra  nézve  létesült.  Annal  sajnosabban 
kellett  azonban  észlelnem  a  viiak  folyamdn  fölmerüit  azon  aggodalmakat, 
meJyek  a  kivilelnek  alialam  kijelölt  mödozataira  vonalkoziak.  Hinni  sze- 
retem,  hogy  azok  a  végczél  felé  irényzott  közremüködési  készségöket 
zsibhasztani  nem  fogjék  ;  és  ezt  annél  inkébb  óhajtom,  minél  eröseh- 
ben  vagyok  meggyözödve,  miszerint  trónboszédem  alapelveihez  e  rész- 
ben  is  összes  népeim  érdekében  szilórd  elhatérozéssal  keil,  hogy  ragasz- 
kodjani.  Vigyék  meg  önök  küldöiknek  kirélyi  üdvözlelemet,  s  biztositsék 
óket  véltozatlan  atyai  érzelmeimröl.); 
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Mikénl  e  gyöjteinény  szerkeszLöje  tudja,  ó  fclségc  czen  vélaszé- 
nak  megéllapitósóban  a  budai  kormóiiyférfiaknak  semmi  részük  sem 
volt,  s  csak  a  beszéd  elmondésa  utón  ismerkediek  raeg  tartalmaval. 

A  csÓBzér  beszédjére  —  irja  Gorove  Istvén  naplójéban  —  senki 
8om  éljenzett ;  Szentivényi  elnök  elsö,  azutén  a  többiek  meghajloltak 
niagukat  s  tévoztak.  Az  elószobékbaii  mindenki  ruhéjót  vette  ;  egy  hang 
nem  haliatszott,  szintógy  a  lépcsón  scm  ;  mindenki  elój4ratta  kocsijét, 
sietett  abba  beleulni,  nem  vérva  vagy  vigyézva  térséra,  s  cltavozoll. 
Ily  étalénos  volt  a  nem  tetszés,  mit  senkinek  szftani  vagy  indokolni 
nem  kellett. 

Mindenki  azon  tönödött:  fogja-e  ily  hangulat  mellett,  melybe  a 
képviselók  is,  Deék  is  jiitottak,  Deék  mégis  proponéini  a  közös  ügyek 
meginditasdt?  Deók  erról  ez  estve  a  kaszinóban  hallsratott. 

Deók  a  sajnólat  éltal  kifejezett  megrovóst  osztogatta  Andréssy- 
nak,  Tiszénak  s  a  fölirati  vita  többi  szónokénak ;  de  minden  szavaból 
az  létszott,  hogy  azt  t'óleg  magira  vette,  noha  ezt  természetesen  nem 
monde. 

Tobben  voltak,  kik  e  megrovóst  Ghyczyre  értették.  E  véleményben 
vagyok  én  is. 

A  klubban  —  folytatja  Gorove  Istvén  —  a  benyomós  a  leheló  leg- 
rosszabb.  Alig  tudtam  sajet  pértunk  ta^^jainél  keresztöl  hatolni  azzal, 
hogy  ez  nem  szabad,  hogy  zavarjon  bennünket,  s  azért  a  közös  ügyek 
térgyalóséba,  mint  a  föliratban  megigértük,  bele  keil  mennünk. 

Szólottam  Ghyczyvel,  ö  honilokét  hüzta  össze,  gondolkozóva  lelt, 
hallgatott  s  utoijéra  bölcsen  azt  mondA :  uieglatjuk,  mit  akar  Deék. 
Ily  formén  nyilatkozott  Tisza  is. 

A  förendihaz  külön  löliratot  készitett,  s  azt  ugyanazon  napon 
nyujtotta  ét  ö  t'elségének,  mint  a  képviselóliéz,  kuldöttsége  utjan,  a 
niagéét.  A  Fölirat,  a  nielynek  Szécsen  Antal  gr.  volt  a  szerzóje,  az  ar- 
szég  jogainak  és  jogos  kivénsagainak,  valamint  a  dynastikus  hóségnek 
és  a  méltényos  kiegyezés  óhajénak  volt  élénk  kifejezóje. 

«A  felség  éltal  a  föliralok  ólnyujtésénél  adott  vólaszok  —  irta 
Szasz  Karoly  1866.  februér  28-dikan  «Egy  Képviseló  Naplójegyzetei» 
czfmü  munkajahan  —  vilégosségot  vetellek  a  helyzelre,  melyel  az 
utóbbi  napokban  a  gyanftésok  és  futó  hirek  egész  szövedéke  hélózott 
vala  be. 

A  förendeknek  adott  vélasz  kiemeli  a  felsó  héz  ohagyonianyos 
hivatését»,  mely  «a  bölcs  mérséklet  siilyénak  érvényesftése  a  trón  szan- 
dékainak  sikcresitésére». 
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A  képviseióknck  adott  vélasz  «sajnosan  emlékszik  meg  a  vitak 
folylan  rölmerult  azon  aggodalmakról,  melyek  a  kivitelnek  a  trón- 
beszédben  kijelöit  módozataira  vonatkoznak». 

Minden  arra  niutat,  hogy  a  Icirat  egy  közelitö  lépést  sem  teend 
a  trónbeszéd  kimondott  szavaitól  fölirataink  követelései  felé.  Minden 
arra  mutat,  hogy  éppen  oly  tóvol  óllunk  a  48-diki  törvények,  a  parla- 
menti  kormény  és  törvényes  megy<^k  restitutiójétól,  mint  föliratunk  elótt 
éllottunk. 

De  minden  arra  mutat :  hogy  hatérozott  föliratunk  daczéra  is  a 
kormóny  tóvol  van  attól,  az  értekezódések  fonalót  elszakitani  akarni, 
sót  egész  bonyodalmaink  gordiusi  csomójénak:  a  közös  ügyek  kérdé- 
sének  törelmes  bontogatóséra  utasitand. 

Hogy  ez  a  leiratban  vilagosan  ki  lesz  fejezve,  azt  mi  hii'zszük  : 
de  lehetnek  a  kik  mér  tudjék  is.  Ennek  tulajdonftom  Deók  bizalmas 
értekezletét,  melyet  pértja  szémos  tagjaival  tartott,  s  melyben  szükségét 
fejté  ki,  a  mór  régóta  szóndékolt  közös  ügyi  bizottség  haladéktalan 
meg\'élasztésénak, 

Deék  a  szokottnéi  kedvellenebb,  komorabb  volt.  Hihetóleg  tudja 
mér,  a  mit  mi  sejtünk.  Az  elsö  csatat  elveszteltük.  De  erkölcsi  elö- 
nyünk,  melyet  benne  nyertünk,  sok  tényleges  nyereménynyel  fölér. 

A  kormény  ismeri  erönket,  összetartésunkat,  s  a  szilérd  ragasz- 
kodést  alkotményunkhoz.  A  nemzel  ismeri  a  föltételeket,  melyek  alatt 
a  kiegyenlités  létesülhet. 

S  ezeknek  vilégossé  tételére  nagy  szükség  volt.  Fogalom-zavarok 
uralkodtak,  lerjesztottek  talen  szóndékosan  is,  tenn  és  alant.  A  ielség- 
gel  el  akarték  hiletni,  hogy  Magyarorszóg  minden  éron  kész  béküini, 
mindent  kész  engedni,  48-diki  törvényeit  ellenmondés  nélkül  revisio 
alé  veti,  s  talen  még  a  miniszteriélis  korményzatot  is  kitörli  belólök. 
El  akarték  hitetni,  hogy  a  felség  szemólyes  megjelenése  és  huzamosb 
mulalésa  a  hódoló  magyar  nemzet  körében  bevégzendi  a  munkét,  me- 
lyet ók,  az  októberi  és  a  mostani  opportunités  emberei,  a  magok  poli- 
tikéjénak  diadalra  juttatésa  czéljéból  oly  bölcsen  megkezdettek.  Tiil- 
felól  alant,  a  holyre  nem  éllitott  megyékben,  néhol  fusio,  néhol  egészen 
a  régi,  néhol  ogészen  üj  tisztikar,  alkotményos  Spiegelfechterei,  s  pro- 
visorius  valóség  —  téplélékul  szolgélt  egy  éppen  elenkezó  oldalról 
szitott  fogalom-zavarnak.  Az  orszégban  egy  hang  uralkodott :  a  ki- 
egyenlités szükséges  volténak  hangos  elismerése.  De  az  ezt  óhajtó 
nemzet  nagy  tömegéból  az  ezredik  sem  tudta  volna  azt  fbrmulézni. 
Miképp,  mily  föltétetek  alatt  legyen  a  kiegyenlités?  A  nemzet  nagy 
többsége  szivesen  és  toljes  bizalommal  adta  volna  ezt,  ha  keil,  egészen 
Doek  kezébe.  De  a  mily  természetes,  hogy  Deék  ily  felelösséget  a  nem- 
zel képviselote  nélkül   magéra  nem  vehetne,  szintoly  természetes  vagy 
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legalébb  niegérlhetö,  hogy  bizonyos  oldalról  nénii  aggodalommal  néz- 
ték  Deék  létszó  közoledését  azokhoz,  kik  a  kiegyenlftés  fonalét  ma 
kezükben  tartjék.  A  bizalom,  raelyet  Deók  pértja  és  közlönyei  a  kor- 
mény  irént  jóhiszemü  elólegezésképp  nyilvénitottak,  azon  hitet  költé  a 
baloldal  iiémely  tagjaiban,  hogy  Deékék  megadték  magokat  ezen  eni> 
bereknek,  s  ha  nem  is  bizalmallanségot  Deék  irant,  de  némi  félelmet 
költöttek  sokakban,  nem  lesz-e  az  orszóggyölés  igen  is  kész  engedó  a 
kiegyezkedésben  ? 

Ha  egyebet  nem,  ennyit  mindenesetre  nyertönk  föliratunkkal  : 
Ószintén  szóltunk  a  felséghez  és  kimutatiuk  elólle  azon  szent  kö- 
telezlelésönkel,  moly  minket  törvényeink  és  alkotmónyunk  hatéri  közt 
tartvén,  erkölcsilog  lehetetlenné  teszi  a  kalméri  lealkuvést  azokból. 
Hivatkoztunk  a  kirély  jogérzetére  tanécsadói  ellenében.  És  föliratunk 
éllal  szóltunk  a  nemzethez  is,  s  biztosÜottuk  arról,  hogy  küldói  nem 
fogjék  t'öiadni  nemzeti  és  aikotményos  létének  életföltéteieit.» 


bizottsAg  kiküldéséröl  a  közös  viszonyok 

tArgyAban. 

I. 

Deók  Ferencz  1866.  februér  28-dikén  a  kövelkezó   inditvényt  ter- 
jeszlelle  a  képviselóhéz  elé: 

DeAk  Ferencz:  T.  héz !  Kimondoltuk  a  valaszföliratban, 
hogy  a  közös  viszonyok  irónli  javaslal  kidolgozasahoz  haladék 
nélkül  hozzafogunk  :  inditvanyozom  tehal,  méltóztassék  a  l.  héz 
e  czélra  egy  nagyobb  szémü  bizoltségot  valaszlani.  Véleményem 
szerint  a  bizoitsaghoz  most  riO  tag,  midön  pedig  Erdély  kép- 
viseloi  is  itt  lesznek,  közülök  15  tag  lenne  valaszlandó.  Nagyobb 
szémü  bizoltségot  azérl  vélek  czélszerünek,  mert  a  targy  is 
rendkfvül  fontos,  és  igen  valószinü,  hogy  a  bizottség  ulóbb, 
egyes  részletekbe  menve,  több  szakaszra  lesz  kénytelen  föl- 
oszlani.  Magéban  értetik,  hogy  ha  majd  Horvétorszég  velunk 
kiegyezve,  a  bizottség  lérgyalésaiban  részl  kivén  venni,  az  5 
részéröl  is  fognak  lagok  hozzé  vélaszlatni.  Ezt  az  inditvényt 
bétor  vagyok  irésban  is  a  héz  asztaléra  letenni. 
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BöBzörményi  Lészló  az  indilvény  térgyaldsét  el  akarta  halasztani 
az  erdélyi  képviseldk  megérkezéseig. 

Deak  Ferencz  :  Tisztelt  héz !  Figyelembe  vettem  én  is 
azon  körülményt,  hogyaz  erdélyi  képviselök  még  nincsenek  ilt ; 
de  nem  volt  egyéb  vélasztósom,  mini  vagy  ezta  térgyal  egészen 
hosszü  idöre  elhalasztani,  vagy  pedig  a  bizotlségot  most  indft- 
vényozni  és  megvélasztatését  kérni.  Az  allott  elöttem,  hogy 
igaz  iigj^an,  hogy  öka  bizotlsagban  csak  késöbben  fognak  részt 
venni ;  de  a  bizottség  csak  elömunkélatot  készft,  a  mi  még 
nem  halarozat.  Nemcsak  az  a  15,  hanem  minden  erdélyi  követ 
akkor,  midön  a  bizottség  munkalata  végleg  fog  targyaltatni, 
niikor  halarozat  fog  hozatni,  jogaval  majd  épp  ügy  él,  mint  mi. 
(Helyeslés.)  Vegyük  löl  példéul,  ha  valaki  nem  ezt  az  indilvanyt 
tette,  hanem  a  javaslalot  maga  készitelte  és  tette  volna  a  hóz 
asztalara :  ekkor  senki  sem  folyt  volna  be  elkészilésébe,  de 
igenis  befolyna  tórgyalóséba  és  elfogadasóba  e  héz  minden  tagja. 

Tovébbé,  meg  vagj^ok  gyözödve,  ha  magokat  az  erdélyi 
köveleket,  kik  velünk  együtt  a  kiegyezés  minél  elöbbi  létrejöt- 
tét  alkotményos  alapon  óhajtjék,  kérdeznök:  mitakartok,  azt-e, 
hogy  csak  egy  hónap  mulva  kezdjünk  hozzé,  és  a  bizottség 
addig  ne  alkottassék  össze,  mig  el  nem  jöttök  ?  ök  aligha  azt 
nem  vélaszolnék,  hogy  kezdjünk  hozzé,  majd  részt  vesznek  ök 
a  bizottségban,  ha  itt  lesznek,  és  beleszólanak  a  térgyalésokba. 

Méltóztassanak  fölvenni,  mi  lesz,  ha  még  tovébb  folytatjuk 
a  dolgot.  Mi  nem  mondunk  Ie  azon  reményröl,  hogy  Horvet-, 
Tót-  és  Dalmatorszég  velünk  a  mi  viszonyainkra  nézve  kiegyez- 
nek,  s  igy  éppen  azon  rationabilitasnél  fogva  öket  is  be  kellene 
vérni.  (Ügy  van  !)  Az  pedig  elöreléthatólag  sok  hónap  munkéja 
lesz,  nem  egy-két  héte,  mig  velök  tisztaba  jövünk.  Ha  addig 
halasztanók  a  fö  kérdést,  aligha  kedvére  tennénk  az  orszégnak 
és  aligha  megnyughatnénk  benne  magunk  is. 

A  vélaszföliratot  kénytelenek  voltunk  elkésziteni  az  erdé- 
lyiek  ittléte  nélkül,  az  pedig  valóségos  hatórozat,  s  igy  azt 
hiszem,  elömunkélatokat  is  készithetünk,  ha  ök  nincsenek  is  itt, 
mert  nem  széndékosan  maradtak  el,  hanem,  mert  idö  még  nem 
volt  arra,  hogy  itt  lehettek  volna. 


Nem  voina  tehét  nézetem  szerint  szQkséges  a  dolgol  el- 
halaszlani ;  hanem  vélaszszuk  meg  a  bizotUégot,  s  ha  majd  az 
erdélyiek   eljönnek,  vataszlunk  közülök  is.  (Élénk  helyeslés.) 

Az  elnök  kimondotta,  hogy  az  inditv4ny  térgyalésa  a  legközelebbi 
ülés  napi  rendjére  tüzelik  ki. 

Midón  ma  reggel  —  irja  Gorove  iBtvén  februór  28-dikón  naplójé- 
ban  —  Deék  az  ülésbe  bejött,  Ghyczy  és  TUza  kérdezék:  fogja-e  és 
mikor  a  közös  viszonyok  irónti  inditvényót  raegtenni?  aMa>  felelt  nyer- 
sen  éB  elhatérozottan  Deók,  Ë  szó  minden  eilenzési  viszketeget  részök- 
ról  eitemetett. 

Deók  azutén  az  ülésben  megtette  a  közös  ögyek  elintézését  tér- 
gyazó  indftvónyót  s  a  Böszörményi  halasztó  javaslala  ellen  védelmezte 
is.  A  nap  folyamóban  Budén  ijesztó  liirek  terjesztettek  ez  inditvénynak 
hoinapi  sorsa  irént,  beszélték,  hogy  bz  minden  oldalról  meg  fog  lémad- 
tatni,  s  ennek  következtében  ott  a  legnagyobb  aggodalomban  vollak. 
E  hfreket  Ürményi  Sennyeynél  referélla. 

A  képviselöhaz  mérczius  1-sején  iartott  ölésében  Deék  Ferencz 
indftvónyét  azzal  a  módosiióssal  fogadta  el,  hogy  50  helyeti  52  tagból 
élljon  a  bizotlBég.  A  vólasztéB  a  mérczius  3-dikén  tarlolt  ülésben  ejte- 
lelt  meg. 

Ma  mérczius  1-sején  —  irla  naplójóba  Gorove  Isivén  -  lérgyal- 
tatott  Deék  inditvénya  és  egy  szó  ellenzés  nélkül  elfogadtatott. 

Ez  igy  csak  Deék  hatalma  éltal  történhetett.  A  héz  jelen  hangu- 
laléban  bérki  tette  voina  az  inditvényt,  az  okvetetlenül  raegtémadlatotL, 
s  nem  lehetellen,  hogy  elejtelett  voina  Roppnnt  nagy  a  szolgélat,  me- 
lyet  inditvényéval  Deék  a  kiegyenlflés  ügyének  telt,  s  még  roppantabb 
a  hatalom,  mely  csorbitésénak  legkisebb  veszélye  nélkül  azt  keresztül 
is  vihette. 

LEIRAT  A  VALASZFÖLIRATRA. 

A  képviselöhéz  1866.  mérczius  3-dikén  tartott  ülésében  fölolvas- 
latott  ó  ('eliitégének  az  orszégos  fórendek  és  a  képviselöhéz  fölirataira 
ugyanazon  a  napon  kelt  következö  leirata : 

Kedvelt  Hiveink  I  Kegyesen  fogadjuk  az  orszégosan  egybegyult 
förendek  és  képviselók  hil  ragaszkodésónak  f.  évi  februér  hó  24-dikén 
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kelt  legalézatosabb  fölirataikban  foglalt  kifejezését,  és  azi,  valamiiii 
atyai  sz4ndokaink  hélés  elismerését  öszinte  bizodalmok  kedves  tanu- 
ségakint  veszszük.  E  bizalom  viszonzóséul  mi  is  tartalék  néiküli  nyilt- 
séggal  közöljök  vélaszunkat  fölirataikban  foglalt  azon  kivénalmakra 
nézve,  melyek  irént  a  fenforgó  viszonyok  fontosséga  fejedelmi  széndo- 
kaink  bóvebb  kifejtését  sürgetöleg  igényli. 

Megnyugvéssal  vettük  azon  egyetértést,  mely  az  orszaggyulési 
egyezményeknek  a  sanctie  pragmaticéban  adott  kiindulési  pontjóra 
nézve  létesült.  Az  érdek-  és  védelmi  közösség  cszméje,  mint  azt  az 
orszégos  fórendek  föliratóban  létjuk  kiemelve,  képezte  a  pragmatica 
santio  keletkezése  elótt  majdnem  két  szézaddal  Magyarorszóg  és  fen- 
séges  uralkodó  hézunk  örökös  tartoményai  közötti  tartós  csatlakozés 
föbb  indokét;  és  habér  szfvesen  elismerjük,  hogy  e  közösségnek  az 
érintett  alaptön^ényben  foglalt  szabatosb  körvonalozésa  éltal  az  örökös 
tartoményok  növekedtek  eróben  és  hatalomban:  viszont  nem  lehet 
félreismerni,  hogy  az  uralkodó  hézunk  orszéglésa  alatti  népek  e  frigye- 
sülése,  midón  Magyarorszég  területi  épségét  és  nemzeti  önóllését  fen- 
tartotta,  egyuttal  kül>biztossóg4nak  leghathatósb  témaszévé  volt.  A  csat- 
lakozés  jótékonységénak  e  kölcsönösségénél  fogva  tehét  legfóbb  törek- 
vésunknek  oda  keil  irónyulnia,  hogy  ennek  óldésai  tartósan  biztositva 
legyenek,  és  ezért  a  pragmatica  sanctio  alapelveinek  sértetlen  fentar- 
tasa  mellett  az  érdek  és  védelmi  közösségból  folyó  viszonyok  korsze- 
röen  rendeztessenek. 

A  magyar  koronéhoz  tartozó  orszógok  birodalmunk  összegének 
igen  tekintélyes  részét  képezik.  Ennek  erkölcsi  és  anyagi  ereje,  jóléte, 
belnyagalma  és  biztossóga  föltételezve  van  amazok  hasonló  411apotaitól 
és  kölcsönösen  hatnak  egymésra.  Fokozza  e  hatést  a  közbensö  vémok 
niegszüntetésén  tül  a  közlekedési  és  forgalmi  eszközök  rendkivüli  mérv- 
ben  növekedett  tökéletesitése,  mely  az  érdekeket  ezernyi  széllal  füzi 
egybe.  Ez  —  idó  közt  bóvebb  kifejlést  nyert  —  éllapotok  annól  szaba- 
tosb rendezést  igényelnek,  minél  hiényosabbak  e  részben  Magyarorszég 
azon  legutóbbi  törvényei,  melyek  annak  belkorményzatót  étalakitotték, 
de  a  birodalom  egyéb  orszégaival  és  tartomónyaival  szükséges  egybe- 
függésról  vagy  éppen  nem,  vagy  nem  kielégitóleg  gondoskodtak. 

A  dolog  természete  és  népeink  összegének  legfontosabb  érdekei 
azt  igényelvén,  hogy  egyszerre  és  egyuttal  intéztessék  el  mindaz,  mi 
eg^yméssal  összefugg  és  mi  nek  egymósra  befolyésa  van^  uralkodói  kö- 
tclmeink  és  népeink  valódi  java  irénti  gondoskodósunk  egyarént  köve- 
lelik,  hogy  —  a  magyar  alkotmónyos  éllapotok  éltalunk  czélba  vett 
helyreéllitésa  és  hatélyba  léptetése  mellett  —  függóben  maradni  és 
bizonytalanségban  hagyatni  ne  engedjük  azon  ügyeket,  melyeknek 
czélszerü  és  kölcsönösen  kielégitó  rendozési^tól  a  birodalmnnkat  alkotó 
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külön  orezégoknak  békés  és  jótékony  egyuUléte,  valamint  a  bin^ 
biztosségu,  tekintélye  és  hatalnia  egyképpen  föltételezve  vannak. 

Ez  okból   kivéntuk    az   orezégosan  egybegyMi  förendek  é>  ^^ 
viselók  figyelméi  elsó  vonalban  a  közös  ügyek  tórg}'aUsa  és  ïn^- 
nek    módozataira   irényozni,  s  az  orszégosan   egybegyöll  fóretii  ^ 
képviselök  belétóséba  vetett  bizalmunkban  nem  csalalkozénk.  fc 
rik  ugyanis,  miként   «iéteznek   ily  közös  viszonyok,  és  igyeke^ï 
oda  kivdnjék   irényozni,  hogy  e  viszonyok  mególlapfUsAra  és  iri> 
kezelésére   nézve  oly  hatérozalok  jöjjenek  létre,  melyek  alkotai- 
önóllósuk  és  törvényes  függetlenségök  veszélyezietése  nélkül  a  a- 
raegfeleljenek». 

Miiitén  birodalmunk  azon  orszégait  is,  melyek  eddig  alkot^r 
jogokkal  nem  birtak  vala,  ilyenekkel  ruhéztuk  fel,  azt,  bogy  Mag>ar<  ^ 
aikotményos  önélléséi  és  törvényes  függeilenségét  óldozalul  bozza, : 
követelhetjük;  de  azl  vórjuk,  és  az  orsz4g  beiótéséba  és  érdekeiü- 
felfogéséba  helyezelt  atyai  bizalommal  azl  vérhaljuk  is,  bog}  • 
ményos  önéllóségét,  melynek  okszeru  korlétait  a  sanctio  pragr 
szellemében  trónbcszédunk  emliti  föl,  nem  önmaga  elszigetelése- "> 
Allal  okvetetlen  bekövetkezö  eigyengülésére,  hanem  valódi  és  i 
dandó  érdekei  érvényesllésére  szoigóió  eszköz  gyanént  kivanar'. 
tudandja  is  gyakorolni. 

A  közös  ügyekre  jogosult  befolyésénak  e  gyakorolhalasa  ^ 
zendi  az  önéllés  erós  biztositékét  ugyanakkor,  midón  annak ; 
biztosséga  és  hatalménak  emelésére  is  ki  fog  terjedni. 

Megelégedéssel  fogjuk  tehél  szemlélni  az  erre  vonalkozóls 
kozésok  megindulését,  és  bizton  hiszszök,  hogy  e  kérdések  behM 
gyalósa  fonaldn  önkényt  fog  az  1848-diki  tön^ények  ulénvizsgai^' 
és  czélszerfi  módositésénak  szüksége  fölmerülni. 

A  közös  ugyek  kérdésének  megfejtése  nem  egyedül  azoknaN 

éliapiiéséban  talélja  kielégitö  megoldósét,  hanem  szükségképp  • 
lezi  azok  egységes,  minden  fennakadés  ellen  megóvoU  kezelé><'*  ^ 
iigy  a  törvényhozó,  mint  a  végrehajtó  hataiom  összhangzó  nniK 
nek  biztosilósat.  Az  ezekre  vonatkozó  korményzati  égaknak  ol) ' 
beni  önólló  kezelése  tehél,  mint  azt  az  1848-dik  évi  III.  t.  ci.  ^  ^ 
szenes  összefüggés  mellózésével  mególlapitotta,  a  közös  ügyek  m' 
kezelésének  lehelöségét  kizérja. 

E  törvények  módosftésa  egyébirénl,  mint  ezt  mfir  Irónbi'?^'^ 
bon  kijoientettük,  az  okból  is  szükséges,  merl  az  1848.  II.,  ^^'-  • 
t.  czikkek  némcly  rendeletei  egyenesen  kirélyi  jogainkba  üU- 
A  Hl.  törvényczikkben  feléllitott  korményalakzat  gyakoriali  alk? 
hatésénak  föllétél  a  11.  t.  czikkben  érintett  teljhalalmü  fejedelicit 
les  képozi,  a  miben  —  a  monarchiai   egységnek  a  sanclio  pragn 


ban  gyökerezö  elve  és  a2  ebb<5l  folyó  uralkodói  tisztünk  és  személyes 
érzelmeinknél  ibgva,  melyekkel  kedvelt  Magyarorszégunk  irónyóban 
viseltetünk,  s  a  melyektöl  indittatva,  alkotményos  uralkodói  tisztünket 
közvetlenül  széndékunk  gyakorolni  —  soha  sem  fognénk  megnyugod* 
hatni ;  épp  oly  kevéssé  birnénk  megnyugodni  a  IV.  törvényczikk  azon 
hatérozményéban,  mely  szerint  az  orszéggyölés  feloszlatósa  a  költség-^ 
vetes  megéllapitésa  elótt  nem  volna  foganaiosfiható. 

Hiszszük,  hogy  azon  okoknél  fogva,  melyek  az  orszégnak  alkot- 
ményos  jogai  irénti  ragaszkodését  a  kegyelet  oly  magas  fokéra  emelik, 
az  orszég  alkotmónya  savkkövét  képezö  kiralyi  jogainknak  és  tekinté- 
lyünknek  épségét  és  sérthetetlenségét  is  szentül  fogja  fentartani. 

Mellözhetetlennek  tartjuk  tovébbé  az  orszégosan  egybegyült  kép- 
viselók  figyelmét  azon  nehézségekre  irónyozni,  melyekbe  a  helyhatósé- 
gok  rögtöni  helyreéllitésa  ütközik,  mér  azért  is,  mert  az  1848.  XVI.  és 
XVII.  l.  czikkek  ideiglenes  és  egyedül  az  akkori  pillanat  igényeihez 
mért  szabvényainak  sikeresftése  —  lekintetlel  a  térsas  viszonyok  közbe- 
jött  étalakuléséra  —  a  beligazgatés  követelményeinek  legnagyobb  ve- 
szélyezletése  nélkül  lehetetlenné  velt.  A  megyei  rendszer  az  orszég  elsó 
alapitójénak  uralkodésétól  kezdve  folytonos  gyakorlat  éltal  a  nemzet 
életébe  szövödött,  s  az  1848-diki  törvények,  midön  az  orszég  közkor- 
méuyzaténak  alakjét  megvéltoztatték,  a  nélkül  hogy  azt  ezen  ösi  intéz- 
ménynyel  összhangzésba  helyezték  volna,  oly  elvi  ellentétet  éllapitottak 
meg,  melynek  megoldésa  csak  a  legbehatóbb  tanulményozés  és  komoly 
mcgvitatés  alapjén  vérható.  Óhajtjuk  tehét,  hogy  az  orszégosan  egybe- 
gyfilt  fórendek  és  képviselók  ez  éllapotok  rendezését  kivéló  figyelmök 
tórgyévé  leven,  tanécskozésaik  eredményél  elénkbe  terjeszteni  sürgós 
feladataik  közé  soroljék. 

Okvetetlen  szükséges  tovébbé,  hogy  a  nemzetörségról  szóló  XX  II 
törvényczikk  eltöröltessék,  miutén  létezésének  rövid  idötartama  alatt  a 
nép  fölösleges  terheltetését  s  a  békés  foglalkozéstól  elvonatését  okozta, 
czéljét  pedig  —  a  közbiztosség  fenlartését  —  tévesztve,  éppen  ellenkezö 
irényban  gyakorolta  hatését. 

Kivénatos  ezenkivül,  hogy  az  1848-diki  törvények  mindazon  haté- 
rozményai,  melyek  éltalunk  eddig  foganatositva  nem  lettek,  annak 
idején  gondosan  étvizsgéltassanak,  miutén  azok  vilégrenditö  viszonyok 
nyomésa  alatt  keletkezvén,  a  rögtönzés  jellegét  viselik  magokon,  mit  az 
elmélet  feltüntet  és  a  gyakorlat  még  azoknél  is  megerósft,  a  melyek- 
nek  foganatba  vétele,  mint  pi.  a  vélasztési  törvényé,  két  izben  lón  meg^ 
kisérelve. 

Ezekból  önkényt  foly,  hogy  e  lörvényeknek  a  jogfolytonosség 
alapjén  igénybe  vetl  tettleges  helyreéllilésóba,  azoknak  szorgos  élvizs^ 
gélésa,  a  tényleges  viszonyok   igényeihez  leendö   idomftésa,  a  tapasz^- 
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lalas  tanuségéhoz  mérf  tökéletosbftésc  clÓÜ,  fejedolmi  hivatSsunk  érzp- 
tében,  neni  egyezhetünk. 

NeiTi  pillanatnyi  megnyugtalés,  hanem  éllandó  czélszerü  intézkt»- 
dések  létrehozatala  fekszik  alyai  szivünkön,  és  a  közszolgélat  különbozó 
égai  jövendö  rendének  megéllapitésa  elótt  a  létezö  szerkezetet  felbom- 
lésnak  inditani,  az  allamgépezet  kerekeit  zavarba  hozni,  egy  ideiglenes 
éllapotot  a  mésikkal  felvéltani,  s  ez  éllal  a  csiilapodni  indult  kedélyek 
iiyugalmét  szélesebb  körben  mcgingalni,  uralkodói  tisziünk  és  összes 
népeink  iranyóbani  kötelmeink  egyaiént  liltjók.  Az  orszagosan  egybc> 
gyült  képviselök  magok  is  érzik  ez  étmenet  nehézségeit,  s  azok  irAnyé- 
ban  a  szigorü  törvényesség  helyett  a  körülmények  niéltdnyos  figyelembo 
vélelét  belyezik  kil6(Asba.  Tölük  fiigg  elósegitcni  alkotményuk  helyre- 
allitósara  irényzott  atyai  lörekvéseinkel,  ha  e  méllényosség  fokozott 
mérvét  a  jelen  éllapotok  birólata  körül  is  alkalmazni  hajlandók. 

Nélunk  senki  sem  érezte  inkébb  azon  nehézségck  és  akadélyok 
sülyéi,  melyek  nem  egy  oldalról  gördültek  a  kiegyenlitésnck  éllalunk 
kezdeményezett  müve  elé;  mégis  öntagadéssal  és  szilérd  ellökéléss^^l 
léptünk  az  orszóg  bizalménak  lelkesült  nyilvénulésai  között  e  téms 
melyeii  —  hinni  szeretjuk  —  az  orszégos  förendek  és  képviselök  szivé- 
lyes  tamogatéséval  talólkozni  fogunk,  mér  azérf.  is,  inert  a  siker  dicsó* 
sége  épp  ügy,  mint  a  felclösség  terhe,  reénk  és  az  orszégra  egyarant 
fog  héramlani. 

A  jogfolytonosség  gyakorlati  alkalmazésénak  a  jelen  rendkivüli 
körülmények  között  csakis  abban  létjuk  lehetöségét,  hogy  a  törvények 
véltoztatósa  egycdöl  a  törvényhozés  jogosull  tényezói  közremuködése 
mellett  eszközlendö  orszéggyülési  megéllapodésok  alapjén  lörténjék. 
Igazolja  ezt  a  lörténelem,  melynek  lapjai  nem  egy  példét  hoznak  fel  a 
felól,  hogy  hason  körülmények  között  hasonló  eljéras  követletett,  nielv 
példék  követése  annél  inkóbb  ajéniható,  minél  óthatóbb  volt  a  rézkód- 
tatés,  melynek  sajnos  következményeit  elhéritani  közös  törekvéseink 
feladatét  képezi. 

Ëkképpen  létre  fog  jöhetni  az  érlesülés,  ki  fognak  egyenlfUet- 
lietni  a  nehézségek  és  rendeztethetni  niindazon  viszonyok,  melyeknek, 
ha  a  jövendö  bonyodalmak  forrését  végleg  el  akarjuk  rekeszteni,  lisz- 
taba  hozatni  és  elintéztetni  szükséges. 

Mélyen  érezzük  mi  is  a  reénk  héruló  kötelmek  sülyét,  érczzük  n 
kirélyi  felavatésnak  közjogi  jelentöségét  és  a  hitnek  szentségét,  mely- 
lyel  a  koronézott  kirély  fogadalmat  tesz  az  alkotmény  sértetlen  nieg> 
tartéséra.  De  éppen  azért,  mert  a  koronézést  nem  tartjuk  eg>'cdül  ön- 
nepélyes  szertartésnak,  tartózkodunk  oly  törvényes  Iratérozményok 
holyreéllitj^satól,  melyek  sértetlen  fentartését  eskünkkel  erósiteni  val- 
lasos  hilünk  és  h^lkiismeretünk  siigallata  ogyarénl  tilljék.    És  ügy  va- 
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gyunk  iiieggyözódve,  liogy  az  orszégosan  egybegyölt  fórendck  és  kép- 
viselók  e  vallésos  érzelmeinkben  fogjak  az  orszég  alkotniónyos  létének 
legbizlosabb  zélogét  felismcrni. 

Miutén  ez  ünnepélyes  cselekinény  reméllietóleg  véget  vetend  a 
politikai  élet  ingatagségénak,  aggdlytalanul  fogjuk  követhelni  kegye* 
lemre  mindenkor  kész  alyai  szivünk  hajlamét,  s  a  közrcnd  veszélyezte- 
lése  nélktil  gyakorolhatni  teljes  raérvben  kirélyi  jogaink  legnemesbikét. 

Az  orszéggyülés  kiegészftését  tórgyazó,  s  Dalmétiéra,  Fiuméra  és 
azon  kerületekrc,  melyeket  az  1848-diki  V.  t.  czikk  az  orszéggyölésre 
meghivatni  rendel,  vonatkozó  kérclmöket  illetöleg:  miutón  e  kérdések 
Hoi*vét-  és  Tótorszagok  közjogi  viszonylaténak  szerencsés  megoldésóval 
éllanak  szoros  kapcsolatban,  azok  tüzetes  térgyalését  akkora  véljük 
halasztandónak,  midón  a  folyó  évi  febnidr  hó  27-dikén  Horvél-  és  Tót- 
orszégok  gyüléséhez  intézett  kir.  Iciralunk  követkoztében  megnyilandó 
orszéggyülési  tanAcskozmónyok  sorén  erre  vonatkozó  javaslataik  fognak 
clénkbe  terjesztetni.  Kedvesen  vettük  az  orszégosan  egybegyült  fören- 
dek  és  képviselök  azon  igérctét,  miszerini  aa  hon  polgérainak  minden 
osztélyai  irént,  vallés-  és  nyelvkülönbség  nélkül,  az  igazség  és  mélla- 
nyosség  elveit  fogjék  mindenkor  irényadókul  tekinleni,  és  hogy  jelesül 
Magyarorszégnak  nem  magyar  ajkü  lakosai  irényéban  mindazt,  a  mit 
c  részben  az  ö  érdekeik  és  a  haza  közérdeke  megkivén,  törvény  éltal 
óhajtjók  biztosltani».  Uralkodói  tisztünk  teljesftésének  soréban  legked- 
vesebb  teendóink  közé  fog  tartozni  mindaz,  a  mivel  az  orszég  teruleli 
épségének  fentartésa  mellett  az  éltalunk  buzgón  óliajtott  eredmény 
valósitését  elöroozdithatjuk ;  mert  az  orszég  lakosainak  békéjét,  egyet- 
értését  és  érdekekben  egybeforrését  mindenkor  élénk  drommel  fogjuk 
szemlélni  és  bathatósan  gyémoHtani. 

Az  orszégosan  egybegyölt  iórendek  és  képviselök  erélyes  levé- 
kenysége-  és  bölcs  gondoskodésótól  függ  immer,  sietteini  azon  idö- 
poiitot,  a  melybcn  fejedelmi  jogaink  épsége,  birodalmunk  jogos  köve- 
telményei  és  a  térsorszégok  méltényos  igényeivel  összhangzó  javaslataik 
clénkbe  terjesztetni  fognak ;  és  mi  életünk  legszebb  pillanatai  közé  fog- 
juk sorolni  azt,  niidön  megnyugtató  öntudattal  mondhatjuk:  miképpen 
ezek  szentesitésével  kedvelt  Magyarorszégunk  és  népeink  összegének 
valódi  javét  mozditottuk  elö  és  talpkövét  raktuk  Ie  birodalmunk  ereje 
cmelkedésének,  jóléte  gyarapodésénak  és  biztosséga  öregbedésének. 

Mérczius  3-dikén  ezeket  irta  naplójéba  Goroue  Istvén :  A  rescrip- 
tum  felolvastatott.  A  nem-tetszés  étalénos  volt.  A  leirat  egy  hosszas 
czéfolat,  mintha  korménypérti  követ  mondotta  volna  el  a  bézban  ;  nem 
bir  a  leiratok  természetévcl.  Ghyczy  fgy  nyilatkozott :  Én  azon  harag- 
szoni,  hogy  miert  bosszant  engem    e  leirat,  hisz  ügy  is  csak  ilyet  vér- 
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tam.  Szóval  minden  ember  elégedetlen ;  némelyek  ingerültek  is  lellek. 
Csak  késön  mentem  a  kaszinóba.  Deak  mér  ott  volt  s  maga  mellé  öl- 
tetelt,  ügy  szintén  Kandót,  legkedvesebb  emberei  egyikét  61-ben,  ki 
irént  most  mór  szintén  nem  oly  bizalmas,  mint  volt  azelótt.  Tehat  a 
rescriptum  nem  tetszik,  elkedvetlenité  öt  is.  Uy  hangulatban  szól 
velünk,  s  azonnal  feléllitja,  hogy  mily  alapra  keil  helyezkednünk  a 
rescriptumra  adandó  vélaszban.  A  közös  viszonyok  fejtegetéséröl  ezut- 
tal  hallgatni ;  azt  mondani,  hogy,  mint  kijelentettük,  dolgozni  fo^nk; 
de  erósebben  fejtegetni  a  jogcontinuitas  elveit.  A  mily  megdönthetetlen 
ó  a  törvényesség  fejtegetésében  s  azon  téren,  hové  az  ügyeket  óllilotta, 
oly  vonakodva  lép  mós  térre,  különösen  az  internationalisra  és  euro- 
paira,  hol  alkalmasint  szintén  eltalélné  a  leghelyesebbet.  De  ez  neki 
uj  lenne,  8  mert  megtómadhatónak  talélja,  itt  magét  a  védelemben 
nem  hiszi  oly  erósnek,  mint  a  jogok  teren. 

«cAzon  sfri  csend  —  irja  Vórady  Góbor  «Orszéggyfilései  Levelei»- 
ben  —  melylyel  a  mérczius  3-diki  kir.  leirat  a  képviselöhézban  fogad- 
tatott,  s  melyet  nehdnyszor  csak  a  megütközésnek  csakhamar  meg- 
t'ékezett  tompa  moraja  szakitott  félbe,  a  kevésbbé  gondolkozóuak  i^^ 
megszerezte  azon  meggyózödést,  hogy  a  révpart  még  beléthatatlan 
tévolségban  van,  s  a  kormény  hajója  nem  azon  irényban  halad,  a  mely 
felé  a  kikötó  biztosan  elérhetö  lenne.» 


Ó  FELSÉGE  LEIRATA  TARGYALAsANAK  MÓDJARÓL 

A  képviselóhéz  mdrczius  5-dikén  tartotl  ölésében  az  elnök  fel- 
s/óiitotta  a  képviselóket,  nyilatkozzanak  ó  felsége  leirata  térgyalésanak 
napja  irént. 

DeAk  Ferencz  :  A  térgyalas  napjanak  meghalarozasa  na- 
gyon  függ  a  térgyalas  módjénak  meghalérozéséiól. 

A  iérgyalésnak  hérom  lehelö  módja  van :  vagy  egy  kisebb 
szémü  küldötlség  kinevezése,  mely  véleményl,  elömunkélatot 
készltsen  ;  vagy  a  nélkül  elöleges  térgyalés  az  oszlélyokban  • 
vagy  ennek  is  mellözésével  az  ügynek  mindjért  teljes  ülésben 
iérgyalésa.  Elsö  eselben,  ha  küldötlség  vélasztatik,  igen  rövid 
idöre  lehetne  a  dolog  térgyalését  kitüzni,  mert  addig  is,  mig  az 
ily  kis  szémü  bizottség  a  javaslaton  dolgozik,  mindenkinek  al- 
kalma  és  módja  lesz  a  ieiratot  tanulményozni.  A  masodik  eset- 
ben,  ha  elöbb  osztalyok  szerint  történik  a  térgyalés,  mér  tobb 
napot  keil  közbevetni,  hogy  addig,  mig  az  oszlélyokban  hozza- 
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szólanak,  az  egyes  követek  maguk  is  tanulmanyozhassék  a  tar- 
gyat.  Az  osztélyok  csak  kész  törvényjavaslatok,  kész  exhibitumok 
fölött  szoktak  tanécskozni ;  maga  a  szabély  is  törvényjavaslat- 
ról  szól.  Atalénos  vitatkozés,  vagy  az  ilyen  leirat  fölötli-  vilal- 
kozés  az  osztélyokban  igen  nehéz,  ha  eléjök  javaslat  nincs 
adva.  Még  szükségesebb  a  hosszabb  idónek  közbevetése,  ha  a 
targyalés  a  teljes  ülésben  kezdödik  meg.  A  héz  ugyan  fölveheli 
e  targyat  nyilt  ülésben  is,  de  akkor  igen  szétógazhatnak  a  kép- 
viselök  nézetei. 

Egyébirént  akénnelyik  módot  fogadja  el  a  t.  haz,  én  bele- 
egyezem  ;  csak  azl  óhajtom,  hogy  minél  elöbb  keresztül  essünk 
a  dolgon,  mert  nagyon  szükségesnek  létom,  hogy  a  közös  vi- 
szonyok  fölötti  javaslat  kidolgozéséra  kiküldött  vólasztmény 
minél  elöbb  hozzéfoghasson  a  munkéhoz,  és  ha  abban  egyszer 
dolgozik,  a  lehetöségig  més  térgyak  éltal  félbe  ne  szakittassék. 
A  leiratra  nézve  tehót  minél  elöbb  keil  végeznünk,  hogy  zavar- 
talanul  müködhessünk  a  közös  viszonyokra  nézve. 

Azon  esetre  nézve  tehét,  ha  bizotlségot  akarna  a  l.  héz  az 
elömunkélat  elkészitésére  vélasztani,  azt  kivénnóm,  hogy  e  bi- 
zottség  lehetö  kevés  lagból  élljon ;  (Helyeslés.)  mert  ez  nem 
ügy  van,  mint  az  elsö  föliratnél,  a  trónbeszédre  adott  vélasznél, 
mely  a  héz  étalónos  politikéjéra  vonatkozott,  és  még  kevésbbé 
ügy,  mint  a  közös  viszonyok  fölötti  javaslatnél,  hol  meglehet, 
hogy  a  bizottség  alosztélyokra  lesz  kénytelen  oszlani,  mig 
ezen  bizottségnél  ez  szükséges  nem  lesz,  mert  mindnyajan  együtt 
tanécskozhatnak,  és  a  tanécskozést  csak  nehezilené  és  hosszab- 
bitané,  ha  a  bizottség  sok  tagból  éllana. 

Méltóztassék  tehét  a  térgynak  aker  bizottségi,  aker  osz- 
lélybeli,  aker  teljes  ülésben  fölvéteiét  hatérozni ;  de  ha  bizott- 
ségot  méltóztatik  kiküldeni,  ebbe  igen  kevés  tagot  tartanék 
megvélasztandónak. 

Hozzéteszem  még  azt :  ha  a  bizottség  beadandja  munké- 
latót  és  a  héz  kfvénandja,  semmi  akadalyt  nem  létok  arra,  hogy 
az  ügy  akkor  elöbb  az  osztélyokban  térgyaltassék  és  csak  azutén 
hozassék  teljes  ülésbe  ;  de  ha  eztelömunkélatok  nélkül  tennök, 
sok  nehézséggel  jérna  az  osztélybeli  térgyalés.  (Élénk  helyeslés.) 

Az  elnök  kimondotta,  hogy  a  vélaszfölirati  javaslat  szerkeszlésére 
kilencz  tagü  bizottség  küldetik  ki. 
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A  KÖZÖS  ÉRDEKÜ  VISZONYOK  TARGYABAN  KIKÜL- 

DöTT  bizottsAg  üléseinek  nyilvAnossAgAról 

A  képviselöhóz  1866.  m&rczius  6-dikdn  tartott  ülésében  Perczel 
Istvén  inditvényozta,  hogy  a  közös  érdekA  viszonyok  térgyéban  kikül- 
dött  bizottség  ülé8ei  és  lérgyalésai  a  képviselöhéz  minden  tagja  irényé- 
ban  nyilvanosak  legyenek. 

DeAk  Ferencz  :  Tiszlell  héz !  A  tisztelt  héznak  van  joga 
bizottségot  vélasztani,  és  van  joga  a  föltételeket  megszabni, 
melyek  mellett  azt  megvélasztja.  Ha  tehét  a  t.  héz  azt  allapilja 
meg,  hogy  az  nyilvénosség  mellett  dolgozzék,  igen  természetes, 
hogy  a  bizottség  tartozik  a  héz  hatérozatanak  engedelineskedni. 
Hanem  részemröl  a  munkélatok  elökészitésénél  a  nyilvanos- 
ségot  nem  tudném  tanécsolni.  (Helyeslés.) 

Valamely  munkélat  elökészitése :  eszmecsere ;  azt  hiszeni 
tehal,  hogy  midön  valamely  bizottség  valami  munkélat,  valami 
javaslat  elökészitésével  foglalkozik,  bizonyosan  nem  elhataro- 
zott  véleménynyel  az  egyes  térgyak  irént  fognak  a  tagok  oda 
menni,  s  nem  ügy,  hogy  capacitélésra  ne  hajlanénak.  A  tapasz- 
lalés  azt  mutatja,  hogy  valamely  térsaségban,  valamely  bizotl- 
ségban,  a  kölcsönös  discussio  meg  szokta  véltoztatni  az  egyes 
emberek  véleményét.  Hajdani  idöben  a  nyilvénosség  korénlsem 
volt  oly  terjedt,  mit  most.  Ha  most  nyilvénosak  lesznek  a 
bizottség  ülései,  a  mit  egy  képviselö  a  bizottségban  mond,  az 
mésnap  minden  magyar  és  nem  magyar  lapban  eiterjed;  pedig 
lehet,  hogy  ugyanazon  képviselö  holnap  az  ellenkezö  véleményl 
fogja  mondani,  mert  meggyözték  az  ott  fölhozott  okok.  Igy 
tehét  nehezilve  lesz  a  discussio  az  éltal,  ha  elöre  kikürtolik, 
hogj'  valaki  ezen  nézetet  vallotta  és  ezt  ma  megvéltoztalja.  Azt 
mondjék  ugyan,  hogy  erós  elhatérozésü  ember  ezzel  nem  löró- 
dik ;  de  étaléban  emberek  vagyunk.  Én  több  orszéggj'ülés  alalt 
igen  sok  küldöttségben  voltam  szerencsés  részt  venni,  de  azok 
soha  sem  müködtek  nyilvénosségban,  hanem  a  mi  a  küldöttség- 
ben megéllapittatott,  ha  mint  javaslat  mér  elkészült,  azutón 
került  teljes  nyilvénosség  elé.  Azt  hiszem,  nem  az  van  érdeké- 
ben  aker  az  orszégnak,  aker  a  képviselöhéznak,  hogy  minó 
phasisokon  menlek  keresztül  egyesek  véleményei,  mfgabizoU- 
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ség  tanécskozésai  erre  vagy  arra  az  eredményre  jutottak,  hancm 
az  van  érdekében,  hogy  minö  az  eredmény,  s  mi  annak  moli- 
vuma,  a  mi  megallapittatott. 

Ha  el  volna  zérva  a  tovébbi  nyilvénosség,  akkor  nem  szó- 
lanék  semmit ;  de  hiszen,  ha  a  bizottség  munkalatat  elkésziti, 
azt  a  héznak  bemutatja,  s  a  héznak  joga  van  a  kilencz  osztély- 
nak  kiadni,  s  ha  ezek  kereszlül  mentek  rajla,  a  középponti  bi- 
zottség ujra  ótnézi  s  benyujtja  a  haznak,  és  iit  ujra  discussio 
alé  kerül.  Az  ily  munkólat  teljes  nyilvanossagra  j6  elöször  a 
hóz  elött,  masodszor  az  egyes  osztalyok  tagjaira  nézve  az  osz- 
télyban,  hol  alkalom  van  a  megvitatésra.  En  tehat  az  eddigi 
szokastól  való  eltérést  e  részben  éppen  nem  tarlom  czélszerünek. 

A  szabalyok  sem  emlitenek  sehol  nyilvénosségot  a  bizott- 
sagokra  nézve.  Azt  mondhatni  ugyan,  hogy  nem  is  liltjak.  Igen, 
de  mikor  halérozottan  kiteszik  a  szabélyok,  hogy  a  haz  ülései 
nyilvanosak,  azt  pedig  nem  mondjék,  hogy  a  bizottsagok  vagy 
osztalyok  ülései  nyilvénosak :  azt  hiszem,  elég  vilégosan  szóla- 
nak  a  hézszabélyok.  Mert  mikor  valamely  szabaly  megéllapit- 
tatik  s  alóla  kivétel  nem  tétetik,  mindenki  tudja,  mit  tesz  ez. 
Az  osztólyok  ülései  sem  voltak  nyilvénosak,  s  ha  egyik  a  mésik 
osztélyba  ment,  nem  joggal  volt  ott. 

Én  tehét  nem  létok  okot  arra,  hogy  az  eddigi  gyakorlatot 
megvéltoztassuk ;  de  igen  sokat  arra,  hogy  meg  ne  véltoztas- 
suk.  Ilyen  különösen  a  czélszerü  és  kényelmes  munkélkodés 
tekintete,  és  az,  hogy  az  ilyen  nyilvénosségnak  nem  volna 
hatéra:  mert  ugyanazon  alapon  és  ugyanazon  joggal,  melylyel 
valaki  azt  kivénné,  hogy,  nem  tudom  micsoda  nyilvénosség 
joganél  fogva,  ott  legyen,  midön  az  52  tag  tanacskozik,  ugyan- 
azon joggal  kivénhatné,  hogy  midön  az  52  tag  a  maga  kebelé- 
böl  5  tagot  kiküld,  ott  is  jelen  lehessen  —  s  ezt  igy  végletekig 
lehetne  vinni. 

A  héz  ülései  nyilvénosak  ;  ott  minden  ember  jelen  lehet; 
minden  követ  részt  vehet  a  fönforgó  lérgy  fölötti  vitéban  ;  ha- 
nem  hogyan  szüiemlik  meg  az  eszme,  milyen  phasisokon  megy 
keresztül :  azt  megtudni  sem  az  orszég,  sem  a  közönség  érde- 
kében  nincs.  (Élénk  helyeslés.) 

A  képviselóhéz  Perczel  Islvén  inditvényét  mellözte. 
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TISZA  A  VALASZFÖLIRATI  BIZOTTSAG 

tArgyalAsairól. 

Deék  Ferencznek  gyengélkedó  egészsége  miatt  a  vélaszfölirati 
bizottsag  az  ö  lakésèn  tartotta  üléseit.  A  tanécskozósokról  Tisza  Kalmén 
jegyzeteket  készUett  és  ezek  végére  a  következóket  irta: 

«Megjegyzés.  A  helyiséghez  képest  nem  lévén  alkalmam  rea,  hogy 
jegyezhessek,  nem  tudtam  az  egyes  szólók  éltal  mondottakat  ide  be- 
vezetni.  Ezért  van  az,  hogy  csupén  sajet  egy-két  fölszólalésomat  irtam 
Ie  bóvebben,  s  szoritkoztam  leginkébb  arra,  hogy  minó  módosltvényok 
és  kik  éltal  ajénltattak. 

Egészben  véve  gr.  Apponyi  igyekezett  a  javaslatot  lényegileg  is, 
gr.  Andréssy  fóleg  csak  a  kifejezéseiben  légyitanl.  Eötvös  hallgatólag 
viselkedett,  Klauzél,  Szentkirélyi,  Csengery,  Ghyczy  és  Tisza  azon  vol- 
tak,  hogy  gyengiteni  ne  lehessen,  söi  mennél  tisztébban  kifejeztessék 
az  elöleges  resliluiio  szüksége.  Deék  maga  is  sokkal  hajlandóbbnak 
mutatkozott  erósiteni,  mint  gyengiteni,  s  egy  alkalommal,  midón  Ap- 
ponyi, Andréssy  ez  utóbbi  szükségét  vitalték,  annyira  ment,  hogy  az 
irést  mérgesen  az  asztalhoz  csapta.» 

Tisza  Kélmén  a  vélaszfölirati  bizottség  térgyalésairól  ezeket  irta: 

JEGYZETEK  A  mASODIK  vAlASZFÖLIRAT   KÉSZItÉSÉRE   KïKÜL- 
DÖTT  BIZOTTSAG  ÜLÉSElRÓL. 

Mérczius  6-dikén  megvélasztatvén  a  kilenczes  bizottség,  délutio 
hat  órakor  összejöttünk  Deék  Ferencznél,  s  Andréssy  Gyula  elnöknek, 
Csengery  Antal  jegyzónek  fölkéretvén,  tanécskoztunk  arról,  hogy  minó 
irényban  és  különösen  mely  részben  kelljen  a  leiratra  felelni. 

Atalénosan  elfogadtatott  Deaknak  az  a  véleménye,  hogy  felelni 
keil  —  még  pedig  a  késóbbi  idókre  halasztvén  azokat,  a  mik  a  tö^ 
vényhozés  körébe  végnak,  —  most  csak  a  jogfolytonosségot  illetö  részre, 
a  többek  között  azért  is,  mert  igy  magunk  is  felelhetünk,  mfg  més- 
képpen  a  förendek  nélkül  nem  felelhetnénk. 

Apponyi  szóba  hozta  ugyan,  hogy  nem  volna-e  jobb,  nem  felelni, 
hanem  indokolt  napirenddel,  a  melyben  a  héz  elmondana  nézeteit,  le- 
tenni  a  leiratot,  s  hozzékezdeni  a  közös  viszonyok  térgyaléséboz,  a 
mely  üton  a  förendekkel  az  összeütközés  is  el  volna  kerülve,  különben 
is  alkotményos  gyakorlat  szerint  vélaszfölirat  csak  egy  lehetvén. 

Ez  azonban  visszhangra  nem  talélt.  Tisza  Kélmén  megjeg>'ezte, 
hogy  igaz,  hogy  szorosan  véve  csak  egy  vélaszfölirat  lehetne;  demosl 
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niér  a  szoros  gyakoiiattól  ügy  is  cltértünk.  Maga  a  Irónbeszéd  nem 
volt  irónbeszéd,  tehét  az  elsó  fölirat  8em  volt  vélaszfölirat  a  szokott 
«^rtelemben,  mit  a  förendeknek  is  akkor  meg  kellett  volna  fontolniok. 
Éppen  olyan  szokatlan,  a  mit  a  kormény  tetl,  hogy  a  vélaszföliratra 
leirat  következett.  Mi  nern  vagyunk  okai,  hogy  ez  mind  fgy  törlént ;  de 
most  mér  nem  hallgathatjuk  el  azokat,  a  mik  a  leiratban   mondatnak. 

Tisza  Kélmón  még  szóba  hozta,  hogy  mivel  a  pragmaiica  sanctio 
a  leiratban  a  mi  éltalunk  elóadotlakkal  és  a  valóséggal  ellenkezóleg 
értelmeztetik,  ezt  is  szó  nélkül  hagyni  nem  lehet.  Ghyczy  és  lobben 
témogatvén  ót,  az  lett  a  megéllapodés,  hogy  nem  keil  ugyan  viiéba 
ereszkednünk  e  tdrgy  fölött,  de  röviden  ki  keil  fejezni,  hogy  az  e'sö 
föliratban  elmondottakhoz  ragaszkodunk. 

Hasonlólag  kimondatott,  hogy  a  politikai  védak  alapjén  elitéltek 
ügyét  ismét  eló  keil  hoznunk,  a  mi  igy  megtörténvén,  Dedk  Ferencz 
clv^llalta  a  javaslat  elkészitését,  Csengeryt  kérvén  maga  mellé  segit- 
ségül. 

A  m&sodik  ülés  ugyanazon  a  holyen  mérczius  10-dikén  tartatott, 
a  mér  kész  javaslat  képezvén  a  tanécskozés  térgyét. 

A  2-dik  pontban  ezen  szavak  utén  «s  azzal  egyfitt  adandjuk  eló»^ 
a  Tisza  indltvényóra  ezen  két  szó  tétetetl  «annak  idejében».  Volt  fölötte 
csekély  vita,  de  a  többség  azon  nézetben  volt,  hogy  nem  volna  ugyan 
jó  kimondani,  hogy  mig  a  jogfolytonosség  igényeinek  elég  nem  tétetik, 
addig  nem  teszünk  fölterjesztést,  de  azt  sem  lehet  kimondani,  hogy 
ienni  fogunk,  hanem  e  tekintetben  szabad  kezet  keil  hogy  tartson  fönn 
magónak  az  orszéggyülés. 

A  3-dik  pont  eleje  ügy  volt,  hogy  a  leirat  a  jogfolylonossógol,  a 
miniszterium  kinevezését  stb.  megtagadja.**  Ezt  gr.  Apponyi  igen  erós- 
nek  taldlta,  s  ebben  némileg  Andróssy  is  témogatta,  a  többség  azon- 
ban  oly  nézetben  volt,  hogy  a  megtagadést  mint  valóségot  ki  keil 
mondani ;  mivel  azonban  a  jogfolytonosségot  szóval  elismeri   a   leirat, 


*  A  vélaszfölirati  javaslat  2-dik  pontja  szerint  a  képviselöhdz  a 
kirólyi  leiratnak  a  közös  viszonyokra  és  az  1848-diki  törvényck  ótvizs- 
gél^sdra  vonatkozó  részét  a  közös  viszonyok  meghatérozaséról  és  ke- 
zeléséról  kidolgozandó  javaslatéval  együtt  fogja  tüzetesen  térgyalni 
as  azzal  együtt  adandjuk  eló  ezek  irént  is  nézeteinket  és  megéllapo- 
dSsainkatD. 

**  A  vélaszfölirati  javaslat  3-dik  pontjénak  eleje  igy  szólott :  «De 
a  mi  a  legmagasabb  kirélyi  leirat  azon  részét  illeti,  mely  a  jogfolyto- 
nosségot, a  felelós  miniszterium  kinevezését  és  a  törvényhalósógok 
alkotményos  hatalménak  visszaóllftésót  meglagadja :  erre  nézve  köte- 
Icsségünk  haladék  nélkül  fölszólalni.o 
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bér  tetUeg  megtagadja.  hogy  többet  mondani  nc  léttassunk,  mini  a 
niennyi  kétségtelcn,  beleegyezett,  hogy  ligy  legyen,  hogy  az  azok  «iranti 
kérelmünkel»  tagadja  meg. 

Andróssy  Gyula  hosszasabban  fejtegette,  hogy  szökséges  a  felsé- 
get  elvélasztani  a  kormónytól,  az  elsó  irént  a  legnagyobb  bizalmat  fe- 
jczni  ki,  mindent,  a  mi  rossz,  ügy  óUitani,  mint  a  kormény  lényél. 

Erre  a  iöhbség  azt  mondotta,  hogy  a  leiratra  vélaszolva,  a  ker- 
men yhoz  szólani  nem,  hanem  csak  a  fejedelemhez  lehet ;  a  mennyiben 
itt  ama  megkülönibözletés  lehetséges,  az  az  egész  javaslat  folytén  me? 
van  léve  ;  nem  iehetni  tehét  egyebet,  mint  a  lehetóségig  nem  apostro- 
phalni  cgyenesen  a  fejedelmet. 

Ennek  folytén  a  4-dik  pontban  e  helyetl  aFelséged  összehfvta  az 
orszéggyöléstï)  téletett  «Összehivatott  az  orszéggyülés»;  a  8-dik  pont- 
ban  pedig*  ezen  mondatból  «ha  az  1848-diki  lörvények  némely  részeil 
Felséged  legmagasabb  akaraia  szerint  étalakitjuki>,  az  aléhüzott  szavak 
kihagyattak,  belenyugodvén  ebbe  a  többség  azérl,  mert  ez  ógy  is  alatt^ 
értetvén,  az  értelme  nem  véltozik,  s  igy  megtehetni  ezt  az  Andrassy 
és  Apponyi  aggodalmaira  való  lekintetböl. 

Hasonló  indokból  kimaradt  a  9-dik  pont  ezen  mondatéból  cöszinle 
bizalomnial  elmondottuk  Felséged  elótti  az  idézetl  két  utolsó  szó. 

Kimaradt  a  10- dik  pont**  mésodik  soréból  is  a  «Felséged»  szó, 
betejövén  ellenben  ezen  szavak  utén  «sem  oszlatja  el»  ezen  mondat 
osót  növeli  annak  sólyét,  midön».  Mire  a  többség  igen  nagy  örömmel 
reé  óllolt.  Ezen  pont  végéról  kihagyatott  még  az,  hogy  «De  ezen  leg- 
felsóbb  kijelentés  sem  nyujthat  megnyugvést  az  orszégnak»,  mert  ez 
az  emlitett  beszurés  utén  fölösleges  lett. 


*  A  valasztölirati  javaslat  8-dik  pontjénak  elsö  mondata  igy  szó- 
lott :  «A  pragmatica  sancliót,  azon  ünnepélyes  alapszerzódést,  mely  a 
trónnak  szintügy,  mint  a  nemzet  jogainak  legszilérdabb  alapja,  el- 
ismerte  iigyan  a  legmagasabb  trónbeszéd,  de  fajdalom,  ez  elismerés 
még  üddig  csak  elvileg  töriént.  mert  az  alkotménynak  visszaallitasa. 
meiynek  ez  elismerést  nyomon  kellett  volna  követnie,  csak  föltételeseii 
igértetetl  azon  idöre  és  azon  esetre,  ha  az  1848-diki  törvények  némely 
részét  felséged  legmagasabb  akarata  szerint  étalakitjuk.» 

**  A  vólaszfölirati  javaslat  10-dik  pontja  igy  szólott:  «Sülyos  aggo- 
dalmunkat  a  legmagasabb  kiralyi  leirat  sem  oszlatja  el.  «Felséged  a 
jogfolytonosség  gyakorlati  alkalmazésénak  a  jelen  rendkivüli  körülmc- 
nyek  között  csakis  abban  létja  lehetöségét,  hogy  a  törvények  vélloz- 
tatésa  egyedül  a  törvényhozés  jogosult  tényezöi  közremüködése  nielleti 
eszközlcndó  orszéggyulési  megéllapodasok  alapjén  történik».  Do  ezen 
legfelsóbb  kijelentés  sera  nyujthat  megnyugvést  az  orszégnak.» 
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Mérczius  ll-dikén  tartatott  a  harmadik  files. 

A  10-dik  pont  utén  elökészftésfil  egy  a  47.  és  48-dik  pont  közé 
toendö  módosftvénydnak  gr.  Apponyi  ezt  kfvénja  tétetni : 

«A  jogfolytonosségnak  ilyen  értelmezéséböl  ag{^asztó  következte- 
lések  folynénak,  melyek  alkotményos  létünket  veszélyeztetnék,  s  miutén 
te  Ij  es  bizalommal  hiszszük,  hogy  Felséged  alkotmónyunkat  helyreéllitani 
és  föntartani  akarja,  engedje  meg,  hogy  eltérö  nézeteinket  indokoljuk.» 

Mire  nézve  elhatéroztatott,  hogy  majd  az  utóbb  emlitett  módosit- 
vónynyal  együtt  fog  térgyaltatni. 

A  Il-dik  szakasz  utolsó  pontja  eredetileg  Igy  volt :  E  két  hata- 
Jom^  ily  ogyesülése  pedig  kétségtelen  absolutismus. 

Ezt  Andrasgy  kihagyatni  óhajtja  mint  igen  erós  kifejezést.  Kis 
vila  utén,  melyben  fölfejtetelt,  hogy  ezt  mint  kétségtelen  valóségot  a 
fejndelemre  nézve  kimélóbben  kifejezni  igen,  de  elhallgatni  nem  Ichot, 
clfogadtntott  a  Deókiól  ajénlott  azon  szerkezet,  mely  a  föliratban  van.** 

A  12-dik  és  13-dik  szakasz  szó  nélkül  elfogadtatott.  A  14-dik 
l>ontnél  hosszabb  vita  fejlödöti  ki.  A  szerkezetben  ez  utén  «de  tudjuk 
nzt  is,  hogy  midön»  ez  volt :  «a  fölfüggesztett  alkotmény  visszaéllitta- 
lott».  Andrdssy  azt  talélta,  hogy  itt  lehetne  kifejezni  azt,  hogy  a  feje- 
delem  éllitotta  vissza  és  igy  niegkülönböztetni  tanécsosaitól.  Erre  lob- 
ben megjegyezték,  hogy  ezen  megkülönböztetés  több  heiyen  megvan  ; 
mindazonéltal  megnyugodtak  a  Dedkl6\  készült  azon  szerkezetben,  mely 
a  föliratba  bement,  miutén  abba  azon  szó  is  «a  törvényt»  beiktat- 
latott.*** 

*  A  törvényhozésé  és  a  végrchajtésé. 

**  fHa  a  végrehajló  hatalomnak  joga  volna  a  törvényhozés  rendes 
üljén  alkotolt  lörvényeket  végre  nem  hajtani,  azok  erejét  felfüggesz- 
teni,  rendeletekkel  cserélni  föl,  s  a  törvényt  és  alkotményt  mindaddig 
tuggöben  lartani,  mig  a  rendes  törvényhozés  azokat  meg  nem  véltoz- 
tatja:  akkor  magét  a  törvényhozési  jogot  is  valóséggal  a  végrehajtó 
hatalom  gyakorolné,  vagyis  a  törvényhozés  és  végrehajtés  tettlcg  ugyan- 
azon  hatalom  kezében  volna.  Felséged  az  absohitismust  föntartani,  ügy 
hiszszük,  nem  akarja.  Mér  pedig  a  törvényhozó  és  végrehajtó  hatalom- 
nak ily  egyesitése,  még  ha  idciglenesen  történik  is,  valóségos  absolu- 
iibmus.D 

***  «Tudunk,  igenis,  példékat  a  történelemben,  hogy  Magyarorszég 
alkotményénak  lényeges  részei  megsértetlek,  söt  az  egész  alkotmény 
is  fölfüggesztetett ;  de  tudjuk  azt  is,  hogy  midön  a  fejedelem,  absolut 
hajLamu  tanécsosai  ellenére,  a  törvényt  és  sajet  igazségérzetét  követve, 
az  alkotményt  ismét  visszaélHtotta,  a  visszaéllités  nem  volt  azon  föl- 
tételhez  kötve,  hogy  az  orszég  valamely,  a  törvényhozés  rendes  ütjén 
alkotott  s  kirélyi  szent.  sitéssel  megerösitett  törvényt,  melyet  a  fejede- 
lem kérosnak  vél,  elóbb  módositson  ;  nem  mondatotl,  hogy  mig  a  mó- 
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A  15.,  16.  és  17-dik  szakaszokra  nézve  Apponyi  azl  monde,  hog)' 
hagyassanak  ki,  mert  sérteni  fogja  a  fejedelmet  azon  hivatkoz&s  eló- 
deire,  s  mert  megnehezitené  a  föliratnak  a  förendek  éltal  lehetö  elfo- 
gadésél.  Mire  megjegyeztetett,  hogy  igenis  sériheti  az  esetben,  ha  nem 
teszünk  föl  róla  jó  széndékot ;  de  ha  jót  teszünk  föl  róla,  akkor,  ellen- 
kezöleg,  csak  buzdithatja.  Elhallgathattuk  volna  e  példékat,  ha  a  leiral 
nem  hivatkozik  ellenkezó  irónyban  és  nem  is  létezó  történeti  elözm^ 
nyekre,  de  igy  nem  lehel,  s  mint  Tisza  megjegyzé:  kivénjuk  ugyan, 
hogy  a  förendek  csatlakozzanak  föliratunkhoz,  de  kedvökért  lörténei- 
münket  falsificéltatni  hallgatólag  sem  engedhetjük. 

Ezek  utón  Apponyi  még  csak  a  15-dik  pont*  ellen  emelt  szót, 
mondvén,  hogy  az  nem  is  éll,  a  mint  ó  legalébb,  ha  jól  emlékezik, 
Fessier  utén  tudja.  Mire  mind  Fesslernek  ide  vonatkozó  része,  mind 
az  1681 -dik  orszéggyulés  törvényeinek  bevezetése  elolvastatvén,  kide- 
rült,  hogy  a  dolog  ügy  éll,  miként  a  szerkezet  elóadja,  s  a  kérdéses 
hérom  pont  meghagyatott. 

A  következö  szakaszok  egészen  a  24-dikig  bezérólag  eifogadtat- 
tak  a  szerkezet  szerint,  csak  az  utóbbinak  a  vege  módosittatott ;  az 
ugyanis  kérdésen  végzódött,  igy :  «miröl  fog  szólani  a  koronézés  elólt 
mér  kiadandó  hitlevél  ?d  mi  is,  nehogy  alakja  sértönek  taléltassék,  mó- 
dosittatott a  Deók  inditvényèra,  ügy  mint  a  föliratban  van.** 


dositós  meg  nem  történik,  addig  sem  a  kérosaknak  velt  törvények,  sem 
az  orszégnak  egyéb  lényeges  törvényei,  melyek  a  végrehajtó  hatalom 
körére  és  korlétaira  vonatkoznak,  tettleg  visszaéllitlatni  nem  fognak-i) 
*  A  vélaszfölirati  javaslat  15-dik  pontja  igy  szólott:  al.  Leopold, 
midön  a  magyar  alkotménynak  közel  tiz  éyig  tartott  fölfüggesztését 
1681-dik  évben  megszüntette,  azonnal  teljesen  visszaéllitotta  az  alkol- 
ményos  lörvénycket.  Nem  kölölt  e  visszaéllitéshoz  föUételeket,  nem 
kivénta  a  törvények  bérmely  részének  elóleges  ótalakitését,  még  az 
arany  bullen ak  az  ellenéllésról  szóló  zéradékét  sem  jelölte  ki  mist 
azonnal  eltörlendöt,  pedig  e  zéradék  csakugyan  veszélyes  volt,  zsibbasz- 
tólag  hatott  a  kirélyi  hatalom  erélyes  hasznélatéra.» 

**  «A  kirélyi  hillevélnek  törvény  szerint  a  koronózés  elölt  keil 
kiadatnia,  s  abban  a  iejedelem  ünnepélycsen  igéri  a  mér  alkotott  s  az 
ezutén  orszéggyülésileg  alkotandó  törvények  megtartését.  A  magyar 
közjog  szerint  csak  a  koronézott  kirély  szentesithet  törvényeket ;  addig 
tehét,  mig  a  koronézés  meg  nem  történt,  jogilag  az  eddigi  törvények 
éllanak  fönn,  s  a  czélba  vett  véltoztatésok  csak  a  koronézés  utén  emel- 
kednek  törvény  erejére.  Ha  tehét  Felséged  az  eddigi  törvényeket  tett- 
leg el  nem  ismerné,  uj  törvények  pedig  a  koronézés  elött  sem  tettleg, 
sem  jogilag  még  nem  léteznek,  a  koronézés  elött  mér  kiadandó  hil- 
levélnek térgya  sem  Irnne.» 
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A  25-dik  szakaszban  az  elsó  pont  uién^  jött  egy  mésodik,  jele- 
sen  ez :  «De  nem  gondoljuk,  hogy  a  magyar  alkotménynak  azon  tor- 
vényei,  melyek  a  végrehajtó  hatalomra  vonatkoznak,  még  a  jelen  kö- 
rülmények  között  is  mind  olyanok  legyenek,  hogy  azoknak  visszaélll- 
tésa  politikai  lehetetlenséget  képezzen.» 

Tisza  —  Ghyczyvel  e  fölött  elóre  megéllapodva  léven  —  kéri, 
hogy  ezen  pont  hagyassék  ki.  Az  nem  zavarja  az  értelmet,  mig  részé- 
röl  nem  akarja,  hogy  benne  maradvén,  éltala  kimondassék,  hogy  habér 
mindnek  életbeléptetése  nem  képez  is  lehetetlenséget,  egy  részéé  csak- 
ugyan  azt  képez.  Megengedi,  hogy  talen  nem  volna  helyes  hatérozot- 
tan  mondani,  hogy  egyé  sem  lehetetlen,  de  azt  kimondani,  hogy  egy 
részéé  az,  semmi  esetben  helyesnek  nem  tartanó  és  ebben  megnyu- 
godni  nem  tudna. 

Erre  Szenikirólgi  ajénlja,  hogy  csak  a  mind  szó  hagyassék  ki, 
mire  Ghyczy,  Tisza  megjegyzik,  hogy  ezt  szivesen  elfogadjék,  mert 
igy  még  többet  érnek  el,  mint  a  mennyit  kivéntak;  végre  is  azonban 
azon  egész  mondatnak  kihagyésa  fogadtatik  el  egyhangulag. 

A  26-dik  szakaszra  nézve  —  hasonlólag  Ghyczyvel  történt  meg- 
éllapod&s  utén  —  Tisza  azt  kivénja,  hogy  azon  szavak  utén  «még  azokra 
nézve  is  megtagadtatolt,  a  mik»  tétessék  ez:  «maga  a  legmagasabb 
kirólyi  leirat  szerint  sem  feküsznek»  stb.,  mint  a  szerkezetben  van. 
Óhajtja  ezt,  hogy  tisztóban  legyen,  hogy  egy  részére  nézve  törvényeink- 
nek  éppen  nem  mi  mondjuk,  hanem  csak  a  leirat  mondja,  hogy  azok 
visszaéllitésa  lehetetlen. 

Deók  ezt  nem  akarja.  Szerinte  gyengiti  az  argumentatiót,  az 
eszme  pedig  alóbb  ügy  is  benne  van,  a  hol  az  mondatik,  hogy  «azon 
törvényeink  sem  éllittattak  vissza,  melyekre  a  kirélyi  leiratban  foglalt 
ellen vetések  éppen  nem  alkalmazhatók». 

Hosszabb  vita  utén  lett  azutén  igy  módositva  a  szerkezet:  «a 
miknek  visszaéllitésa  a  jelen  körülmények  között  sem  fekszik»  stb.,  a 
melynél  a  Ghyczy  fölszólaléséra  a  wisszaailiids»  elébe  tétetvén  e  szó 
aazonnalin^  megnyugodott  mindenki,  mert  igy  legélébb  nem  étaléban  a 
visszaéllités,  hanem  csak  annak  azonnal  megtörténte  létszik  néme- 
lyekre  nézve  éltalunk  is  elismerve  lenni,  mi  kevésbbé  veszélyes  egy- 
és  igaz  is  mósfelól,  a  mennyiben  egy  napról  a  mésikra  mindent  vissza- 
éllltani  csakugyan  nem  lehet.** 

*  A  vólaszfölirati  javaslat  25-dik  pontjénak  elsö  mondata  ez  volt : 
«Kimondottuk  alézatos  vélaszföliratankban,  hogy  nem  kérünk  politikai 
lehetetlenséget.» 

**  A  bizottségtól  a  képviselöhéz  eié  terjesztett  vélaszfölirati  javas- 
lat 26-dik  pontjénak  clsö  két  mondata  igy  szólott:  aPéjdalonmial  lét- 
jiik  azonban  a  legmagasabb  kirélyi  leiratból,  hogy  Felségedhez  folter- 
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Mérczius  12-dikén  reggel  10  órakor  tartafott  a  negyedik  files. 

A  27.  és  28-dik  szakasz  elfogadtatott.* 

A  29-dik  végén  ez  éllt :  aTisztelettel  megemlltjük  azt  is,  hogy  a 
fölhivotl  il.  t.-czikknek  jelenleg  térgya  sincsen,  koronézésig  tAi^a 
nem  is  leiielne,  teiiét  a  törvények  koronézds  elótt  végreliajtésénak  aka- 
délyul  semmi  esetre  nem  szolgólhat.» 

Ez  elöbb  módoslttatoti,  mivel  föieg  a  III.  t.-cz.  az,  melyben  a  na- 
dor  teljiiatalmóról  van  szó ;  végül  azonban  ki  kellett  bagyni  az  egészet^ 
mert  megnézetvén  az  1790— 1-diki  orszéggyfilés  naplója  és  iroményai, 
kisült,  liogy  a  nédorvélasziésnak  még  koronézés   elött   keil    történnie. 

A  30-diktól  a  41-ig  levö  szakaszok,  ezt  is  ideértve,  jelentékeny 
vita  vagy  módósftésok  nélkül  elfogadtattak. 

A  42-dik  utén  Ghyczy  kivénja,  iiogy  a  kerületek  és  vérosok  is 
emlittessenek  meg,  s  erre  nézve  rövid  szerkezetet  is  olvas  föl.  Kivénala 
mindenektól  Iielyeseltetvén,  beiktattatott  egy  ide  vonatkozó  pont,  ügy 
a  mint  a  föliratban  olvasható,  nem  ugyan  az  ö  eredeli  ajénlata,  hanem 
a  Deaktöi  módositott  szerkezet  szerint.** 

jesztett  kérelmünk  sikertelen  volt.  Óbajtésaink  semmi  részben  sem 
teljesittettek,  a  jogfolytonosség  még  azokra  nézve  is  megtagadtatoit, 
a  miknek  azonnali  visszaéllltésa  a  jelen  körülmények  közötl  sem  fek- 
szik  a  lehetóség  hatérain  kivül,  s  még  azon  törvényeink  sem  óliittat- 
tak  vissza,  melyekre  a  kirèlyi  ieiratban  föihozott  ellen vetések  éppen 
nem  alkalmaziiatók.» 

*  A  27.,  28.  és  29-dik  pontok  vélaszoltak  a  fórendek  és  a  képvi- 
selöhéz  fölirataira  1866.  mérczius  3-dikén  kelt  kiréiyi  ieirat  10-dik  pont- 
jéra,  a  mely  igy  szólott:  «E  töi*vények  (az  1848-dikiak)  módositésa 
egyébirént,  mint  ezt  mér  trónbeszédünkben  kijelentettük,  az  okból  is 
szukséges,  mert  az  1848  :  II.,  III.  és  IV.  t.-czikkek  némely  rendeletei 
egyenesen  kirélyi  jogainkba  ütköznek.  A  III.  t.-czikkben  föléllitott 
kormónyalakzat  gyakorlati  alkalmazhatésónak  föUéteiét  a  II.  t.-czikk- 
ben  érintett  teljhatalmü  fejedelmi  helyetles  képezi,  a  miben  —  a  mon- 
archiai  egységnek  a  pragmatica  sanctióban  gyökerezö  elve  és  az  ebból 
folyó  uralkodói  tisztünk  és  személyes  érzelmeinknél  fog\'a,  melyekkel 
kedvelt  Magyarorszógunk  irényóban  viseltetünk,  s  a  melyektöl  indft- 
tatva  alkotményos  uralkodói  tisztünket  közvetlenüi  szóndékunk  gya- 
koroini  —  sohasem  tbgnénk  megnyugodhatni ;  épp  oly  kevéssé  biménk 
megnyugodni  a  lY.  t.-czikk  azon  hatórozményéban,  mely  szerint  az 
orszéggyülés  föloszlatésa  a  köitségvetés  megéllapitósa  elölt  nem  volna 
foganatositható. » 

**  «Bizonyitja  e  példa  (az  1848-diki),  hogy  a  felelós  miniszlerium 
és  a  megyei  rcndszer  nincsenek  egyméssal  ellentétben,  s  mcgéllhalnak 
együtt,  de  csakis  együtt  óllhatnak  meg  czélszerüen.  Ugyanez  éll  a  ke- 
rületekre  és  vérosokra  nézve  is,  melyekre  maga  a  legmagasabb  kirélyi 
leiral  sem  lerjeszti  ki  fenlebb  érintett  észrevételeit.» 
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A  43— 46-'dikig  inclusive  is  mét  ineginaradl  nagyobb  vita  nélkül  a 
szerkezet. 

A  47-dikre  nézve  Ghyczy  elóadja,  hogy  mór  maga  az,  hogy  «ké- 
résünk  teljesen  minden  részeiben  megtagadtatotb  stb.  aggasztja,  ne> 
hogy  vaiaki  ebból  azt  magyar&zhassa  ki,  hogy  ha  csak  egy  része  ia- 
gadiatott  volna  meg,  abban  megnyugodtunk  volna.  A  vege  pedig,  mely, 
azt  mondja,  hogy  ca  miben  most  megóUapoduénk,  oly  alapra  lesz  épltve», 
éppen  azt  lótszik  igérni,  hogy  ha  semmit  se  nyerünk  is  meg,  mégis 
most  törvényes  mególlapodésokat  fogunk  tenni.  Ezt  teh&t  igy  véltoz- 
tatni  kéri :  aa  mil  a  tónényhozés  komoly  megfontolds  utén,  talen  él- 
dozattal  is,  barmikor  megéllapltana.» 

Deak  nem  helyesli  az  aggodalmat.  Ha  félromagyardzzók,  a  mit 
mondunk,  majd  helyreigazitjuk.  Végre  is  azonban  Szentkirdlyi,  Klauzól 
Tisza,  Cgengery  is  óhajtvén,  hogy  ezen  vóltoztatés  történjék,  beleegye- 
zik  abba,  hogy  a  szerkezet  különben  megmaradvón,  a  positiv  lesz  he- 
lyett  ez  tétessék:  lenne,  mit  a  vélasztmény  el  is  fogadott. 

Ötödik  ülés  ugyanaznap  estve. 

Következett  a  térgyalós  gr.  Apponyi  két  módosltvénya  fölött. 
A  47.  és  48-dik  pont  közé  beiktatni  szdndékolt  inditvóny  Igy  szólott : 

«Nem  kételkedünk  azon,  hogy  Folséged  atyai  széndékéban  fek- 
szik  a  magyar  szent  korona  orszégait  alkotményos  jogaik  teljes  birto- 
k&ba  visszahelyezni,  s  erósen  hiszszük,  hogy  azon  elvek,  a  melyeket 
kérelmünk  témogatésa  végett  flui  bizalommal  fölhozlunk,  mint  alkot- 
ményos létünk  életföltételei  Felséged  óltal  is  elisniertelnek.  Annél  in- 
kébb  féjlaljuk,  hogy  a  gyakorlati  nehézségeknél  fogva,  melyek  iétét 
önmagunk  sem  tagadjuk,  jogszerA  kérelmeink  teljesitése  lehetetlennek 
éllittatik,  holott  e  nehézségek  lelki  meggyözódésünk  szerint  igenis  Ie- 
gyózhetók  és  semroi  esetben  sem  dllanak  arónyban  azon  veszélylyel, 
mely  alkotmanyunkat  sujtané,  ha  jelenleg  oly  elözetes  eset  éliittatnék 
föl,  mely  törvényeink  sérthetetlenségét  kétségbe  vonné  és  azoknak  meg- 
tartését  a  végrehajtó  hatalom  szabad  akaratétól  föltételezné.  Ez  az,  a 
mi  keblünket  gyötri,  mire  nézve  teljes  megnyugtatóst  csak  Felségedtól 
nyerhetünk,  s  mire  nézve  kötelesek  vagyunk  biztositést  szerezni  nem- 
csak  a  jelen  nemzedéknek,  hanem  a  késó  maradéknak  is.» 

Erre  Tisza  elmondé,  hogy  a  10-dik  pont  utón  aj&nlt  módosftóst 
nem  tartja  elfogadhatónak,  mert  az  a  javaslatban  azon  tül  következó 
meg  nem  témadható  axiomékat  ügy  éllitja  eló,  mint  csupén  a  mi  néze- 
teinket,  s  igy  meggyengiti.  Az  utóbbit  pedig  mér  éppen  elhagyandónak 
tartja.  Kivetkóztetné  az  a  javaslatot  valódi  értelméból,  s  egyebet  nem 
eralitve,  arra  adhatna  alkalmat,  hogy  a  felség  azt  felelje :  «Tegyétek 
csak  meg,  a  mit  én  akarok,  s  biztositalak,  hogy  ebból   nem  lesz  elóz- 

Deók  Ferenrt  hemériei,  ÜI,  *I0 
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mény.»  Ezzel  azon  kellemetlen  helyzetbe  jónnénk,  hogy  vagy  be  kellene 
érnünk  azzal,  mit  pedig  tennünk  szabad  nem  volna,  vagy  azt  nyilvé- 
nitani,  hogy  a  fejedelem  biztosftósa  nekünk  nem  elég.  Ne  provocéljuk 
azért  ezen  eshetóséget. 

A  többi  tagok  is  mind  hasonló  szellemben  nyilatkozv&n,  Appongi 
módositvónyót  maga  visszaveUe. 

Ezek  utén  az  egész  javaslat  még  egyszer  fölolvastatvin,  Cêengerg 
olvasés  közben  a  47-dik  szakasz  végén  a  mogl  szót  kihagyta.  Tisza  erre 
kérdi,  vajjon  csak  olvasósi  hibóból  maradt-e  az  ki,  óhajtva,  hogy  ne 
csak  abból  hagyatott  légyen  az  ki.  Mire  az  mondatvón,  hogy  az  végleg 
kimaradhat,  kihagyósa  eifogadtatott,  s  az  egész  javaslat,  ügy  a  minta 
héz  elébe  is  terjesztetett,  helybenhagyatott. 

Pest,  1866.  mérczius  21.  TUza  Kalman. 


vAlaszfölirati  javaslat. 

A  képviselöhóz  1866.  mérczius  14-dikén  tartott  ülésében  felolvas- 
tatott  az  ö  feisége  mérczius  3-dikón  kelt  leiratéra  vélaszoló  foiirat  ki- 
dolgozéséval  megbizott  vélasztmény  javaslata. 

E  javaslat,  melyet  Deók  Ferencz  készitett,  igy  szól: 

Felséges  Csészór  és  Kirély ! 

A  legmagasabb  kirélyi  leiratot,  melyet  Felséged  alézalos 
vélaszföliratunk  folytén  hozzónk  intézni  méltóztatott,  mély  tisz- 
telettel  vettük,  s  egyarént  szem  elött  lartva  polgéri  kölelessé- 
günket  és  azon  ingailan  hüséget,  mqlylyel  a  Kirélynak  és  Haza- 
nak  tartozunk,  a  helyzet  fontosségéhoz  mért  komolységgal 
tanécskoztunk  annak  tartalma  felett. 

E  legmagasabb  kirólyi  leiratnak  egy  része  a  közös  viszo- 
nyok  irént  ezentül  hozandó  hatérozatokra,  s  az  1848-dik  törvé- 
nyek  némely  részeinek  ótvizsgóléséra  vonatkozik.  Kapcsolatban 
éllanak  e  térgyak  azon  javaslattal,  melyet  —  mint  alózatos  vS- 
laszfeliralunkban  is  kijelentettOk  —  a  közös  viszonyok  meg- 
hatérozésóra  és  azok  mikénti  kezelésére  nézve  ki  fogunk  dol- 
gozni.  A  legmagasb  kirély i  leirat  ezen  részét  tehét  emlilefl 
javaslatunkkal  együtt  fogjuk  tüzetesen  térgyalni,  s  azzal  együtl 
adandjuk  elö  annak  idejében  ezek  irént  is  nézeteinket  és  meg- 
éllapodésainkat.  Alapunk  és  kiindulési  pontunk  a  pragmatica 
sanctio  leend,   melyre   nézve   a  vélaszfeliratban   mér  elöadluk 
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nézeteinket.  Mellözve  e  nèzetek  ismétlését,  egydzerfien  jelentjük 
ki  ujabban  is  hu  ragaszkodésunkat  mindazokhoz,  a  miket  e 
részben  ott  elmondottunk. 

De  a  mi  a  legmagasabb  kirólyi  leirat  azon  részét  illeti, 
mely  a  jogfolytonossóg,  a  felelös  miniszterium  kinevezése  és  a 
törvényhatóségok  alkotmanyos  hatalmónak  visszaéllftésa  irénti 
kérelmünket  megtagadja :  erre  nézve  kötelességünk  haladék 
nélkül  felszólalni,  s  tartózkodés  nélkül  feltérni  Felséged  elött 
nézeteinket  és  fójdalmas  érzelmeinket.  Teszszük  ezt  azon  tisz- 
teletteljes  öszinteséggel,  melyre  a  legmagasb  kirélyi  leirat  is 
hivatkozik. 

Mi  a  legmagasabb  trónbeszédre  fölterjesztett  alézatos  lel- 
iratunkban  azt  kértük  Felségedtöl,  a  mi  kétségtelen  alapelve 
és  mellözhetetlen  kelléke  minden  alkotménynak,  hogy  a  jogilag 
fennélló  törvények  hajtassanak  végre.  Kértük  ezt  alkotményunk 
alapjén,  vilégos  törvények  rendeleténél  fogva,  söt  czélszerüség 
tekintetéböl  is.  Alkotményunk  17  év  óta  fel  van  függesztve, 
törvényeink  félretétettek  s  octroyélt  rendeletekkel  cseréltettek 
fel,  s  még  most  is  absolut  hatalom  alatt  éllunk.  Összehivatott 
az  orszéggyülés,  hogy  alkosson  uj  törvényeket,  holott  az  eddigi 
törvények  sem  tartatnak  meg ;  módositsa  törvényeink  lényeges 
részét,  holott  e  törvények  tettleg  hatélyon  klvül  tétettek,  nem 
a  törvényhozós,  hanem  a  végrehajtó  hatalom  óltal. 

Nemcsak  az  1848-diki  törvények  vannak  tettleg  felfüg- 
gesztve,  nemcsak  azon  törvények,  melyeknek  étvizsgélésa  köve- 
teltetik,  hanem  mindazon  korébbi  alaptörvények  is,  melyek  a 
végrehajtó  hatalom  körét  és  korlétait  szabjék  meg,  s  az  alkot- 
mény  lényeges  részét  képezik. 

Nem  akarjuk  mindezen  törvényeket  elsorolni,  csak  azt 
emlitjük  meg,  hogy  még  most  is  fel  van  függesztve  az  1790/1. 
10-dik  törvényczikk,  mely  azt  mondja,  hogy  Magyarorszég  füg- 
getlen  orszég,  sajet  önélléssal  és  alkotmónynyal  bfr,  sajet  tör- 
vényei  szerint  korményzandó  és  igazgatandó. 

Fel  van  még  most  is  függesztve  a  kirélyi  hitlevelek  azon 
ünnepélyes  biztositésa,  hogy  az  orszég  alkotményos  jogait, 
törvényeit  a  kirély  megtartja  s  mésokkal  is  megtartatja. 

A  pragmatica  sanctiót,  azon  ünnepélyes  alapszerzödést, 
mely  a  trónnak  szintügy,  mint  a  nemzet  jogainak  legszilardabb 
alapja,  elismerle  ugyan  a  legmagasabb  trónbeszéd ;  de,   féjda* 
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lom,  ez  elismérés  még  eddig  csak  elvileg  lörtént,  mert  az  al- 
kotménynak  visszaallitésa,  melynek  ez  elismerést  nyomban 
kellett  volna  követnie,  csak  föllélelesen  igértetelt,  azon  idöre 
és  azon  esetre,  ha  az  1848-diki  törvények  némely  részét  atala- 
kitjuk.  A  sanctio  pragmaticanak  azon  része  tehét,  niely  az  1715. 
3-dik  t.-czikkre  hivatkozva,  kimondotta,  hogy  «ö  felsége  az  or- 
szag  karai  és  rcndei  felelt  nem  akar  mésképp  uralkodni  és  kor- 
ményozni,  mint  magénak  Magyarorszagnak  eddig  hozott  vag}' 
jövendöben  orszéggyülésileg  hozandó  sajót  tön^ényei  megtar- 
tésóvah,  még  most  sincs  tettleg  és  valóséggal  életbe  léptetve. 

Ezek  témasztotték  bennünk  azon  aggodalmal,  melyet  vé- 
laszfeliratunkban  öszinte  bizalommal  elmondottunk,  midön  ki- 
jelentettük :  hogy  «törekvéseinknek  csak  ügy  lehet  sikere,  ha 
törvényhozési  müködéseinkben  azon  erös  hit  kiséri  lépteinket 
hogy  a  mit  a  kirély  és  nemzet  együtt  megéllapitottak,  azt  csak 
a  kirély  és  nemzet  egyesült  akaratja  valtoztathatja  meg».  Ez 
volt  egyik  alapja  buzgó  kérésünknek ;  vigasztalést  kerestünk 
a  trónnél,  tettleges  megnyugtalast  kértünk  Felséged  kiralyi 
hatalmétól. 

Aggodalmunkat  a  legmagasabb  kiralyi  lei  rat  sem  oszlatja 
el,  söt  növeli  annak  sülyét,  midön  ta  jogfolytonossag  gj^akor- 
lati  alkalmazasénak  a  jelen  rendkivüli  körülmények  között 
csakis  abban  létja  lehetöségét,  hogy  a  törvények  valtoztatasa 
egyedül  a  törvényhozés  jogosult  tényezöi  közremüködése  mel- 
lett  eszközlendö  orszéggyülési  megéllapodasokalapjén  történik?. 

A  törvényhozési  jog  legszebb  alkotményos  joga  a  nemzel- 
nek.  Pontos  és  üdvös  az  orszégra  nézve,  ha  nem  létezhetik  nias 
törvény,  mint  a  melynek  alkotéséba  az  orszég  is  beleegyezetl. 
De  hogy  e  jog  valósag  legyen,  mulhatatlanul  szükséges,  hog) 
az  ekképp  alkotott  törvények  végrehajtassanak  és  megtartassa- 
naiC  mindaddig,  mig  azokat  az  alkotményos  törvényhozés  a  ren- 
des  uton  el  nem  törli,  vagy  meg  nem  véltoztatja.  Ha  a  végre- 
hajtó  hatalomnak  joga  volna  a  törvényhozés  rendes  uljén  alko- 
tott törvényeket  végre  nem  hajtani,  azok  erejét  felfüggeszleni. 
rendeletekkel  cserélni  föl,  s  a  törvényt  és  alkotményt  mindaddig 
függöben  tartani,  mig  a  rendes  törvényhozés  azokat  meg  nem 
véltoztatja  :  akkor  magét  a  törvényhozési  jogot  is  valóséggal  a 
végrehajtó  hatalom  gyakorolné,  vagyis  a  törvényhozés  és  végre- 
hajtés  Icttleg  ugyanazon  hatalom  kezében  volna.   Felséged  az 
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absolutismust  fentartani,  ügy  hiszszük,  nem  akarja.  Mér  pedig 
a  lörvényhozó  és  végrehajtó  hatalomnak  ily  egyesftése,  még  ha 
ideiglenesen  történik  is,  valósógos  absolutismus. 

Nem  ilyen  jogfolytonossóg  az,  melyet  az  alkotményos  elv, 
a  lörvények,  a  kirélyi  hitlevelek  és  fejedelmi  eskük  megalapf- 
tottak.  A  valóségos  jogfolytonosség  nemcsak  a  lörvények  alko- 
tésónak  módjóra,  hanem  azok  megtartésóra  és  végrehajtéséra 
is  egyarént  kiterjed. 

Hivatkozik  a  legmagasabb  leirat  a  történelemre  is,  allitva, 
hogy  annak  lapjai  nem  egy  példét  hoznak  fel,  hogy  hason  kö- 
rölmények  között  hasonló  eijérés  követletelt,  s  ajénlja  nekünk 
e  példék  követését. 

Tudunk,  igenis,  példékat  a  történelemben,  hogy  Magyar- 
orszag  alkotményénak  lényeges  részei  megsértettek,  söt  az 
egész  alkotmény  is  felfüg^esztetett ;  de  tudjuk  azt  is,  hogy 
midön  a  fejedelem,  absolut  hajiamu  tanécsosai  ellenére,  a  tör- 
vényt  és  sajet  igazségérzetét  követve,  az  alkotményt  ismét 
visszaéllitotta,  a  visszaóllités  nem  volt  azon  feltételhez  kötve, 
hogy  az  orszég  valamely,  a  törvényhozós  rendes  ütjén  alkotolt 
s  kirélyi  szentesftéssel  megerösitetl  törvényt,  melyet  a  fejedelem 
talen  kérosnak  velt,  elöbb  módositson ;  nem  mondatott,  hogy 
mig  a  módosftés  meg  nem  történik,  addig  sem  a  kórosakndk 
véll  törvények,  sem  az  orszégnak  egyéb  lényeges  törvényei, 
melyek  a  végrehajtó  hatalom  körére  és  korlétaira  vonatkoznak, 
teltleg  visszaéllittatni  nem  fognak. 

I.  Leopold,  midön  a  magyar  alkotménynak  közel  tiz  évig 
tarlott  felfüggesztéset  1681-dik  évben  megszüntette,  azonnal 
teljesen  visszaéllitotta  az  alkotményos  törvényeket.  Nem  kötött 
e  visszaéllftéshoz  feltételeket,  nem  kfvénta  a  törvények  bérmely 
részének  elöleges  étalakitését,  még  az  arany  bullénak  az  ellen- 
allésról  szóló  zéradékét  sem  jelölte  ki  mint  elölegesen  eltörlen- 
döt,  pedig  e  zéradék  csakugyan  veszélyes  volt,  zsibbasztólag 
hatott  a  kirélyi  hatalom  erélyes  hasznélatéra. 

II.  József  uralkodésa  alatt  is  fel  volt  az  alkotmény  füg- 
gesztve.  S  mikor  ö  rendeleteit  élte  végnapjaiban  visszavonta,  s 
uténa  II.  Leopold  lepelt  a  Irónra,  az  alkotmény  minden  meg- 
szorités,  minden  elöleges  föllétel  nélkül,  még  koronézés  elölt, 
azonnal  teljesen  vissza  lön  éllitva. 

Ferencz  csészér  és  kirély  ö  felsége  néniely  alkotményos 
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lörvényeket  mellözött  1822-ben,  s  midön  a  törvény  ellen  kiadoti 
rendeleteit  visszavonla,  minden  feltétel  nélkül  lette  azt,svissza- 
óllitvén  ismét  a  törvényeket,  az  1825/27.  évi  3-dik  törvényczikk- 
ben  kijelentette  azon  meggyözödését,  hogy  a  kirély  és  az  orszég 
boldogséga  a  törvények  pontos  megtartésén  s  épségén  alapszik. 

Hivatkozik  Felséged  a  legmagasb  kirólyi  leiratban  sajal 
vallésos  érzelmeire,  s  azt  mondja,  hogy  az  orszégosan  egybe- 
gyült  förendek  és  képviselök  e  valMsos  érzelmekben  fogjék  az 
orszóg  alkotményos  létének  legbiztosabb  zólogat  felismerni. 

Hódoló  tiszlelettel  hajiunk  meg  e  szent  érzelmek  elött,  s  ha 
feladatunk  az  volna,  hogy  csupón  egy  nemzedék  életidejére  bizto- 
sitsuk  a  nemzet  jogait  és  alkotményót,  mint  egyes  polgarok 
megnyughatnénk  Felséged  nyilatkozatéban.  De  mi  a  magyar 
alkotményt,  mely  fokonkint  fejlödött  a  nemzet  életéböl,  mint 
szózadok  müvét  vettük  éltal  öseinktöl,  s  kötelességünk  azt  a 
lehetöségig  éllandóul  biztosilva  adni  ét  utódainknak ;  köteles- 
ségünk oly  biztositékról  gondoskodni,  mely  ne  csak  egyes  ha- 
landónak  életére  legyen  szoritva,  hanem  kiterjedjen,  s  mint  erös 
jogalap  ingatlanul  étszalljon  maradékról  maradékra.  Azon  ta- 
masz,  melyet  Felséged  vall&sos  érzelmei  nyujtanak,  Felséged  ma- 
gas  személyéhez  s  életéhez  van  kötve.  Közvetlen  utódjéra  nézve 
téplélhatjuk  azon  reményt,  hogy  szülöitöl  hasonló  érzelmekel 
fog  örökölni.  De  a  késöbb  kor  bizonytalansó^ai  ellen  mindez 
még  nem  elegendö  oltalom.  Jöhet  egykor  a  Irónnak  oly  örö- 
köse,  ki  az  alkotményt  sajet  hatalméval  felfüggeszti,  s  annak 
visszaéllftését  megtagadja  mindaddig,  mig  a  nemzet  meg  nem 
véltoztatja  leglényegesb  törvényeit.  És  akkor  az  orszég  sike- 
rellenül  hivatkozik  a  jogfolytonosség  sérthetetlen  elvére.  Hivatr 
kozésa  ellenében  fölhozzék  majd  korunk  példéjét,  s  el  fogjék 
mondani,  hogy  ime,  a  XIX.  szézad  mésodik  felében  is  fel  volt 
a  magyar  alkotmény  függesztve,  s  annak  a  végrehajtó  hata- 
lomra  vonatkozó  része  mindaddig  nem  éllittatott  vissza,  mig  a 
törvények  lényeges  részét  a  nemzet  meg  nem  véltoztatta ;  fel- 
hozzék,  hogy  a  nemzet  képviselöi  megnyugodtak  ebben,  s  meg- 
nyugvésuk  éltal  tettleg  elismerték  a  fejedelemnek  ily  messze 
lerjedö  hatalmét. 

Meg  lennének  ily  módon  fosztva  utódaink  azon  egyetlen 
békés  fegyvertöl,  melyet  a  hatalom  szava  ellenében  hasznélni 
szabad  és  keil,  a  jognak  és  törvénynek  szelid,  de  erös  fegyveré- 
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lol;  Képviselöi  allésunkban  ily  sülyos  felelösséggel  lelkiis- 
meretünket  nem  terhelhetjük. 

Azt  mondja  a  legmagasb  kirélyi  leirat,  hogy  Felséged 
eéppen  azért,  mert  a  koronézóst  nem  tartja  egyedül  ünnepélyes 
szertartésnak,  tartózkodik  oly  törvényes  halérozmSnyok  helyre- 
allitésétól,  melyek  sértetlen  fentartését  esküjével  erösiteni  val- 
lésos  hite  és  lelkiismeretének  sugallata  egyarónt  tiltja:». 

De  Magyarorszóg  alaptörvényei  szerint  nemcsak  a  koro- 
nézott  kiraly  van  kötelezve  a  törvények  és  az  alkotmény  meg- 
tartiséra,  hanem  minden  uralkodó,  ki  az  örökösödési  törvény 
szerint  a  trónra  lép,  mér  koronézés  eI5tt  is  köteles  arra.  E  kö- 
lelezettség  nem  egyedül  a  kirélyi  hitleveleken  és  koron&zasi 
eskün  alapszik,  hanem  össze  van  az  kötve  az  öröklési  joggal. 
Az  1790 — 91.  évi  3-dik  törvény  azt  mondja,  hogy  Magyarorszag 
örökös  kirélyét  a  hat  hónap  alalt  teljesitendö  koronézas  elötl 
is  illetik  mindazon  jogok,  melyek  az  orszégnak  alkotmény  sze- 
rinti  korményzéséra  vonatkoznak.  A  törvény  tehat  e  jogokat 
egyenesen  az  alkotmény  megtartéséhoz  kötötte.  Maga  a  sanctio 
pragmatica  pedig,  különösen  a  3-dik  czikk  1-sö  §-éban  azt  ren- 
deli,  hogy  ö  felségének  utódai,  Magyarorszég  s  a  hozzé  kap- 
csolt  részek  törvényesen  megkoronézandó  kirélyai,  az  orszég 
törvényeit  sértetlenül  meg  fogjék  tartani. 

Ha  ez  közjogilag  nem  igy  éllana,  ha  a  fejedelem  csak  a 
koronézési  eskü  letétele  utén  tartoznék  teljesiteni  az  elöbb  alko- 
tott  törvényeket,  akkor  minden  trónvéltozésnél  egy  oly  idököz 
éllana  be,  melyben  a  törvények  ereje  egyedül  az  uralkodó  aka- 
ratétól  függene,  minden  trónvéltozésnél  ujra  kellene  szerzödni 
az  uralkodóval,  s  egymést  véltanék  fel  idönkint  az  alkotményos- 
ség  és  absolut  m*alkodés.  A  mit  mi  Felségedtöl  kérünk,  nem 
azon  kirélyi  eskünél  fogva  kérjük,  melyet  megkoronóztatésakor 
leteend,  hanem  kérjük  azon  ünnepélyes  alapszerzödésnél  fogva, 
mely  a  trónöröklésnek  szakadatlan  folytonosségét  és  alkotmé- 
nyunk  sértetlen  fentartését  egyarént  biztositotta  ;  kérjük  azon 
szent  és  sértheletlen  eskünél  fogva,  melyet  Felséged  elödei  és 
osei  ezen  alkotményra  letettek. 

A  kirélyi  hitlevélnek  törvény  szerint  a  koronézés  elótt  keil 
kiadatnia,  s  abban  a  fejedelem  ünnepélyesen  igéri  a  mér  alko- 
tott  s  az  ezutén  orszéggyülésileg  alkotandó  törvények  megtar- 
tését.  A  magyar  közjog  szerint  csak  a  koronézott  kirély  szente- 
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sithet  törvényeket ;  addig  tehót,  niig  a  koronézas  meg  nem  lor- 
tent,  jogilag  az  eddigi  törvények  éllanak  fenn,  s  a  czélba  vett 
véltoztatésok  csak  a  koronézés  utén  emelkednek  törvéoy  ere- 
jére.  Ha  tehót  Felséged  az  eddigi  törvényeket  tettleg  el  nem 
ismerné,  uj  törvények  pedig  koronózés  elölt  sem  tettleg,  sem 
jogilag  még  nem  léteznek:  a  koronézés  elött  mér  kiadandó  hit- 
levélnek  térgya  sem  lenne. 

Kimondottuk  alózatos  vélaszfeliratunkban,  hogy  nem 
kérünk  politikai  lehetetlenséget.  Elmondottuk  azt  is,  hogy  at- 
létjuk  a  visszaéllitós  nehézségeit,  s  készeknek  nyilatkoztunk 
megtenni  mindent,  a  mi  hatalmunkban  éll,  e  nehézségek  elhéri- 
téséra.  Mert  azt  hittük,  hogy  midön  a  nemzet  egész  politikai 
élete  forog  kérdésben,  mikor  az  alkotmóny  jövendö  biztossagél 
keil  a  jogtalan  elözménynek  egykor  majd  elöfordulható  karos 
következményeitöl  megóvni,  a  legnagyobb  nehézségektol  sem 
szabad  visszarettennünk. 

Féjdalommal  lótjuk  azonban  a  legmagasb  kirélyi  leiratból 
hogy  Felségedhez  felterjesztett  kérelmünk  sikeretlen  volt.  Ohaj- 
tésaink  semmi  részben  sem  teljesfttettek,  a  jogfolytonossag 
még  azokra  nézve  is  megtagadtatott,  a  miknek  azonnali  vissza- 
óUitésa  ajelen  körülmények  közt  sem  fekszik  a  lehetöség  hata- 
rain  kivül ;  s  még  azon  lörvényeink  sem  éllittattak  vissza, 
melyekre  a  kirélyi  leiratban  felhozott  ellenvetések  éppen  nem 
alkalmazhatók.  Egy  szóval :  megtagadtatott  alkotményunk  helyre- 
éllitasa,  s  arra  vagyunk  utasitva,  hogy  az  absolut  kormanyzal 
sülya  alatt  gyakoroljuk  a  törvényhozés  alkotmónyos  jogét,  s 
véltoztassuk  és  módositsuk  alaptörvényeink  lényeges  részél, 
azon  remény  mellett,  hogy  ha  e  módositésokat  Felséged  leg- 
magasb akarala  szerint  hozzuk  javaslatba,  akkor,  de  csakis 
akkor  fog  alkotményunk  ismét  visszaéllittatni. 

Felhozza  a  legmagasb  kirélyi  leirat  azt  is,  hogy  az  1848-diki 
11.  III.  és  IV.  törvényczikkek  némely  rendeletei  egyenesen  a 
kirélyi  jogokba  ütköznek. 

Kimondottuk  alézatos  vélaszföliratunkban,  hogy  fejedel- 
münk  törvényes  jogait  csorbitani  nem  akaijuk,  s  meg  vagyunk 
gyözödve,  hogy  a  törvények  alkotésénél  mindig  komolyan  meg- 
fontolandó,  ha  czélszerü-e  valamely  kirélyi  jognak  megszori- 
tésa.  De  a  végrehajtó  hatalom  körében  magok  a  tör\'énYek 
hatarozzék  meg  a  kirélyi  jogokat,  s  ezeketa  törvényekkel  ellen- 
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tétbe  allitani  nem  lehel.  Minden  alkolinany,  elsö  kelelkezésekor 
is,  kifejlödésében  is,  korlétozza  egyszer-mésszor  az  elöbb  gya- 
korlott  fejedelmi  jognak  valamely  részét ;  de  azért  az  ily  tör- 
vényt  is  meg  keil  lartani  mindaddig,  mig  a  törvényhozés  meg 
nem  véltoztatja.  Magyarorszégban  a  kirélynak  minden  joga 
szintügy  a  törvényen  alapszik,  minta  nemzet  jogai,  s  a  legföbb 
hatalmat  is  a  törvény  adta  a  magyar  kirélynak.  Elismerte  ezt 
azon  fejedelem  is,  ki  a  dicsöségesen  uralkodó  hézból  elsö  iépett 
a  pragmatica  sanctio  alapjén  a  magyar  trónra,  midön  az  1741. 
11-dik  törvényczikk  2-dik  szakaszéban  e  kifejezést  hasznélja : 
«azokban,  melyek  a  neki  engedett  legföbb  hatalomtól  függenek». 

Kétségtelen  kiralyi  jog  a  törvények  szentesitése,  s  e  joga- 
val  él  a  fejedelem,  ha  valamely  törvényjavaslattól,  mely  a  kirélyi 
jogot  korlétozné,  a  szentesitést  meglagadja ;  de  ha  mar  szente- 
sitletett  a  törvény,  annak  végrehajtésat  megtagadni  nem  tartoz- 
halik  a  kirélyi  jogok  közé.  Ha  tehét  eddigi  törvényeink  modo- 
silóséról,  vagy  ujak  alkotéséról  fogunk  majd  tanécskozni: 
figyelembe  veendjük  mindig  a  kirélyi  jogokat  is,  s  törvény- 
javaslaiainkat  a  szerint  készitendjük,  a  mint  a  Kirély  és  Haza . 
egyesült  érdeke  kfvénja.  De  a  legmagasb  kirélyi  leiratban  fel- 
hozott  ellenvetést  nem  lehet  ügy  értelmeznünk,  hogy  az  a  tör- 
vények végrehajtését  is  gétolné. 

Azt  mondja  a  legmagasabb  kirélyi  leirat,  hogy  ca  megyei 
rendszer,  az  orszég  elsö  alapitójénak  uralkodésétól  kezdve, 
folytonos  gyakorlat  éltal  a  nemzet  életébe  szövödött,  s  az 
1848-diki  törvények,  midön  az  orszég  közkorményzaténak  alak- 
jét  megvéltoztatték,  a  nélkül  hogy  azt  ezen  ösi  intézménynyel 
összhangzésba  helyezték  volna,  oly  elvi  ellentétet  éllapitottak 
meg,  melynek  megoldésa  csak  a  legbehatóbb  tanulményozés  és 
komoly  megvitatés  alapjén  vérható». 

Igenis,  Felséges  Urunk,  az  1848-diki  törvények  lényegesen 
megvéltoztatték  az  orszég  közkorményzaténak  alakjét,  megvél- 
toztattak  több  ösi  intézményt  is,  mert  étalakitotték  Magyar- 
orszég  aristokratikus  alkotményét,  s  azt  a  nép  egyenjogüségé- 
nak  szélesebb  alapjéra  fektették.  Megértették  az  1848-diki  tör- 
véuyhozók  az  örök  igazség  intö  szavét,  s  nem  akartak  ellenéllani 
a  haladó  kor  követeléseinek,  nem  vérték  be  azon,  bizonyosan 
bekövetkezö  idöpontot,  midön  annak  akarva  sem  tudtak  volna 
ellenéllani. 
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Sok  baj  és  veszély  kövelte  hatérozataikat,  de  sokkal  sülyo- 
sabbak  azon  veszélyek,  melyeket  elörel&tésukkal  e  hazéról  el- 
héritottak. 

Az  alkotméoynak  ezen  atalakitésa  lette  szükségessé  azt 
is,  hogy,  az  elöbb  fennallott  testületi  kormanyzat  helyett,  a 
kormanyzatnak  oly  alak  adatott,  mely  Európanak  més  alkot- 
mónyos  népeinél  is  az  alkotményos  szabadség  legnagyobb 
biztositékanak  s  a  czélszerü  közigazgatés  legjobb  eszközének 
tartatik. 

Azon  mésfél  szézad,  mely  alatt  a  korményszékek  testületi- 
leg  igazgatték  Magyarorszégot,  meggyözte  az  1848-diki  törvény* 
hozókat,  hogy  nem  volna  czélszerü  még  tovabbra  is  fentartani 
oly  korményzatot,  mely  törvényszegései  éltal  az  orszég  sérel- 
meit  folyvést  szaporodó  óriasi  halomra  növelte,  s  hozzaférhe- 
tetlen  volt,  mert  a  nemzet  panaszai  ellenében  miodig  a  fejedelem 
magasztos  nevét,  szentséges  személyét  éllitotta  elötérbe,  sajat 
hibéit,  söt  buneit  is  a  kirélyi   palésttal  igyekezett  takargatni. 

Visszaemlékeztek  a  törvényhozók  azon  idöre,  midón  1.  Fe- 
rencz  kirélyunknak  a  nem  felelös  mag^'ar  korményszék  férfiai 
törvénysértést  tanécsoltak,  s  az  ö  tanacsukra  kiadott  rendele- 
leknek  eszközlöi  voltak,  és  e  bünökért  feleletre  nem  vonathat- 
tak,  mert  védte  öket  a  kirély  neve,  s  dmbar  a  jó  és  igazsagos 
fejedelem^  az  orszég  rendei  éltal  felvilégositva,  nemes  öszinte- 
séggel  kijelentette,  hogy  fajnak  a  történtek  atyai  szfvének,  vétr 
kes  tanécsosai  mégis  hivatalban  maradtak. 

A  testületi  korményzatnak  ezen  hibéit,  s  a  kéros  követr 
kezményeket,  melyek  e  hibékból  szérmaztak,  az  alkotményos 
felelösség  hiénya  okozta ;  s  e  hiény  a  korményzat  testületi 
rendszerében  feküdt.  Voltak  ugyan  a  korményszékeknek  tisz- 
teletreméltó,  jeles  tagjai,  kik  hiven  ragaszkodtak  a  törvényhez 
és  alkotményhoz,  de  még  azok  sem  valénak  képesek  elhéritani 
vagy  orvosolni  a  hibékat,  melyek  a  felelösség  nélküli  testületi 
rendszernek  voltak  következményei. 

Az  1848-diki  törvényhozés  tehét,  midön  a  népet  fölemelle 
s  jogegyenlöség  alapjén  szabaddé  tette,  biztosftani  kfvénta  egy- 
szersmind  a  néppel  megosztott  alkotményos  szabadségot  s  a 
közjogilag  ujjészületett  orszég  ezernyi  fontos  éfdekeit,  s  e  biz- 
tositas  tekintetéböl  is  felelös  korményról  kellett  gondoskodnia, 
nehogy  a  felelösség  nélküli  testületi  kormény  kezei  közöttlas- 
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sankint  hanyatlésnak  induljon,  a  mit  a  nemzet  és  fejedelem 
egyesült  akarata  a  hon  javéra  megéllapitott. 

Véltozott  idönkint  hazaokban  is,  mint  mósutt,  a  kormény- 
zat  alakja.  A  testületi  korm&nyzat  nem  a  régibb  korból  szarma- 
zott  éltal  mi  reónk,  hanem  itt  is,  mint  méshol,  csak  a  közelebb 
lefolyt  par  szózadban  fejlett  ki,  de  majd  mindenütt  csak  addig 
éllott  fenn,  mig  az  aristokratikus  intézményeknél  fogva  a  rendi 
alkotmany  fennallott.  A  tapasztalés  és  a  történelem  ezen  tanu- 
séga  bizonyitja,  hogy  a  nép  egyenjogüségéra  alapitott  alkot- 
manyos  szabadsógnak  s  népképviseleti  rendszernek  mellöz- 
hetetlen  kövelelménye  a  felelös  miniszterium  s  parlamenti 
kormény.  Testületi  korményzat,  mely  mellett  a  felelösség  kivi- 
hetetlen,  és  a  népképviseleti  rendszer  együtt  meg  nem  éllhat- 
nak.  Midön  tehét  az  1848-diki  törvényhozas  a  népképviseletet 
megéllapitotta,  a  testületi  korményzat  alakjót  tovébb  fenn  nem 
tarthatta. 

Magyarorszég  alkotmónyónak  egyik  legszebb  gyöngye  a 
megyei  rendszer.  Osi  intézmény  ez,  valamint  alkotményunk  is 
ösi,  mindenik  a  nemzet  életéböl  fejlödött  ki,  s  éppen  azért 
egyik  ügy,  mint  a  mésik,  idönkint  a  nemzet  életének  fejlödése 
szerint  alakult.  Szent  Istvén  idejében  valamint  az  alkotmény, 
ügy  a  megyei  rendszer  is  bizonyosan  sokban  különbözött  a 
mostanitól.  Fejlödö  nemzeti  életünk  hozta  létre  azon  ótalaku- 
lést,  mely  1848-ban  a  nép  jogegyenlöségére  fektette  alkotmé- 
nyunkat.  Ez  étalakulés  utSn  a  megyei  rendszer  sem  maradhatott 
többé  aristokratikus,  s  az  önkormanyzat  azon  jogét,  mely  a  me- 
gyei rendszerben  fekszik,  a  kivéltségos  osztély  kizérólag  többé 
nem  gyakorolhatta,  ki  kellett  azt  terjeszleni  a  népre  is.  Tehét 
ugyanazon  ok,  mely  a  közkorményzat  alakjét  megvéltoztatta, 
tette  szükségesekké  azon  valtoztatasokat  is,  melyeket  a  megyei 
rendszer  alkatrészeire  nézve  tett  az  1848.  XVI.  és  XVII.  t.-cz. 

De  meg  vagyunk  gyözödve,  hogy  a  közkorményzat  alak- 
jénak  megvéltoztatésa  a  megyei  rendszerrel  semmi  elvi  ellen- 
tétben  nincs,  söt  hitünk  szerint  e  kettö  egyméssal  összhang- 
zésban  van.  Azon  lényeges  véltoztatést,  a  mi  az  1848-diki 
törvények  folytén  a  megyének  követvélasztési  s  utasitési  jogéra 
nézve  közbejött,  nem  a  törvényben  feléllitott  felelös  miniszteri 
rendszer  okozta,  hanem  az  a  demokratikus  alapra  fektetett  nép- 
képviseleti rendszernek  szükséges  következménye. 
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Egyébirént  nein  Icivénunk  jelenleg  e  largy  feletl  bövebb 
elméleti  fejlegelésekbe  bocsétkozoi,  csak  a  tapasztalésra  hivat- 
kozuok.  A  felelös  miniszterium  s  az  1848-diki  törvények  szerinl 
alakitott  megyék  öt  hónapig  óUottak  fenn  együtt,  és  ezen  öl 
hónap  alatt  a  miniszterium  és  megyék  között  surlódas  nem 
volt,  a  korményzat  e  miatt  fenn  nem  akadt,  elvi  ellentét  közöt- 
tök  nem  mutatkozott,  s  a  közigazgatés  gyorsabb,  olcsóbb  és  a 
népre  nézve  is  kielégitöbb  volt,  mint  azon  idönkint  egymast 
véltó  provisoriumok  alatt,  melyekkel  azóta  kisérletek  téletiek. 

Voltak  azon  idö  alatt  is  bajok  és  sülyos  nehézségek  az 
orszégban,  de  azok  nem  a  felelös  miniszterium  és  a  megyei 
rendszer  közötti  viszonyból  szérmaztak,  hanem  azon  atkos  bel- 
baborüból,  melynek  okairól  és  okozóiról  most  hallgatni  kivé- 
nunk.  Azon  rendetlenségek  pedig,  melyek  az  1861-diki  megyei 
élet  ellen  fölhozatnak,  egyenesen  azon  félszeg  eljórasnak  voltak 
következményei,  mely  a  megyei  hatóségokat  felelös  minisz- 
terium nélkül  éllitotta  vissza,  megszoritotta  azok  alkotmanyos 
hatéskörét,  s  magéban  a  megyében,  a  megyétöl  különélló,  s 
attól  és  a  magyar  korménytól  egészen  fO^etlen,  idegen  hivatal- 
noki  testöletet  hagyott  meg. 

Bizonyitja  e  példa,  hogy  a  felelös  miniszterium  és  a  megyei 
rendszer  nincsenek  egymóssal  ellentétben,  s  mególlhalnak  együtt, 
de  csakis  együtt  éllhatnak  meg  czélszerüen.  Ugyanez  éll  a  ke- 
rületekre  és  vérosokra  nézve  is,  melyekre  maga  a  legmagasabb 
kirélyi  leirat  sem  terjeszti  ki  fentebb  érintett  észrevéleleit. 

Azon  ellenvetés,  hogy  a  megyék  rendezéséröl  szóló  töné- 
nyek  hiényosak  és  ideiglenesek,  csak  arra  szolg^^lhat  öszlönül, 
hogy  e  törvények  orszéggyülésileg  javitlassanak,  de  nem  ele- 
gendö  ok  arra,  hogy  addig  is,  mig  ki  nem  javittatnak,  meg  ne 
tartassanak.  Nincs  emberi  mü,  melynél  tökéletesebbet  alkotni 
ne  lehetne,  nincs  alkotmany,  melynek  hiényai  ne  legyenek.  S  ha 
e  miatt  alkotményt  és  tör\^ényt  föl  lehetne  függeszteni :  akkor 
lehetetlen  volna  minden  alkolmanyosség,  s  bizonytalan  és  inga- 
tag  étaléban  minden  éllamgépezet.  Ideiglenes,  igenis,  az  emU- 
tett  két  törvény  ;  de  ez  ideiglenességnek  valódi  értelme  nem  az, 
hogy  a  törvényt  idöközben  is  fel  lehet  függeszteni  mindaddig, 
mig  a  törvényhozas  ujat  nem  készit,  hanem  az,  hogy  a  leg- 
közelebbi  orszéggyülésen  teendö  intézkedésig  ezen  törvén^l 
keil  megtartani. 
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Hivatkozva  tehét  ihinda2ökra,  miket  vélaszfeliratunkban  a 
felelös  miniszteriuQi  kinevezését,  s  a  niegyék,  kerülelek  és  véro- 
sok  alkotményos  hatóségénak  visszaéllitésat  illetöleg  elöadtunk, 
ujabban  is  kérjük  Felségedet,  hogy  ezek  irénti  kérelmeinket 
kegyelmesen  teljesiteni  méltóMassék. 

Vélaszfeliratunknak  az  orszéggyülés  kiegészitését  térgyazó 
részére  a  legmagasabb  kirélyi  leirat  azt  mondja,  hogy  miutón 
az  erre  vonatkozó  kérdések  Horvót-  és  Tótorszégok  közjogi 
viszonylatónak  szerencsés  megold&séval  éllanak  kapcsolatban, 
azok  e  viszonylatokkal  együtl  lesznek  tözeteseo  térgyalandók. 
De  miutén  a  mi  kérelmünk  nemcsak  oly  részekre  és  tartomé- 
nyokra  vonatkozott,  melyek  közvetlen  Horvótor»zéghoz,  s  azzal 
együtt  a  magyar  koronéhoz  iartoznak,  hanem  olyanokra  is, 
melyek  közvetlen  Magyarorszag  teröletének  részeit  képezik: 
kénytelenek  vagyunk  e  részben  ismételni  a  vélaszfeliratban 
foglalt  kérelmünket. 

Féjdalommal  létjuk  a  legmagasabb  kirélyi  leiratból,  hogy 
azon  kérelmünk,  melyet  politikai  védak  folytén  elitélt  vagy 
szémüzött  honfitérsaink  érdekében  Felségedhez  alézatosan  föl- 
terjeszteltünk,  ezüttal  szinlén  sikeretlen  volt,  s  annak  teljesftése 
a  koron&zés  uténi  idöre  halasztatott.  Vegye  Felséged  kegyel- 
mesen tekinletbe,  hogy  a  szenvedönek  minden  óréja  kinos,  és 
engedje  reménylenünk,  hogy  a  mit  kérö  szavunk  Felségedtöl 
kieszközölni  gyenge  volt,  azt  sajet  atyai  szivének  sugallata 
mielöbb  valósitani  fogja. 

Feladatunk,  melynek  szerencsés  megoldésétól  függ  a  hazé- 
nak  boldogséga,  rendkivül  fontos  és  nehéz.  Nyugodt  kebel, 
csüggedést  nem  ismerö  kitartés,  s  a  szebb  jövönek  éllandó- 
ségéba  vetett  bizalom  szükséges  azon  munkéhoz,  mely  minden 
erönket  s  igyekezetünket  igénybe  veendi.  De  zavarja  keblünk 
nyugalmét,  zsibbasztja  erönket  annak  tudésa,  hogy  alkotmé- 
nyunk  s  törvényeink  most  is  fel  vannak  függesztve,  s  midön  a 
nehéz  munkahoz  fogunk,  minden  egyebekre  nézve  alkotményon 
kfvül  éllunk.  Jogfolytonosségot  kértünk  s  felfüggesztett  tör- 
vényeink visszaallitését ;  kimondotluk,  hogy  nem  kérünk  poli- 
tikai lehetetlenséget :  és  kérelmünk  teljesen,  minden  részeiben, 
kivétel  nélkül  megtagadtatott,  nehéz  feladatunk  sikeres  meg- 
oldésaig.  Ismét  kérjük  Felségedet,  mentsen  meg  bennünket  s 
az  egész  orszégot  azon  sülyos  aggodalomtól,  hogy  a  jogfoly- 
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lonosség  tettleges  elismerése  nélkül  mindaz,  a  iniben  komoly 
megfootolés  utén  s  talén  aldozattal  is  megéllapodnénk,  oly 
alapra  lenne  épitve,  mely  a  jelen  példa  folytén  egykor  ingatagga 
vélhatik. 

Bizalmunkat  egyedül  Felséged  atyai  szfvébe  vetjük,  Egye- 
dül  Felséged  fejedelmi  böicseségétöl  reméljük  alkotményos  éle- 
tünknek  oly  biztositasat,  mely  ismét  visszaadja  keblünknek  azon 
hitet,  hogy  a  mit  a  Kirély  és  Nemzet  egyesült  akarata  megalla- 
pitott,  fenn  fog  az  éllani  a  tóvol  jövóben  is  jogilag  és  tettleg. 
mindaddig,  mfg  a  Kirély  és  Nemzet  egyesült  akarata  ismét  més- 
képpen  nem  intézkedik. 

Kik  egyébirant  mély  tisztelettel  vagyunk 
Csészéri  Kirélyi  Felségednek 

legalézatosabb  szolgéi. 

A  képviselóhéz  a  fölirati  javaslat  tórgyalósét  a  mérczius  19-dikén 
tartandó  ülés  napi  rendjére  tüzte  ki. 

Mérczius  14-dikén  a  következóket  irta  naplójéba  Gorove  Istvén : 
Az  egészet  készitette  Deók,  Csengerynek  tollba  mondva. 

Apponyi  nem  akart  föliratot  és  csak  indokolt  napi  renddel  akart 
tovébb  menni.  Andrassy  itt-ott  a  stil  élessége  ellen  szólalt  fel.  De 
Deókot  minden  ben  pértoltók  Ghyczy,  Tisza  és  föleg  Szentkiralyi,  ki  az 
orszéggyülésen  vissza  akarja  szerezni  a  sarkantyükat,  meiyeket  48/49-ben 
elvesztett,  és  Klauzal^  e  hu  órnyéka  Deéknak,  ki  ót  mint  iiyen  követi 
bokron-tüskön. 


EGY  EMLÉKIRAT  ATNYUJTASAKOR. 

A  képviselóhéz  1866.  mérczius  14-dikén  tartott  ülésében,  De4k 
Ferencz  fölirati  javaslaténak  felolvasésa  utén,  Szentivanyi  Kéroly  elnök, 
székéröl  feléllva,  a  következö  szavakat  intézte  a  hézhéz :  Engedje  meg 
a  t.  héz,  hogy  a  tanécskozésok  rendes  folyamét  néhény  perczre  meg- 
szakitsam.  Egy  igen  kellemes  felszólités  érkezett  hozzém,  melynek 
meg  kivénok  felelni,  mielött  a  napirendre  visszatérnénk.  A  kisujszéllési 
nagykünok  polgéri  köre  éthatva  Deék  Ferencz  nagy  érdemei,  különö- 
sen  februér  22-dikén  tartott  orszéggyülési  beszéde  éltal,  megkért  en- 
gem,  hogy  a  héz  szine  elött  adnék  ét  a  t.  férfiünak  egy  emlékiratot, 
ha  ez  a  héz  szabélyaival  nem  ellenkezik.  Nem  eüenkezhetik  a  héz  sza* 


b&lyaival  oly  férfiü  megtiszteltetéBe,  kit  a  haza  a  bizalom  lehetó  leg- 
magasabb  fokóra  oly  méltén  emelt.  (Élénk  helyeslés.)  Én  tehót  öröm- 
mel  hódolok  a  kivénségnak.  Az  eszme  arénylag  egy  kis  köré,  de  az 
érzés,  mely  az  eszmét  szülte,  az  orszógé,  az  egész  hazóé.  (Élénk  he- 
lyeslés.) Atadom  tehét  e  héz  szine  elótt  az  emlékiratot ;  étadom  egy 
napon,  meiyen  igen  t.  hazénkfia  érdemeinek  hervadhatatlan  koszorüjéba 
ismét  egy  szép  virégot  füzöit ;  ótadom  azon  kivónség  kiséretében,  hogy 
istenünk,  teremtónk  ót  hazénknak  soké,  igen  sokó  tartsa  meg.  (Hosz- 
szas  éljenzés.)  Az  elnOk  ez  utón  leszéllt  székéröl  s  a  hóz  éljenzése  és 
tapsai  közt  ótadta  Deók  Ferencznek  az  emlékiratot.  Aztén  visszatért 
helyére. 

DeAk  Ferencz  :  Nem  keresek,  mert  nam  leinék  szavakat 
e  nagy  megtisztelteiés  megköszönésére.  Csak  képviselöi  éllé- 
somban,  engedjék  meg,  hogy  egy  észrevételt  tegyek.  (Halljuk ! 
Halljuk !)  Igen  nagy  köszönettel  fogadom  a  t.  elnök  ür  szives- 
ségét  s  az  emiék  étadését,  de  csak  azon  föltétellel,  hogy  mind 
a  jegyzökönyvben,  mind  étaléban  közöitünk  is  ügy  éiljon  a  do- 
log,  hogy  ez  a  felfüggesztelt  ülés  utén  a  képviselök  körében 
ugyan,  de  nem  orszógos  ülésben  történl,  mert  egyes  embernek 
akérminö  érdemei  megtiszteltetése  egy  körböl,  egy  kerületböl, 
nem  az  orszégos  ianécskozésok  közé  tartozik.  Az  orszégos 
tanécskozésok  magasabban  éllanak  minden  egyes  embernél, 
akérki  legyen  az.  Ismétlem  tehét,  hogy  mély  köszönettel  foga- 
dom a  megtiszteltetést,  azon  kérést  teven  hozzé,  hogy  a  mi 
most  történik  —  mint  az  elnök  ür  is  kimondé,  hogy  rövid  idöre 
felfüggeszti  az  ülést  —  ne  ügy  tekintessék,  mint  orszégos  files- 
ben,  hanem  mint  a  képviselök  barali  körében  történt  eset. 
(Hosszas  élénk  éljenzés.  Felkióltósok :  Éljen  az  elnök !) 

A  képviselóhóz  XXXIX.  ülése  jegyzókönyve  elóadvén  az  elnök 
beszédét,  igy  folytatja: 

«A  hóz  meghatottan  hallgaté  végig  az  elnök  jelentését,  ki  helyét 
oda  hagyva,  a  héz  lelkes  éljenzései  közt  étnyujté  Deék  Ferencz,  Pest 
belvérosa  érdemdüs  képviselójének  az  iratot,  Magyarorszég  képviselöi 
pedig  felélltak,  hogy  kifejezést  adjanak  azon  hatértalan  tiszteletnek  és 
szeretetnek,  melylyel  a  nemzetnek  isteni  gondviselés  adta  nagy  férfia 
irént  viseltetnek. 

A  legmagasztosabb  polgéri  erényekben  és  a  legnemesb  szerény- 
ségben  egyarént  tündöklö  hazafi  eme  megtiszteltetést,  nem  talélva,  mint 
monde,  szavakat  köszönetének  kelló  kifejezésére,  clérzékenyülve  fogadé, 
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s  UZ  iratol  azon  kijelenléssel  vevé  ét,  hogy  niiuUii  az  ehhez  hasonló 
jelenel  a  nyilvénos  ülés  alatt  szabólyszerüleg  eló  nem  fordulhat,  külön- 
ben  is  az  elnök  az  ülés  rondes  folyamót  fölfüggeszté,  ez  csakis  az  files 
fölfüggesztése  melleit  a  képviselók  körében  történtnek  tekinlessék. 

E  kijeleniés  a  képviselók  helyeslésével   talólkozvón,  az  esemény- 
nek  a  jegyzökönyvben  ily  értelemben  leendó  beiktatésa  elrendelleleU.» 


a  horvat  ügyben  kiküldendö  orszagos 
bizottsAg  tArgyAban. 

A  képviselóhóz  1866.  mórczius  17-dikén  tariott  ülésében  t&rgyalta 
a  zógrébi  orszóggyülésnek  levelét,  melyben  értesitette  a  magyar  or- 
széggyfilést,  hogy  sajót  kebeléböl  12  tagból  ólló  küldöttséget  vélasz- 
iott,  mely  a  magyar  orszóggyülés  óltal  vólasztandó  küldöitséggel  egy- 
feiól  ezen  orszógok  egymóshoz  való  óllamjogi,  mósfelól  a  birodalomhoz 
való  viszonyét  iérgyalés  aló  vegye. 

A  képviselóhóz  elhatArozta,  hogy  ez  ögyben  orszégos  küldöttség 
vélasztassék,  az  elnök  megjegyezte,  hogy  ca  bevett  szokés  szerinl  az 
összes  küldöttségnek  két  harmada  az  alsóhéz  tagjaibói  éli:  ennélfog^^-a 
a  képviselóhóz  nyolcz  tagot  vólasztana».  Andróssy  Gyula  gr.  minden 
collisio  kikerülése  végeit  csak  annyit  akart  kimondani,  hogy  a  képviseló- 
hóz nyolcz  tagjót  küldi  ki ;  hónyat  küldenek  ki  a  fórendek,  azt  ók  ha- 
tórozzók  meg. 

Deak  Ferencz  :  Én  azt  sem  mondanóm  ki  hatérozatképpen, 
hogy  mi  8  tagot  küldünk  ki  innen,  hanem  azt  mondanam,  hogy 
mivel  Horvétorszég  12  tagü  küldöttséget  nevezett  ki,  legczéi- 
szerübbnek  lótnók,  ha  ez  az  orszégos  küldöttség  is  12  tagból 
éllana :  felszólitjuk  tehét  a  mélt.  förendeket,  hogy  ezen  12  tag- 
ból ólló  küldöttséghez  arénylag  ök  is  vólaszszanak  magok 
közül.  Tudjék  a  szokésos  arényt,  megvélasztanak  annyit,  a 
mennyit  az  arény  kivén.  Ha  többet  vélasztanénak,  akkor  ismél 
hatalmunkban  éllna  az  arényt  helyreóllitani  az  óltal,  hog}' 
nagyobb  szémü  küldöttséget  vélasztanénk  ;  de  nem  hiszem, 
hogy  ök  többet  vélasztanénak. 

A  mi  magét  a  vélasztést  illeti :  természetesnek  talólom. 
hogy  az  akkorra  halasztassék,  mikor  a  mélt.  fórendek  viszoo- 
üzenete  itt  lesz,  még  pedig  azért,  mert  elébb  azt  keil  kimon- 
danunk,    hogy   szükségcsnck   létjuk  egy    orszégos   küldöttség 
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kiküldésél ;  erre  nézve  is  keil  a  méllósigos  förendekrielt  nyilat- 
kozni,  és  azt  mondaniok,  hogy  igetiis  6k  is  szükségesnek  lét- 
jék  egy  orszégos  küldöltség  kiküldését ;  s  mikor  ezl  a  mélt. 
förendek  is  kimondjék,  akkor  lesz  conclusum  dielale,  orszégos 
végzés,  akkor  foghatunk  hozzé  az  orszégos  halérozat  leljesité- 
séhez,  tudniillik  a  vélasztéshoz.  (Helyeslés.) 

Az  lehetne  még  itl  a  kérdés,  nem  volna-e  czélszerü  most 
arról  is  szólni,  minö  utasiléssal  kivénjuk  a  küldöllséget  ellélni? 
Mert  azl  alig  tarlom  czélszerünek,  hogy  mi  külön  utasitésl 
adjunk  s  külön  a  mélt.  förendek  is,  és  a  két  külön  utasflés 
mellett  megszakadva  élljon  oitan  ezen  orszégos  küldöttség. 

Az  én  nézetem  az  ulasitésra  nézve  igen  egyszerü.  (Halljuk !) 
Az  ulasités,  melyel  a  bizottségnak  adhatnénk,  csak  atalanos 
elvekbol  allhat.  Én  hérmat  kötnék  ki :  elsö  volna,  hogy  az  orszég 
lerületi  èpségére,  szóval  az  integritasra  ügyeljen  a  bizollsag  ; 
mésodszor  ügyeljen  a  pragmalica  sanclióban  foglalt  lörvény 
azon  rendeletére,  hogy  Magyarorszég  koronéjétól  a  magyar 
koronaorszégok  el  ne  szakasztassanak,  vagyis,  mint  a  törvény 
kifejezi,  hogy  a  magyar  korona  orszégai  egyméstól  el  nem  sza- 
kaszthatók ;  a  harmadik  elv  pedig  lenne,  hogy  a  mit  a  küldött- 
ség tisztéba  hoz  a  horvet  küldöttséggel,  természetesen  csak 
akkor  lesz  kötelezö  erejü,  ha  a  képviselöhézhoz  véleményöket 
bemutatjék,  s  a  héz  vagyis  az  orszéggyülés  azt  rendes  üton 
elfogadja.  (Helyeslés.)  E  hérom  étalénos  elvet  mér  most  kimond- 
hatnók,  és  a  förendeknek  megüzenhetnök :  hogy  ily  utasitéssal 
tartjuk  czélszerünek  az  orszégos  küldöttség  kiküldését ;  jónak 
létjuk,  hogy  12  tag  vélasztassék  a  küldöttségbe,  vélaszszék  meg 
tehét  arény  szerint  a  mélt.  förendek  a  tagokat  magok  közül, 
akkor  majd  mi  is  meg  fogjuk  valasztani  aranylag  kebelünkböl 
a  küldöttség  tagjait.  Az  utasitas  e  hérom  fö  elvét  azonban  sze 
retném  mér  most  kimondatni  és  a  mélt.  förendekkel  közöltetni. 
Nem  kételkedem,  hogy  azokat  a  mélt.  förendek  is  el  fogjék 
fogadni ;  s  akkor  majd,  ha  visszaérkezik  a  mélt.  förendektöl  az 
üzenet,  hozzéfoghatunk  az  éltalunk  arénylag  kiküldendö  tagok 
vélasztéséhoz.  (Atalénos  élénk  helyeslés.) 

A  képviselóhóz  elfogadta  Deók  Ferencz  inditvényét. 

A  förendek  mórczius  22-dikén  tartott    ölésökben    hozzéjóruUak  a 

Deak  Ffirmirz  hpfizt'dei  lil.  41 
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képviselóhéz  hatérozatéhoz,  s  an  szok&sos  sz^marinyra  vató  tokinfHfH» 
a  küidöttségbe  sajet  kebelökból  négy  tagot  vélasztottak. 


A  VALASZFELIRAT  ELFOGADTATIK  ÉS  A 
FÖRENDEKHEZ  KÜLDETIK. 

A  képviselöhóz    1866.   mérczius    19-dikén    tartott    ölésének    napi 
ren  dj  én  volt :  az  ö  felsége  mérczius  3-dikén  kelt  leiratéra  vélaszoló  föl- 
irat  javaslaténak  tórgyalésa.   A  javaslat   felolvasésa   utén  csaknem   nz 
egész  h4z  föiemelkedett  és  kióltozta  :   Ëlfogadjuk  !    Ëlfogadjuk  !    Ekkor 
azonban  Dimiirievics  Milos  jegyzö  jelentette,   hogy   Bartal  Györery   fól- 
jegyeztette  magót  a  szólisra  a  javaslat  ellen.  Barial  György   hosszabb 
l)eszédben  ujra  elóadfa  az  okokat,  a  nielyeknél   fogva    ó   és   elvbaraUi 
az  orszéggyülési  tractatusok  jelen  stadiumóban  ó  felségét  arra  süi^etve 
fölkérendónek  nem  tarthatjék,  hogy  a  feleiós  niiniszteriumot  és  a  mc- 
gyei  autonomiét  azon  alakban,  a   minöt  az   1848-diki    törvények   meg- 
éllapitanak,  azonnal  restituólja.  Nem  széndéka  azonban  neki  és  etvtar- 
sainak  —  igy  végezte  —  a  többséget  aggélyai   fölterjesztésétöl   vissza- 
tartóztatni  akarni,  bér  ök  a  nemzetnek  minden   eddig  ki  nem  elégitelt 
óhajtésaira  nézve  «nem  az  ujabb  föliratot,  hanem  a  közös  ügyek  me?- 
hatérozésénak  sürgós  szüksége  óltal  oly  annyira  motivalt   napi   rendet 
tartanék  a  jelen  körülmények  között  mér  azért  is  czélra   vezetóbbnek, 
mert  meg  vannak  gyózódve,  hogy  minden  bajaink  megoldésanak  kulcsa 
a  birodalmi  kapcsolat  helyes  megoldóséban   fekszik,   s   hogy  a  lépés, 
mely  e  téren  elóbbre  tétetik,  sajót  kfvénalmaink  teljesülésére  több  hord- 
erövel  bir,  mint  a  legnyomósabb  indokokra  fektetett,  a  legkiméletesebb 
szavakba  öltöztetett  capacitatio». 

Bartal  György  beszéde  utón  20  képviseló  azon  indoknal  fog>'a, 
«mivel  Bartal  György  több  izben  elvbarétai  nevében  szólott»,  névszerinü 
szavazést  kért.  Babarczy  Antal  b.  ellenezte  e  kivénsagot.  Orményi  Jó- 
zsef  szintén  nem  lótott  okot  a  névszerinti  szavazésra,  mert  «Bartal 
beszéde  sem  inditvényban,  sem  elleninditvónyban  nem  végzödött,  sem 
az  elfogadós  ellen  nem  volt  inlézve».  Dedk  Ferencz  jobb  szerette  voina, 
ha  a  szavazós  felóllóssal  történik  ;  de  a  hózszabélyok  intézkedésénél 
fogva  20  képviseló  kivónségóra  névszerinti  fölhivós  melletti  nyilvano^ 
szavazósnak  keil  elrendeltetnie. 

A  névszerinti  szavazés  eredménye  az  volt,  hogy  a  képviselók  egy- 
hangulag  elfogadtók  a  javaslatot. 

A  képviselóhóz  mérczius  20-dikén  tartott  ülésében  az  elnök  foN 
vetelte  a  kérdést,  hogy  a  fölirat  a  fórendekhez  étküldessék-e? 


G43 

Deak  Ferencz  :  T.  héz !  Alazatos  véleményem  az,  hogy 
ezen  föliralolküldjükat  améll.  förendekhez  is,  és  pedig  ne  csak 
egyszerü  közlés  vagy  tudomés  végett,  hanem  éltalküldésünk 
mellett  egyszersmind  igyekezzünk  azon,  hogy,  ha  lehet,  a  fel- 
iral  az  egész  orszéggyülés  nevében  menjen  föl.  Ennél  a  dolog- 
nal  kényes  minden  szó ;  azérl  engedje  meg  a  t.  héz,  hogy  azt, 
mil  a  jegyzökönyvben  erre  nézve  mondatni  szerelnék,  fölolvas- 
sam.  Ily  módon  szeretném  a  halérozatot :  «A  képviselöhaz  köte- 
lességének  tartja  a  valaszföliralban  eloadott  és  a  legmagasabb 
kir.  leiratban  megtagadott  kérelmeket,  okainak  bövebb  kifejtése 
mellett,  ujabban  ismételni,  ennek  érdemében  tehót  az  ide  mel- 
lékelt  föliratot  éllapitotta  meg,  melyet  a  mélt.  fórendekkel  azon 
öszinte  kijelentés  mellett  kivén  közöini,  hogy  örömmel  venné, 
ha  e  föliratot  a  mélt.  fórendekkel  egj^ütt  és  egyetemesen  ler- 
jeszthetné  föl  ö  felségéhezï>.  (Helyeslés.) 

A  képviselóhéz  elfogadta  De4k  Ferencz  inditvényét. 

A  fórendek  óprilis  18-dikén  tartott  ülésükben  hórom  napi  erós 
vita  utén  négy  szavazat  többségével  elfogadtók  a  képviselóhéz  véiasz- 
föliratdt  Cziraky  Jénos  gr.  azon  inditvénya  ellenében  :  mondjék  ki  a 
fórendek,  hogy  a  képviselóhéz  fólirati  javaslaténak  az  étalénos  jogfen- 
tartéson  tul  terjedó  kérelmeit,  melyek  a  közös  viszonyok  irént  indit- 
vényba  hozandó  törvényes  intézményekkel  kapcsolatban  éllanak,  az 
orszéggyülési  egyezkedések  óhajtoU  sikerére  elónyösöknek  s  azért  ré- 
szükról  pértolhatóknak  nem  tekinthetik. 


inditvAny  bizottsagok  kiküldése  irAnt. 

A  képviselóhéz  1866.  mérczius  21-dikén  tartott  ülésében  elfogadta 
Deak  Ferencznek  következó  inditvényét : 

Sok  fontos  térgy  igényli  hazénkban  a  lörvényhozésnak 
mielöbbi  gondoskodósét.  Ennélfogva  czélszerünek  vélem,  hogy  a 
tisztelt  hóz  sajet  kebeléböl  vélaszszon  több  rendbeli  bizottségo- 
kal,  melyek  ezen  targyakra  nézve  a  szükséges  elömunkalatokal 
s  javaslatokat  kidolgozzék,  s  ekképpen  az  orszéggyülési  tanécs- 
kozésokat  elökészitsék. 

41* 
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A  targyak,  melyek  ily  bizollsagokra  bizandók,  a  köveU 
kezök  lehetnek: 

Az  erdélyorszógi  viszonyok  irénikészitendö  törvényjavaslaL 

A  municipélis  és  községi  ügy. 

Az  orszaggyülési  képviselók  valasztésaról  szóló  törvény- 
nek  netalan  szükséges  megvizsgalésa. 

A  polgari,  büntelo,  valtó-  s  kereskedelmi  s  hényai  codi- 
ficatio,  mind  az  anyagi,  mind  az  alaki  törvényekre  nézve.  Ezzel 
kapcsolatban  a  lelekkönyvi  ügy.  A  polgari  lörvénykönyv  kidol- 
gozésénél  figyelembe  veendök  a  hübéri  viszonyokból  még  fen- 
maradl  vagy  azokkal  analog  viszonyok  is. 

A  vallés-  és  közoktatasi  ügy,  különösen  a  népnevelés. 

A  közgazdasagi  s  anyagi  érdekek,  s  ezek  közölt  különösen 
a  vasüti,  iparvallalati  s  egyesüleli  lörvények. 

A  közintézetek,  minö  a  Muzeum,  Akadémia,  Szinhaz,  saL 

A  nemzeliségek  iranti  javaslat  elkészitésére  a  tisztelt  haz 
Kubicza  Pól  képviselötérsunk  inditvónya  folylan  mar  ügy  is  el- 
hatérozta  egy  vélasztmany  kiküldését.  Hasonlóul : 

A  héz  szabélyainak  élnézésére  nézve  is  elfogadta  mar  a 
tisztelt  haz  Eötvös  József  b.  képviselötérsunk  inditvanyat. 

Nem  kételkedem,  hogj'  ennyi  fontos  térgyata  jolen  orszag- 
gyülés  nem  volna  képes  bevégezni ;  de  még  azt  is  nagj^  nyere- 
ségnek  larlom,  ha  elömunkélatok  készittetnek,  adatok  gyujtet- 
nek  s  az  eszmecsere  éltal  a  fogalmak  érlelödnek :  s  azérl  a 
bizollségok  kiküldését  mindenesetre  fontosnak  tarlom. 

De  meg  vagyok  arról  is  gyözödve,  hogy  rögtön,  minden 
terv  és  elökészület  nélkül,  e  bizottségok  megvélasztéséhoz  s 
azok  körének  meghatérozéséhoz  czélszerüen  nem  foghatnank. 
IJgyanazért  indilvényozom :  küldjön  ki  a  tisztelt  héz  mindenek 
elött  egy  12  tagból  élló  vélasztményt,  mely  javaslatol  készilsen 
az  iiént,  hogy 

d)  melyek  azon  térgyak,  melyekre  nézve  bizottségok  szük- 
ségesek  ? 

b)  hény  bizottség  vélasztassék,  s  hény  tagból  élljon? 

c)  minö  térgyakat  keil  egyik  s  mésik  bizottségra  bizni,  s 
mely  térgyakat  lehet  ugyanazon  egy  bizottség  körébe  utasitani'? 

d)  mely  térgyakra  nézve  terjeszkedjenek  a  bizottségok 
törvényjavaslat  készftésére  is,  melyekre  nézve  szorftkozzanak 
csupén  elömunkélatokra  s  adatok  gyüjtésére? 
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e)  miképp  érinlkezzék  egyik  bizollsag  a  masikkal  oly  pon- 
lokra  nézve,  melyek  egyiknek  is,  maéiknak  is  körébe  vagnak? 

Ha  azulón  e  vólasztmany  javaslalat  a  tisztelt  haznak  be- 
adja,  s  a  haz  a  fölölt  hataroz,  osak  akkor  lehel  a  kiküldendó 
bizottségok  megvélasztéséhoz  kezdeni. 


A  MAGYAR  KORMANY  TAGJAI  BÉCSBE  HIVATNAK. 

Mórczius  22-dikén  —  irja  Gorove  Istvén  naplójóban  —  beszélle 
nekeni  Bittó  Istvén,  hogy  Bariali  Bécsbe  hivtók  ;  ott  elóadja  majd  sa- 
jat  programmjat,  sürgetiii  fogja  elfogadését,  reményli  is,  hogy  el  fogjak 
fógadni,  ellenkezö  esetben  beadja  lemondésat  ügy  mint  a  helylarló- 
tanécs  alelnöke  s  késóbb  mint  képviseló  is.  Azt  kivénja,  hogy  a  kor- 
niény  politikéja  bizonyos  pontozatokban  éllapittassék  meg,  s  ha  tervét 
elfogadjék,  megmarad  élléséban,  hogy  azokat  fejtegesse,  témogassa. 
Bilió  ajónlkozott,  hogy  ha  Bartal  sikert  ért  el,  a  pontokat  velem  s 
Deékkal  közlendi  azonnal.  Bartal  fel  is  ment  Bécsbe  s  felment  még 
Sennyey  is. 

Megléssuk,  mire  lesz  révehetó  Esterhézy,  kinek  politikéja  oly 
homlokegyenest  ellenkezik  a  magyar  orszéggyülés  felfogóséval.  A  ma- 
gyar  és  német  kormónyurak  ezen  összejövetele  mindenesetre  krizis. 
Azt  hiszem,  hogy  a  budaiak  bukésaval  fog  végzódni. 


MAILATH  DEAK  FERENCZNEL. 

1866.  raérczius  28-dikén  estve  elmondotta  Deók  —  irja  Gorove 
lst\én  naplójéban  —  Kandónak  és  Bezerédjnek  azon  talélkozést,  mely 
közte  és  Mailéth  közt  volt  ma  12  órétól  2  óréig.  Mailéth  órét  kért  ma- 
génak,  Deék  a  l^t  tüzle  ki.  Mailóih  megjött  s  a  szokott  üdvözlés  utén 
azt  kérdé,  hogy  az  ajtó  bezérható-e  ?  Z>cd/f:  «Én  ugyan  a  kapusnak 
alul  megmondottam,  hogy  kivüled  senkit  se  bocsésson  be  hozzém,  de 
azért  be  is  zérhatjuk  az  ajtót.»  Azutén  Mailóih  kezdett  szólani  idóról, 
szélról  —  e  pillanatban  nagy  zivatar  volt  —  s  elvégre  elóéllott,  hogy 
ó  tulajdonképpen  azért  jött,  hogy  arról  beszéljen  velem,  miként  fog  a 
közös  viszonyokra  alakult  bizottség  eljérni.  Deók:  «Én  elmondottam, 
hogy  a  jelen  viszonyok  közt  az  eljérést  milyennek  gondolom  :  elóbb 
egy  rövid  programm  készittessék,  hogy  ennek  fonalén  induljon  el  a 
tanécskozés:  az  egyes   térgyakra   alakuljanak   alvélasztményok ;   hogy 
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erre  vannak  szakembenM'nk,  példaul  az  anyagi  dolgokra  LoDvay,  K  . 
Trefort  s  mésok.»  Jol  van!    felell  Mailalh,  «A  mibeu  a  korméTiv  : 
teit  fogjuk  ösmerni  akarni,  oU  van  Bartal.i»  Jó!   van!    isniétlé  j^- 
«S  ha  ez  sem  lesz  kielégitó,   akkor  fordulunk    Sennyeyhez.%  JM 
monde  mcgint  Mailalh,  Azutén  kérdezösködött  a  horvétokról,  ar:    > 
lönösen,   hogy   meglétogatiék-e   öl?  Kölönösen    Strossmayerr'!»]-  / 
azt  felelé,  hogy  az  utolsó  igen.  Ez  volt  az   érdekesb    része   a  {?•.- 
beszéigetésnek.  Arról,  hogy  mit  szóndékszik  tenni  a  kormany.  Mi 
semmit  sem  szóll.  «Én  —  monde  Deak  —  létva,  hogy   Mailéth  ol;. 
tózkodó,  szintén  azza  lettem,  s  azl  gondolvén,  hogy,  ha  ó  csak  t»r 
akar  kitudni  mindent,  a  nélkül,  hogy  viszont  megösmertetne  a  kon 
széndékaival :  nincs  okom  a  közlékenységre.» 

A  térsalgés  mésfél— két  óréig  tartott. 

Ily  formón  beszéite  el  nekem  Kandó  Kalméu  és    Bezeré«1j  t 
szélgetést.  Tehét  ez  isniét  egy  nieghiusuU   talélkozas.  Kiê  a  hiSa 
ismét  Mailéthnak  tu laj don i torn  ;  ö  megmutatta,  hogy  ily  nii<;siök:^i 
alkalmatos.  Van  idó,  middn  a  hallgatés  arany,  de  az  örökös,  a  m 
körulmények  közti  hallgatés  hibés  taktika,  alkunél    pedig   épi^^n  i 
is,    mert  a  masik   alkudó   felel   arra   a   gondolatra    viszi,    boc}-  li 
alkura  ninrs  is  széndék,  s  igy  arra,  hogy  ö  is  gyanakvó  és  tart>  ^ 
legyen.  A  fö  baj  alkalmasint  abban  van,    hogy  a  mostani    konu^' 
fiak  közöl  egyik  sem  érzi  magót  értelmileg  elég  erösnek  Deék  ir^ 
ban,  és  igy  egyik  sem  bocsatkozik  vole  okoskodasba,  mert  fél.  b^  r 
léren  vereséget  szenved.  E  megveretés  érzetével  vagy  annak  tu-Ja' 
hogy  eléggé  megfelelni  nem  volt  képes,  egyik   sem    akar    tule  eU 
Ezzel  egyébirént  az  egész  oi*széggyülés  igy  van.  S  ez  irnya  az  én 
na^ysiignak.  Ilyformén    lehettek   miniszterek,    tébornokok  I.  Na;  ■ 
irónyaban,  s  ezért  volt  Övé  a  dicsóség  és  felelósség  az  elkövetelt  r 
utan  is  kizérólag. 

Mailalh  Györgyöt  és  ezen  idóbeli  politikéjét  az  1865-diki  « r- 
Éjyfilós  conservativ  pórtjénak  egyik  tagja  e  gyöjtemény  szeike>z'' 
inlczett  levelében  igy  jellemzi : 

«Egyénisége  és  helyzete  azon  politikai   szerepet    juttata   M;^ 
nak,  hogy  mint  a   korona   bizalmi    férfia   a    kiegyezés   jogosiilts: 
politikai  opportunitasa  elisnierletését  és  az  eire  czélzó    lörekv^>«k 
jt's  szabad  nyilvénulhalósa  biztositósét  tartsa  legfóbb  feladalénak  ^ 
nek  természotes  kövelkezésének  azt  tekintette,  hogy  sajet   egyén: 
zeteiröl  és  az  ezekböl  kifolyó  initiativéról  lemondvan,  arra  szoritk'»;: 
hogy  minden  illetékes  tónyezö  nézeteinek  kifejezését  biztosilsa,  es  = 
küzvctitése  óltal  érjc  el  azon  compromissumot,  mely,  mint  magi  ^ 
helyzetnek  szülöttje,  minden  egyéni  és  ennélfogva  subjectiv  jelWC 
niuiatiónal  jogosullabbnak  latszott  neki. 
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Xeni  küvelkezik  cbböl  som  az,  hogy  ne  lett  voina  sajat  iiézele, 
som  hogy  azt  iiem  hivatalos  helyzetben,  vagy  mas  idókben  ne  formu- 
lézta  voliia,  sem  az,  hogy  arról  sajet  egyéniségére  vonatkozólag  lemon- 
(lott  volna.  De  azon  idóben,  meiyben  a  parlamenti  többség  korménya 
még  csak  elókészitcndö  volt,  Mailéth  föladatónak  azt  tartotta,  hogy 
egyéni  nézeteit  és  politikajót  ne  tüzze  ki  törekvései  végsó  czéljóul,  s 
igy  azokat  no  eröszakolja  reó  az  orszóggyülés  többségére ;  de  az  orsz4g- 
gyülés  és  annak  képviselói,  valamint  a  korona  azon  idöbeli  tanócsadói 
részéröl  nyilvónuló  nézeteket  a  nemzeti  és  dynastikus  érdekek  szem- 
pontjóból  lehetóleg  objectiv  birélat  alé  vegye  és  a  férgyalésok  fennaka- 
dés  nélküli  és  sikeres  folytatését  ekkint  biztositsa.  Ügy  vélekedett, 
hogy  ez  üton  inkóbb  jérul  hozzd  a  kibontakozóshoz,  mint  sem  azt  még 
oly  kóprazlató,  de  niindenkop  egyéni  programmal  tchette  volna,  mely- 
nek  szerinte  nem  a  kormónylól,  de  a  ncmzettól  és  ennek  képviseletétöl 
kelle  erednic,  hogy  teljes  megnyugvóssal  legyen  elfogadható. 

Deék  helyzetének  talapzata  az  lehetett,  hogy  csak  ó  bfrta  a  nem- 
zet  korabeli  lényezóit  egy  nagy  pértba  összefoglalni.  Nem  volt  mit 
tartania  egyesek  vagy  többek  elégazó  lörekvéseitöl,  mort  tudta,  hogy 
H  kik  a  kiegyezést  óhajtjók,  végre  is  kénytelenek  vele  szómolni  és 
utóbb  vele  szavazni.  Mailéth  csak  azon  az  éron  lehetett  a  korona  bizalmi 
férfia,  csak  azon  az  éron  egyesitheté  a  korménypértiakat  maga  körül, 
csak  azon  az  üton  biztosithatta  a  nemzet  akaraténak  befolyésolatlan 
képviselóvélasztésok  éltali  nyilvénulését  és  az  orszéggyülési  térgyalé- 
sok  zavartalan  folyését,  hogy  a  kormény  részéröl  hatérozott  program- 
mot  nem  éllitvén  föl,  mindenkire  nézve  lehetóvé  tette  nézetei  higgadt 
és  a  legemelkedettebb  nemzeti,  éllami  és  dynastikus  szempontokból 
való  mérlegelését  és  e  szerint  való  érvényesitésél.  Nem  akarta  ö  a  ki- 
egyezést veszélyeztetni  initiativéja  éltal  akkor  sem,  mikor  czt  tóle  vér- 
ték,  és  mikor  ezzel  politikai  hatalmét  megerósithette  és  tovébbra  is 
biztosithatta  volna. 


deAk  ferencz  viszonyAról 

A  «PESTI  NAPLÓ))-HOZ  ÉS  A  PARTOK  FUSIÓJARÓL 

AZ  orszAggyClés  kezdetén. 

«1866  mérczius  31-dikén  —  irja  naplójéban  Gorove  Istvén  —  meg- 
létogattani  Deékot.  Néla  taléltam  a  hfres  Lndassy  Mort,  kit  eddig  iné^ 
nem  léttam.  A  megjelenésem  éltal  megszakadt  beszéd  folytatva  lón. 
«Igen  —  monde  L.  —  csak  azt  óhajtom  tudni,  hogy  a  «Napló*  mos- 
tani  témadésai  a  kormény  magyar  tagjai  ellen  befolyésa,  tanécsa,  aka- 
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rata  folylaii  lörténnek-e  vagy  sem?  Mert  ha  iieiii,  a  többiekkel,  «mit 
der  ganzen  Bande»,  nem  sokat  töródöm.  Azokkal  nieg  merek  birkózni". 
«Birkózni  —  felelem  én  —  az  lehetséges,  de  nem  törödni  oly  erókkei, 
minók  most  a  témadésokat  intézik  a  «Magyar  YilógD  elien,  ezt  talan 
még  se  lehet  mondani.  A  «Napló^-ban  most  kis  «y»  alatt  Andrassy 
Gyula,  kis  «p»  alatt  Szentkirélyi,  «xx»  alatt  Csengery,  kis  «x»  alalt 
Ónossy  Métyés  követek  irnak.  Ëzeket  nevezi  L.  lapjaban  aprószentek- 
nek,  zöldbékóknak  stb.-nek.  A  durva,  goromba  hang,  melyet  a  «Magyar 
Vilég»  az  utolsó  polemiéban  felvett,  hatértalan.  A  «Napló»  lohetetlcn, 
hogy  raögötte  maradjon.  Hova  fog  ez  vezetni  ?  Ma  (éprilis  1-én),  midóo 
e  sorokat  irom,  a  «Napló»  mér  a  lehetó  legkeményebb  czikket  hozta 
«xxx»  alatt.  Kemény  estve  azt  monde,  hogy  neki  nem  marad  egyéb 
hétra,  mint  Apponyinak  neki  menni.  «Én  próvocélom  Apponyit»  — 
liiondé  Kemény.  A  kis  «y»  —  Andréssy  Gyula  —  a  «Magyar  Vilég»-ban 
ragalmazéssal  védoltatik.  El  fogja-e  ez  törni  e  védat?  Ha  felel,  miként 
fogja  visszatoroini  ?  Andréssy  most  falun  van.  Deak  elmondotta  L.-nak, 
hogy  a  «Napló»  mily  viszonyban  van  vele.  «Abban  szoktam  közleni, 
mi  közlendöm  van.  Nézetei  a  «Napló»-nak  legnagyobbrészt  talalkoznak 
az  enyéimmel ;  néha  Kemény  meg  is  kérdezi  véleményemet  egy  és  mas 
kérdésben.  Én  azt  megmondom.  Ez  a  viszony  köztunk.  Deolyorganu- 
mom,  minónek  mondani  szoktuk  az  egyes  emberek  organumait,  nekeni 
a  «Napló»  nem.»  L.  tett  azutan  még  néhény  észrevételt,  csipóscl  és 
sujtót  a  «Napló»  ellen.» 

A  mósodik  térgy  lehet,  hogy  erröl  mér  hosszabb  fejtegelés 
volt  L.  és  D.  közt  —  volt  a  pértok  hiresztelt  fusiója  az  orszéggyuléh 
kezdelén.  Tehét  a  régi  kérdés,  mely  kórül  annyi  més  kérdés,  sót  az 
orszéggyölés  jelen  éllésa  is  forog.  «E  fusio  —  monda  Deak  —  seranii 
més  nem  volt,  mint  hogy  a  köveli  klub  egygyé  olvadott  térsas  érde- 
kekböl ;  de  ennek  akkor  semmi  czélja  més  nem  volt.  Ut  van  Gorove, 
niegkórdezheti  öl  is,  volt-e  akkor  egyébról  mésról  szó?  Pedig  neki 
tudni  kellene  vaiamit,  mert  tud  mindent,  a  mi  a  pértban  törlénik,» 
«Én  seninii  egyebet  nem  tudok,  mint  hogy  egy  közös  klubban,  kaszi- 
nóban  egyesültunk,  s  midön  ebben  megegyeztünk,  semmi  uias  egyéb- 
ról szó  nem  volt.»  L,:  «Ezt  én  elhiszem,  ha  Nagyséd  (t.  i.  Deak)  mondja, 
de  mi,  a  nagy  közönség,  midón  e  hirt  a  «Lloyd»  és  «Napló»  hozU'ik, 
mast,  mint  hogy  a  pértok  fuzionéltak,  nem  hihettünk.» 

E  beszélgetés  egy  uj  vibratiója  —  a  végsök  egyike  —  azoknak 
az  érzelmeknek,  melyeket  a  fusio  hfre  tém^sztott.  Ki  fog  elvégrc  de- 
rülni,  volt  e  ez  irant  egyezkedés,  alku  Deék  és  a  hatérozatiak  kózött 
Ha  volt,  én  és  barétaim  erröl  semmit  sem  tudtunk,  s  ezt  Deék  elóllünk 
a  leggondosaljhan  eltitkoUa  és  titkolja.  Fog  ez  talen  nem  a  személyes 
viszonyokra  nézve,  de  niagéra  az  orszéggyüiés  menetére  nézve  uyilal- 
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kozni  késóbb.  A  személyes  viszoiiyokra  nózve  csak  az  óll,  hogy  Deak 
most  61-diki  barétit,  ógy  mint  akkor  nem  cullivalja,  velünk  ügy  mint 
akkor  nem  olyan  közlékeny.  De  ezck  most  még  személyes  dolgok,  s 
nem  szabad,  hogy  hatasuk  legyen,  bórmi  nehezen  esnek  is  nekünk. 
Én  e  bcszélgetésról  Kandóval  szólvón,  azt  jegyeztem  meg,  hogy  Deék 
a  batérozatiakkal  czélt  ért.  a  mennyiben  öket  megszelidftette  s  ebben 
talen  inkébb  van  érdeme  a  kormény  irónyéban,  s  mint  képi*e  hivat- 
koztam  a  aBolond  Miska»  egyik  caricaturajéra,  meiyen  a  tigrisek  Deék 
lébainól  mcgszelidülve  fekszenek. 


A  HANGULATRÓL  ÉS  A  MAGYAR  KORMANY 

BÉCSI  megAllapodAsairól. 

1866  éprilis  1-sején  a  következöket  irta  Gorove  Istvén  naplójéba: 
A  porosz-osztrék  héboru  chance-ai  naponkint  szaporodnak.  El- 
méjében  mindenki  készül  a  következményekre.  Elsö  következményéöl 
tekintik  az  orszéggyülés  elnapolését  vagy  bezérésót.  Ezzel  összeföggés- 
ben  van  a  kérdés,  fognak>e  a  bizottségok  az  elnapolés  alatt  dolgozni'? 
A  kormény,  mint  mondjak,  ezt  akarja  ;  de  véteményünk  szerint  a  kor- 
mény ezt  meg  nem  renddheti,  ez  csak  magétól  aiz  orszéggyüléstöl, 
tulajdonképp  csak  a  képviselöhaztól  függ.  A  mésik  kérdés  a  pértviszo- 
nyok  mikénti  alakulésa.  Zwangsnotékat,  hadi  jegyeket  stb.  fognak  ki- 
bocsétani.  Nem  csak  nem  tartannk  tóie  az  emberek,  de  az  agiónak 
mindenki  örül,  róla  tréfézik,  szémftja,  mennyivel  drégébban  adja  majd 
el  gyapjét,  buzéjat,  s  fgy  fizeti  adójét,  s  könnyebben  kamatjait.  Szo- 
moru  pénzviszonyok,  midön  ilyennek  keli  örülni. 

Sokan  szólanak  a  héborü  jövendö  mérveiról.  Én  is  azok  közé 
tartozom,  kik  azt  éllitjék,  hogy  ebböl,  különösen,  ha  a  porosz  az  elsö 
hadjératban  megveietik,  európai  héboru  növi  ki  magét.  A  symptoma 
erre  megvan  mér  az  olasz-porosz  szövetségben,  melynek  hire  tegnap 
jött  meg. 

Aprilis  4-dikén  :  Az  ünnepi  szünetelések  vege  lelé  jérnak.  A  kö- 
vetek  egy  része  visszajö.  A  bizottségi  ülések  holnap  kezdödnek.  Az 
orszég  hangulatéról  kétféle  hh*  kering.  Az  egyik,  hogy  a  leirat  óta 
senki  a  kibékülésben  nem  hisz,  s  e  részben  mindenki  mér  elfogadta  a 
helyzetet,  on  a  pris  son  parti,  a  mésik  hogy  a  héborüs  hirek  óta  az 
emberek  is  merevebbek  lesznek  a  kibéküiés  föltételei  irént.  Ez  utolsót 
Kemény  éllflotta.  A  «Napió»  eiöfizelöi  ügy  irnak,  hogy  se  a  cNapló», 
se  a  követek  ne  engedjenek  a  közös  ügyekben,  ne  alkudjanak  az  alkot- 
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ményossóg  felett  slb.,  stb.  Apró  syniplomak,  de  figyehnel  iiiégis  énie- 
mclnek.  A  kiegyezkedés  reménye  a  követek  közt  is  naponkint  jobban 
csökken  ;  kedvetlenül,  közönbösen  kezd  menni  minden.  A  legnagyobb 
pessimislék  közé  Kemény  Zsigniond  tartozik,  ki  az  cgész  ügy  irónl  bi- 
zalmót  vesztette.  lly  szelleni  nyillatkozott  Kovóch  Laszló  és  fóleg  Hor- 
vaih  Boldizsérnél.  Istenem  !  mi  könnyü  ily  nézeh^kel  nyilvénitani  a  fenn- 
élló  vagy  ujból  fehnerülö  nehézségekkei  szemközt.  Hisz  a  nehézsége- 
kel  mindenki  létja,  senki  neni  titkolhatja,  sem  neni  kisebbitheti.  ï>e  r 
nehézségekkei  meg  kellene  küzdeni,  mire  részint  elég  ereje  nincs  a 
legtöbb  enibernek,  részint  elég  akarata,  niert  emlék  és  gyfilölet  fenn- 
óllanak  mindig  a  legközelebbi  multbói,  pcdig  ezeket  el  kellene  fojta- 
nunk,  hogy  scgfthessünk  az  orszég  sülyedö  éllapotjén.  Ezt  az  önleküz- 
dést  akarja  és  birja  a  legkevesb  eniber.  Éppen  annyi  elszdntséggal 
kellene  küzdeni  létrehozésén  a  békének,  a  niennyivel  küzdeni  keil  eor> 
héboriü  vagy  forradalom  szerencsés  keresztülvitelén,  a  ki  ebben  benne 
vagy  ennek  élén  van. 

Egy  pér  nappal  elóbb  Deék  Ferencznél  szóba  jolt,  hogy  Barlal 
Bécsbe  megy,  s  ha  programmjét  neni  tudja  elfogadtatni,  éllésaról  le- 
mond.  Én  ezt  jegyzém  meg :  «E  szerint,  ha  Bartal  lemondana,  tudhat- 
juk,  hogy  Bécsben  semmit  sem  akamak  megadni.»  «Igen  —  vélaszola 
Deak  —  ha  Bartal  programmjét  el  nem  fogadjak,  tudni  fogjuk,  hogy 
semmit  sem  adnak,  ha  pedig  Bartal  marad,  akkor  is  tudjuk,  hogy  sem- 
mit sem  adnak.»  Gyüjteni  fogom  az  ily  apró  nyilatkozatokal  mindaddig, 
mfg  mindnyéja  összegéböl  kiderül,  hogy  De6k  hisz-e  és  reményel  ki- 
egyezést? 

De  azért  Deék  mégis  akar  haladni  a  kitüzött  ösvényen  és  ebben 
charactere  ujra  mutatkozik. 

Egy  kis  történet  róla.  A  multkor  nóla  jórt  a  kormany  eg>ik  eni- 
bere  és  azt  mesélte,  hogy  a  csószérnak  valóségos  ideosyncrasiaja  van 
a  magyar  miniszterium  eszméje  ellen,  mert  azt  hiszi,  hogy  a  mint  meg- 
valósulna,  azonnal  kiütne  Magyarorszégban  a  forradalom.  «Én  (Deak) 
erre  csak  bémultam,  a  korménylérfi  pedig  hozzém  fordulva  kérdi :  «És 
a  te  véleményed?  Csak  ncni  gondolod  te  is  ezt?»  «Barótom  —  felelc 
Deék  —  én  ezt  nom  tudom,  mert  semmi  összeköttetésem  a  klénissal. 
sem  a  «Hirnök))-kel,  sem  az  ö  megyei  enibereivel.  Mert  a  forradalom 
csak  az  elégületlenek  részéról  jöhet,  elégületlenséget  pedig  a  minisz- 
terium eszméje  irényéban  eddigelé  csak  ezek  tanusitanak.» 

Aprilis  16-dikén :  A  muit  szombaton,  14-dikén  tartott  ülésból 
Deék  hiényzott.  Miert?  azt  még  az  nap  megtudtuk.  11 — 12  órakor  Bar- 
lal ment  hozzé  szólanl  azokról,  mikre  nézve  Bécsben  a  korményférfiak 
közt  az  or&zégot  illetöleg  megéllapodés   történt.  Teliét  Bartal  niegma- 
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rad  éllésaban.  Meglóljuk,  mi  szerep  vilelére,  mi  czélok  elómozdlUisara. 
E  bécsi  doigokról  mAr  pér  nappal  elóbb  szólott  nekem  Biliö  Istvin, 
Barlal  közelebbi  baréija.  Szólolt  késöbb  Muranyi  is,  azok  utén,  miket 
ö  Sennyeylöl  ballott.  Deék,  Biltó  és  Murényi  elóadésai  szerint  ilyformén 
éllana  az  ügy : 

Miniszterïum  ügy  mint  a  föliratok  kivanjak,  nem  adalik  ;  de  e 
helyetl  felelös,  személyes  kormény,  azaz  felosztatvón  a  kormónyzali 
szakmék,  mindenikének  élére  felelós  egyén  éliittatik.  Czfmét  nem  lesz 
iehetetlen  eltalélni ;  vagy  a  régt  nevezetek  :  térnok,  orszégbiró  slb., 
vagy  uj  nevek ;  statuslitkérsóg  is  emlittetik.  A  felség  személye  mollett 
lesz  valaki  kanczellór  név  alatt,  de  miniszteri  minöségben.  Ez  össze- 
végna  azon  miniszteri  élléssal,  a  melyröl  a  48-diki  lörvény  szól.  A  kor- 
nianyzati  szakmékból  betöltetnének,  kivéve  a  kul-,  a  had-,  kereskedés- 
és  birodalmi  finóncz-ügy,  a  többi  mind.  Tehat  sem  a  48-diki  formaban, 
sem  a  48-diki  szémmal  nem,  sót  nem  is  a  miniszterium  európai  fo- 
galméban. 

A  Bécsben  megjelent  félhivalalos  «Oesterreichische  Zeitung»)  1866. 
aprilis  23-diki  széméban  a  következö  tévirati  tudósitósl  közölte  Pest- 
röl:  «Pest,  éprilis  22.  A  «Lloyd»  ügy  értesül,  hogy  a  kormdny  a  közös- 
ügyi  bizottség  elött  azt  akarja  indltvónyozni,  hogy  a  hadügy  kivételével 
a  közigazgatés  minden  égéra  éliamtitkéri  cziramel  lönökök  neveztesse- 
nek  ki.  Az  orszég  ellenben,  az  1848-diki  törvényeket  revideélvón,  mond- 
jon  Ie  a  parlamenti  korményról,  s  teljesilse  azon  kötelczettségeket,  a 
nielyek  a  közös  fejedelmet  és  a  közös  védelmet  illetölcg  a  pragmatica 
sanctión  sarkalnak.  A  parités  elvéhez  képest  a  német-szlév  tartomanyok 
kornianyférfiai  is  óllamtitkérok  lennének.  A  közös  ügyek  élén  négy 
miniszter  éllana.» 

A  «Pesti  Napló»  éprilis  24-dikén  megjelent  széméban  az  «Oester- 
rcichische  Zeitung»  közleményéröl  ezeket  irta :  «E  tudósltés  jelentósé- 
gében  nyer  az  éltal,  hogy  a  félhivalalos  lap  minden  megjegyzés  nélkül 
veszi  föl.» 

A  vAlasztAsok  szabadsAgAröl. 

A  képviselöhéz  1866.  éprilis  21-dikén  tartolt  ülésének  napi  rend- 
jén  volt:  a  bizottségok  alakitéséra  és  szervezésére  kiküldött  12  lagü 
vélasztmény  véleményes  jelenlése.  Popovics  Zsigmond  és  térsai  indit- 
vényozték,  hogy  a  nemzetiségi  ügyben  kiküldendö  bizottsag  az  orszég 
nemzetiségeinek  kellö  figyelembe  vételévei  és  szémukhoz  arénylag  ala- 
kiitassék. 
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Deak   Fehencz:  A  l.  Iiaz  lörvény   allal  óhajtja  elinl/ 
a   nemzeliségi   kérdéseket  s  elöleg  egy  bizoltsagol  akar  k- 
doni   sajat   kebeléböl  törvényjavaslal    elkészitésére.  Nem  •■ 
neinzetiségek  külön  ügye  ez,  hanem  az  cgész  orszégé,(Hplyn 
s  mi  neiii  egyes  nemzetiségekel  képviselünk  itl,  haaem  ke;r> 
jük  valaiiiennyien  az  egész  orszagot.   (Ugy  van !)  Az  alkit: 
nein  a  külön  nemzetiségekel  ruhézza  föl  képviseleti  joir^rl 
nem  az  orszag  polgarait,   kik  valamennyien  azoncgj'  bii 
polgarai,  ugyanazon  egy  politikai  nemzelnek  tagjai.  (He-y»^ 
Midön  tehél  a  nemzeliségi  kérdések  fölöii  lanacskozunk.  ^ 
adat  nem  az,  hogy  a  nemzetiségek,  mini  egy massal  szenil"- . 
ellenfelek,  alkudozzanak  egymassai,  hanem  hogjmintkéi'^ 
az  orszagnak  a  haza  érdekében  igyekezzenek  intézkedni;  : 
holyeslós.)  s  e  részben  valamennyiünknek   kötelességüuk 
valamennyiünknek  ugyanazon  tekinteleket  keil  szeraelülf' 
nunk  :  az  igazsag,  méllanyosség,  tesivériség  s  a  haza  köziu 
tekinteteil.  (Élénk  telszés.)  E  nézelek  vezérellek  bennünk» 
iratainkban,  e  nézotek  Fognak  vezetni  ezentül  is.  Desérlell' 
keil  maradni  a  valasztasi  szabadségnak,  s  a  haz  bizalmat 
kölni  nem   lehet.  (Ugy  van  !)  Elóre  létható,   hogj'  a  haz,  - 
érdekében  is,  tobb  oly  tagot  fog  valasztani,  kik,  mint  kül' 
nemzetiségek  tagjai,  leginkébb  ismerik  inindazon  különfA  ' 
kekel,  melyek  a  törvényjavaslal  kidolgozasanal  lekinlel^^t 
melnek  ;  de  hany  valasztassék  egyik  s  masik  nemzetiségbrli^ 
azt  elöre  kiszabni  nem  leliel.  {Ugy  van  !) 

A    kövotkezés  meg  fogja   mutatni,    hogy  nem  r>3' 
midön  azi  hiszem,  hogy  a  hézat  e  valaszlasoknal  sem  i% 
l(»nséges   indulal  s  egyoldalusag  vezelni;  de  a  valaszli^^^^ 
hadsn^al  mar  elöre  ily  módon  korlatolni,  sem  helyesnek  * 
s/abadnak   nem  larlom  ;  a  módositvényl  tehal  el  nem  lo«"i 
(Élénk  lielycslés.) 

A  krpvisclöhaz  az  inditvaiiyl  elvetette. 
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A  képviselöhAz  bizottsAgainak  alakitAsa 
targyAban. 

A  képviselóhóz  1866.  óprilis  21>dikén  tartott  ülésének  napi  rend- 
en volt :  a  bizotlségok  alakitésa  és  szervezése  tórgyaban  kiküldött  vé- 
asztinény  véleuiénye.  A  valasztmény  inditvényozta,  hogy  a  hézszabélyok 
argyaban  35,  a  nemzetiségi  ügyben  40,  a  Magyarorszóg  és  Erdély 
(özti  viszonyok  végleges  rendezése  irant  40  tagu  bizottségok  vélasz- 
.assanak.  Tovébbé  més  öt  hizottsóg  kiköldését  javasolla,  s  ezek  alaki- 
.aséra  nézve  az  volt  a  véleménye,  hogy  a  képviselöhéz  minden  tagja 
*észt  vehessen  egyik  vagy  niésik  bizotlségban.  Mielótt  tehat  a  bizott- 
ségok niegvulasztatnénak  —  hogy  azok  egyuttal  a  kelló  szakképzettség 
[gényeinek  is  niegfelelóleg  alakulhassanak  —  szükségesnek  létta  a  vé- 
lasztnióny,  hogy  a  hAz  tagjaihoz  intéztessék  fölszólités,  nyilatkoznénak 
liizonyos  hatdridö  alatt  az  irónt,  hajiamuk  és  térgyavatottsaguknél 
fogva  mely  bizottség  vagy  bizotlségok  tórgyalasaiban  óhajtanénak 
Icginkóbb  részt  venni?  Csak  e  nyiiatkozatok  beérkezése  utén  hozné  a 
valasztmény  ezen  öt  bizottség  mindegyikére  nézve  a  tagok  szémét, 
melyet  most  csak  hozzavetöleg  jelöl  meg,  hatarozottan  és  olyképp  ja- 
vaslatba,  hogy  egy  részröl  a  képviselöhéz  tagjaiból  mindannyi  bizottség 
egyszerre  megalakulhasson,  mas  részröl  pedig  egyes  képviselók  tul  ne 
U-rheltessenek,  »  a  méltényosség  azon  elvének,  mely  szerint  egynél 
több  bizottséghoz  csak  azon  képviselök  osztassanak  be,  a  kik  ebbe 
onkényt  beleegyeztek,  érvényt  lehessen  szerezni.  Magéban  érthetö,  hogy 
()  jelentkezésok  éltal  a  héznak  szabad  vélasztésa  semmi  korlétozés  ala 
nem  esik. 

De\k  Ferencz  :  A  tizenkettes  bizottség  javaslata  szerint 
liarom  bizottség,  t.  i.  a  nemzetiségek,  a  hézszabélyok  és  az 
erdélyi  unio  targyaban  kiküldendö  bizottség  azonnal,  minden 
mas  elökészület  nélkül  megvélasztható.  E  czélra  nézve  a  szém 
is  ki  van  jelölve ;  s  ha  a  héz  ezt  is  elfogadja,  azt  hiszem,  kedden 
vagy  szerdén  volnénak  a  szavazatok  lieadhatók,  mert  hérom  ily 
fonlos  bizottségra  nézve  a  képviselök  egjniassal  értekezni  és 
combinatiókat  kivénnak  tenni  (Felkiéllésok:  Szerdén  I)  Szerdén 
vagy  kedden,  az  mindegy. 

Ezen  kivül  van  öt  bizottség,  melyre  nézve  a  többi  pontok 
szolgélnak  irényadésul. 

Egyik  fö  eszme  az,  hogy,  ha  lehet  és  a  héznak  letszik,  a 
héz   ügy   oszoljék    némileg   föl    —    természetesen   vélasztésok 
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allal  —  hogy  mindazon  képviselö,  ki  foglalkozni  akar,  valamelyik 
bizollsagban  helyi  foglalhasson,  természelesen  oda  érlve  mér 
az  eddigi  bizoltségokat  is.  Mivel  arra  is  keil  ügyelni,  hogy  a 
legalkalmasabb  specialitasok  vélasztassanak  szakok  szerint.  és 
kiki  maga  legjobban  tudja,  mire  van  legiiikabb  készültsége, 
hajlama  és  kedve,  a  tizenkettes  bizotlség  azt  indilvényozla,  hogj' 
a  képviselö  urak  szólfttassanak  föl,  nyilatkoztassak  ki  magok, 
melyik  bizottsagba  óhajtanak  vélasztatni.  Ez  azonban  nem  kor- 
léllan,  mert  minden  bizottségnak  meg  Icsz  hatarozva  a  szama. 
Teszem  —  hogy  példéval  illustraljam  a  dolgot  —  a  haz  a  muni- 
cipiumok  ügyének  rendezése  iranti  javaslat  elkészitésére  50 — 60 
tagot  akar  megvélasztani ;  de  jelenti  magat  120  tag;  ezek  mind 
abba  a  bizollségba  bele  nem  férnek,  s  a  haz  többségétöl  függ 
azokai  vélaszlani,  kikei  akar.  Azért  igen  jó  lesz,  ha  az  egyes 
tagok,  kik  egyik  vagy  mésik  bizottségba  inkabb  akarnanak  be- 
lépni,  mindjarl  két  bizottségot  jelölnének  ki,  példéul  a  megj^ei 
és  törvényhatósógi,  vagy  pedig  a  codificationalis  bizotlségoi, 
hogy  azutén  az  egyikbe  vagy  a  mésikba  vélasztathassanak. 

Mésik  eszme  az,  hogy  senkit  sem  lehet  akarata  ellenére 
tülterhelni.  Azt,  hogy  valaki  több  bizottségban  vegyen  részl, 
nem  lehet  követelni,  ha  csak  erre  az  illetö  maga  késznek  nem 
nyilatkozik. 

Mi  azt  gondoltuk,  hogy  az  egyes  képviselök  kiv&natainak 
ilynemü  bejelentése  nagyon  czélszerü.  (Helyeslés.) 

Ha  a  jelentkezés  ekkint  megtörlént,  a  t.  haz  a  jelenlkezellek 
névsorat  ugyanazon  tizenkettes  bizottségnak  adhatné  ki  a  végre, 
hogy  ez  a  jelentkezéseket  a  lehetoségig  figyelembe  véve,  praecise 
hatérozza  meg  a  szémot,  melyik  bizottségba  hény  tag  vélasz- 
tassék.  (Helyeslés.)  Mi  ugyan  bizonyos  minimum  és  maximum 
között  inditvényoztuk  a  szémot,  de  meglehet,  hogy  a  jelentkezok 
széma  szerint  az  egyikbe  többet,  a  mésikba  kevesebbet  fogunk 
inditvényozni.  Ha  mindez  tudva  lesz,  hozzé  foghatunk  a  vélasz- 
téshoz.  Mindenki  tudni  fogja,  melyik  képviselö  minö  bizottsagba 
kivén  megvélasztatni,  és  én  hiszem,  hogy  a  t.  héznak  lesz  annyi 
discretiója,  hogy  példéul  azt,  a  ki  a  közgazdaségi  bizottsagba 
kivén  megvélasztatni,  nem  fog|a  a  nevelés  ügyében  müködö 
bizottségba  küldeni.  (Derültség.) 

Ha  azonban  a  t.  képviselök  elfogadjék  azon  eszmét,  hogy 
az  egyes  képviselök  jelentsék  be,  minö  bizottségokban  kivénnak 
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részt  venni,  most  kellene  a  fölött  hatérozni,  hol  történjék  a 
bejelentés:  az  einöknél?  vag}^  a  héznal?  vagy  egjszerüen  levél 
altal? 

Megjegyzem  még,  hogy  igen  czélszerü  volna,  ha  azon  tagok, 
kik  egy  vagy  mas  bizottségban  müködnek,  ha  azt  hiszik,  hogy 
több  bizottségban  részt  venni  nem  lesz  idejök,  ezt  szintén  be- 
jelentenék.  Én  mindjért  el  is  kezdem.  A  t.  héz  bizalméból  benne 
vagyok  a  hatvanhetes  és  a  horvet  bizottségban.  Én  bizony  nem 
érzem  magamai  elég  erosnek  arra,  hogy  még  több  bizottségban 
vegyek  részt.  (Fölkiéltésok :  Még  az  erdélyiben  !)  Ha  parancsolni 
méltóztatnak,  még  az  erdélyiben  is  részt  fogok  venni. 

Hozzéteszem  még,  hogy  a  bejelentést  nem  tekintem  köte- 
lezettségnek :  mert  a  ki  nem  akarja  magét  bejelenteni,  az  nem 
teszi ;  de  akkor  ne  is  vegye  rossz  neven,  ha  a  képviselök  több- 
sége  oly  bizottségokba  talalja  küldeni,  hové  legkevésbbé  menne 
örömest.  Ha  valaki  éppen  nem  akarna  bizottségban  részt  venni, 
azt  is  teheti ;  csakhogy  ezt  nem  teszem  föl  senkiröl. 

Méltóztassék  tehét  az  irént  intézkedni,  hogy  a  bejelenté- 
sek  hol  történjenek. 

A  képviselóhéz  a  vélasztinény  véleményét  elfogadta,  s  egyszer- 
smind  hatórozatilag  kimondotta,  hogy  az  öt  bizottségba  az  elójegyzé- 
sek  a  hézban  kiteendö  iveken  történjenek. 


VAS  vArmegye  központi  vAlasztmAnya 

TÖRVÉNYSZABTA  KÖTELESSÉGE  TEUESITÉSÉRE 

UTASITTATIK. 

A  képviselóhéz  1866.  éprilis  14-dikén  tartott  ülésében,  az  éllandó 
igazoló  bizottség  jelentése  nyomén,  niegsemmisitette  Babarczy  Antal  b. 
Vasmegye  köszegi  vélasztó  kerülete  képviselöjének  vélasztését  s  Vas- 
megye  központi  vélasztményat  a  kószegi  kerület  vélasztóinak  ujabb 
összeiréséra  és  ennek  aiapjén  ujabb  vélasztés  eszközlésére  elnökileg 
fölhivatni  rendelte. 

A  képviselóhéz  1866.  méjus  30-dikén  tartott  ülésében  felolvasta- 
lott  Vasmegye  középponti  vélasztraényénak  jelentése,  melyben  arról 
ludósiloltn  a  képviselóhézat,  hogy  a  kószegi  kerületben  eirendelt  uj 
vélasztést  mindaddig  nem  eszközölheti,  mig  eleje  nem  vétetik  a  vélasztói 
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szabadsógot  gétló  hivatalnoki  mindazon  törvénytelen  befolyésok  ismét- 
lésének,  melyek  Babarczy  A.  b.  vélasztésénél  elófordultak,  a  mi  irónt 
a  vélasztmény  a  helytartó  tanécshoz  folyamodott  is. 

K  jelentéssel  kapcsolatban  bemutatta  az  elnök  a  kószegi  vAlasztó- 
kerCilet  szamos  vélaszlójénak  panaszos  kérvényét,  melyben  a  valasztés 
niielöbbi  eszközlését  kérték.  A  képviselók  közul  lobben  e  kérvényt  a 
kérvényi  bizottséghoz  akarték  utasitani. 

Deak  Ferencz  :  T.  héz !  A  mint  én  a  tisztelt  elnök  ur  rövid 
elöadasaból  latom,  ezen  kérvény  szorosan  összefügg  a  vasrae- 
gyei  központi  valasztraany  jelentésével,  és  azt  gondolom,  meg- 
történhetik,  hogy  a  haz  hatarozata  altal  ezen  kérvény  fölöslegessé 
fog  valni.  A  vasmegyei  központi  valasztmény  —  a  mint  ne- 
vezi  —  «jelentést»  tesz  az  orszéggyüléshez,  melyben  azt  mondja, 
hogy  Babarczy  b.  valasztasa  az  orszéggyülés  altal  megsemmi- 
sittetvén,  uj  valasztés  rendeltelett  el ;  de  ök  ezen  vólasztast  nem 
tarthatjék  meg,  és  felfüggesztették,  mig  bizonyos  akadalyok. 
melyek  némely  ott  megnevezett  tisztviselöknek  eddig  gyakoroll 
törvénytelen  befolyésaból  eredtek,  meg  nem  lesznek  szüntelve. 
Az  én  alézatos  véleményem  az,  hogy  se  azon  szolgabiró,  se  azen 
polgarmester  nem  képes  oly  akadalyt  görditeni  a  vélasztas  elé, 
hogy  az  letlleg  meg  ne  lartathassek.  (Helyeslés.)  Ha  tehal  nieg- 
tartható,  akkor  legfölebb  a  valasztésnél  fognak  ismét  törvény- 
telen befolyést  gyakorolni,  e  fölött  pedig  ismét  biréskodni  ezen 
héznak  dolga,  és  ez  esetben  a  haz,  valamint  akkor  lette,  ügj' 
most  is  cassélni  fogja  az  olyan  vélasztast.  (Helyeslés.)  De  azért, 
mert  bizonyos  tisztviselök  törvénytelen  befolyast  gyakoroltak 
a  muit  képviselövalasztésra,  a  miböl  azt  kövétkeztetik,  hogj' 
azt  most  is  fognak  gyakorolni,  azért  magat  a  vélasztast  — 
melyet  egj^ébirant  megtartani  nem  lehetetlen  —  elhalasztani, 
felfüggeszteni,  s  azon  kerületet  vélasztési  jogétól  tettleg,  leg- 
alabb  egy  idöre,  megfosztani,  se  nekünk,  se  azon  megyei  köz- 
ponti valasztménynak  nincs  joga.  (Helyeslés.)  Én  tehét  azt 
hiszem,  legczélszerübb  volna,  ha  a  héz  azt  hatérozné,  hogy  meg- 
varja  a  vasmegyei  központi  vélasztmény  kötelességérzetélól  és 
a  törvény  irénti  tiszteletétöl,  hogy  megfelel  kötelességének 
abban,  a  mit  a  törvény  elébe  szab  és  a  héz  neki  megrendelt  — 
mert  nem  kereste  meg,  hanem  megrendelte  a  héz  a  törvény 
értelmében  —  és  meg  fogja  tartani  az  uj  vélasztést,  nehog)'  a 
kerület  vélasztési  jogétól   hosszabb  idöre  megfosztassék.  Ók 
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ugy  IS  teltek  folyamodést ;  léssék,  minö  sikerrel.  Hiszem,  hogy 
azon  folyamodést  majd  annak  idején  és  helyén  térgyalni  fogjék ; 
abba  mi  nem  avatkozhatunk.  Mi  a  törvény  alapjan  megrendeltük 
a  megsemmisitell  valasztés  helyett  az  uj  vélasztast;  ennek 
semmi  physikai  akadélya  nincs,  ezt  tehét  meg  keil  tartani.  Ha 
valaki  törvénytelen  befolyést  gyakorol  a  vélasztasra,  s  az  be  lesz 
mutalva,  a  héz  a  fölöll  ismét  hatarozni  fog;  de  a  törvény  és  a  héz 
rendeletét  mellözni  nem  szabad.  Ezt  kérem  végzésileg  kimon- 
dani,  s  ekkor,  azt  hiszem,  ezen  kérvény,  melyböl  az  elnök  elö- 
adasa  szerinl  azt  latom,  hogy  az  illetök  vélasztasi  jogukal  ki- 
vanjék  gyakoroini,  ipso  fac*o  el  lesz  intézve.  (Helyeslés.  El- 
fogadjuk !) 

A  képviselöhéz  kimondotta,  hogy  elnökileg  utasfltatni  hatérozza 
Vnsmegye  központi  vélasztményét,  hogy  a  héz  éital  a  kószegl  kerület- 
ben  megrendell  uj  vélasztést  illetóleg  teljesitse  törvényszabta  köteles- 
ségét.  A  vélasztés  körül  netalan  elófordulható  lörvényszegések  iranl  a 
héz  akker  halérozand,  midón  a  vélasztés  megtörténvén,  a  héz  igazolési 
birélala  alé  fog  kcrölni. 


MAGYAR  LEGIO  POROSZ-OSZTRAK  HABORÜ 
ESETÉRE. 

Bismarck,  porosz  külügyminiszter,  porosz-osztrék  héborü  esetére 
magyar  legio  szervezéséro  halérozta  el  magal.  Komaromy  Györgyöt  kül- 
dölte  Magyarorszégba,  hogy  ilt  elökészitse  a  tért  a  legio  fogadéséra. 
Komaromy  nem  a  Kossuth  szavéra  hallgató  szélsö  baloldallal  lépett 
érintkezésbe,  hanem  az  1861-diki  hatérozati  pért  ama  tagjainak  egyné- 
melyikével,  a  kiknek  az  volt  a  politikéjuk,  hogy  ha  kikerülhetetlcn  a 
forradalom,  irényt  neki  ne  a  szélsó  baloldal  adjon,  hanem  vezesse  az 
a  pért,  a  melynek  lérfiai  az  orszég  jogainak  megóvésa  mellett  készck 
az  események  fejlödéséhez  képest  a  viszonyokkal  megalkudni. 


MI  TÖRTÉNJÉK  AZ  ORSZAOGYÜLÉSSEL  HABORÜ 

ESETÉRE. 

Aprilis  24-dikén  a  következöket  irta  Gorove  Istvén  naplójéba : 
Délutén  a  vérosligetben  voltunk.  A  hirek  a  porosz-osztrék  viszélyról 
ma   igen  harcziasak.  Deakkal  séiét  tetlem.  Elóhozla  a  héborunak  lehe- 

Deiik  Ferencz  bcuzrdd .  III.  "l- 


é58 

töségét  6  hatését  az  orsz^ggyfilésre.  Il^rofïi  tnód  aj^nltatott,  monda. 
Bécsben  a  héboru  esetérc  ;  az  egyik,'hogy  az  orszéggyülés,  a  mint  van, 
együtt  maradjon;  a  mésik,  hogy  elnapoltassék,  de  bizottsigaibau,  ab- 
ban  különösen,  mely  a  közös  ügyekre  nézve  küldefett  ki,  dolgozzék 
az  alatt  is ;  a  harmadik,  hogy  az  orszéggyülés  feloszlassék,  de  a  Tel- 
oszlató  rendeletben  igértessék  meg  a  hóboru  uténi  összehivés,  s  ajanl- 
tassék  a  nemzctnek  ógy  a  dynastia  sorsa,  mint  a  birodalom  biztossagï). 
A  feloszlatés  pedig  ajénltatik  azért,  mert  e  nélkül  a  képviselók  minö- 
sége  fenmarad,  s  bizonyos  esetben  nem  tartozik  a  lehetetleQségek  kóz(\ 
hogy  mint  ilyek  itt  és  ott  összejönnek,  hatéroznak,  s  az  orszég  bata- 
rozataikat  elfogadja,  s  ebból  baj  keletkezik.  A  mi  a  harmadik  módol 
illeti,  mondja  Deék,  lébolyodott  idea,  akkor  kérni  bizodalmat  a  ncm- 
zettól,  midón  irénta  az  orszéggyfilés  feloszlatéséval  a  legnagyobb  bizal- 
matlanségot  nyilvénftjék. 

Dedk  az  elnapolós  ('elé  hajlik,  én  az  együtt  maradas  szüksêgét 
vitattam  s  motivéltam  azzal,  hogy  ha  az  orszéggyülés  együtt  lesz,  azs 
különösen  Deék  elég  hatalommal  birand  a  közvélemény  élén  maradni. 
azt  vezetni,  az  izgatésokat  korlétozni,  a  fészkelódöket  féken  tartani; 
ellenben  ha  az  orszéggyfilés  nem  lesz  együtt,  a  valószinüségek  koi:é 
tartozik,  hogy  a  nemzet  a  héborunak  szerencsétlen  fordulata  esetében 
oly  kezek  közé  kerül,  melyek  az  orszégot  Isten  tudja  miféle  rézkóda- 
soknak  vezetnék  elébe.  Ilyek  lehetnek  különösen  azokél,  kik  künn  van- 
nak.  (xDe  az  izgatésok  a  héboru  szerencsétlen  phasisai  közt  elóéllanak 
ügy  is,  és  ekkor  el  fogjék  az  orszéggyülést  seperni»  —  monde  Dedk. 
Nem  tartom  ezt  lehetetlennek,  felelém,  de  valószinünek  sem,  s  felada- 
tunk  éppen  az  lenne,  hogy  az  ilyszerfi  izgatésoknak  elejét  veg}ük 
s  visszanyomjuk.  «Erre  nem  lenne  elég  erónk»  —  felelé  Deék.  Tehat, 
gondolém  magam,  c  szerint  ki  keil  térnünk  ez  eshetöség  elöl  s  haza 
küll  mennünk.  A  mésik  pedig,  mit  gondolék,  az,  hogy  Deék  csakugyan 
nincs  teremtve  arra,  hogy  eröszakos  idókben  vezetó  legyen,  s  hogy  a 
niily  szilérd  s  hajthatatlan  a  békés  fejlesztések  inlézésében,  annyira 
nem  képes  vagy  nem  hajlandó  a  viharos  idók  korményéra.  aÉn  nem 
vagyok  a  forradalom  embere»,  sokszor  monde  ezt ;  de  ebból  az  a  tanul- 
ség,  hogy  magél  arra  valónak  sem  tartja,  hogy  a  forradalmat  pieg- 
akadélyozza.  Pedig  én  ót  bérmily  eshetöség  közt  az  egyedüli  embemek 
hiszem,  ki  a  kitöréseknek  vagy  a  forradalomnak  elejét  venni  képes. 

Miként  Tisza  Kélmén  e  gyüjtemény  szerkesztöjének  beszélte,  annak 
okéul,  hogy  az  orszéggyülés  héboru  esetén  ne  maradjon  együtt,  Deék 
Ferencztöl  azt  hallotta,  hogy  nem  bizhatnék  meg  az  oly  engedmények 
lartósségéban,  a  melyeket  az  orszéggyülés  a  héborunak  netalén  sze- 
rencsétlen lordulatai  közben  követelne  és  kivfvna. 
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Aprilis  25-dikén  reggel  —  irja  GToróire  ktvtfn  —  a  muzéümkerU 
ben  sétóltam  Eöivös^eL  A  beszéigetés  térgya  fóleg  az  orszéggyülés  jö- 
vóje  a  héboni  esétére.  Eötvös  véleménye' szintén  az,  'hogy  az  orszég-*^ 
gyülést  együtt  keil  iartani 'a  hébora  alatL 

Délutén  talólkoztam  az  utczén  PfyónpidX  és  Ghyczy  KjSilinénnal. 
Nyéry  igy  szólt:  «Schimpfelünk  a  kormónyra».  Azl  helyesen  teszitek  — 
felelém.  És  azt  fejlegetjük,  folytalta,  mire  is  való  itt  az  orszéggyölés, 
lm  semmit  sem  akarnak  adhi.  Nyéry  ezen  nézetét  mór  régebben  ösme- 
rom.  Azon  triyialis  hasonlattal  élt,  hogy  egy  bécsi  suszterinas  Ferencz 
csészér  idejébeh  sok  sürgetés  ulén  végre  audienttét  nyervén,  midón  a 
rs^szér  tóle  kérdezte,  mit  akar,  meghökként  és  azt  vélaszoló :  «fAuszi 
mocht'  i*!»  Ny4rynak  egyébirént  minden  hasonlata  ilyen  fajtéjü ;  sok-' 
szor  talóló,  dé  a  szelfemi  élv,  a  melyet  nyüjt,  megtompul  vagy  meg- 
törik  azonnal  a  közönséges  trivialitéson.  Mennyire  tévól  van  e  tekin* 
lelben  Deóktól,  ki  a  feg-è-proposb  'adomAkkal  'szokott  illuKtralni,  a- 
minöket  ember  valaha  hasznélt. 


GHYCZY  AZ  ORSZAGGYÜLÉS  KEZDETÉN 
TÖRTÉNTEKRÖL. 

Ghyczy  Kalmén  az  1865  deczembèr  10-dikére  egybehfvott  orszég- 
aryulésen  történtekröl  a  következóket  irta  : 

Ezeket  legczélszerAbb  lenne,  a  mennyiben  reém  vonatkoznak,  az 
orszaggyölési  Naplók  és  Iroményok  folyamén  leirni.  Meglehet,  hogy  ezt 
ogyszer,  ha  Isten  élelemnek  kedvez,  meg  is  teszem.  Most  erre  nem 
érkezvén,  elégségesnek  tartom,  hogy  orszéggyülési  nyilvórios  eljóréso- 
inat,  ha,  per  non  putarem,  valakit  az  érdekelne,  az  orszóggyöfési  Iro- 
rnanyokból  kiki  megolvashatja,  s  csak  az  ezen  idószakból  meglevó,  de 
igen  hiényos  magénleveleimre,  irataimra,  magénügyeimre  és  gyarló 
ornlékezeteniból  még  el  nem  tünt  némely  eseményre  szoritkozom,  melyek 
a  cortinak  mögótt  történtekre  itt-otl  némi  csekély  fényt  vetnek.  Igy 
jelesül : 

Az  1865—1868.  eszten<lei  orszéggyöléö  kezdetén  az  összes  kép- 
viselóknek  nem  ugyan  lanécskozési,  hanem  közös  tarsalgési  helye  a 
szinhéztéri*  ii.  n.  Schneider-Viereck  egyik  sarokhazóiiak  Földszinli 
té  gas  helyiségébeii  volt.  Résztvettek-e  ezen  közös  térsalgósban  azok 
is,  a.kikhöl  utóhb  a  szélsó-bal  lett,  nem  emlékezem  ;  de  mi,  kik  utóbb 
balközépiek  lèttönk,  résztvettünk,  s  nem  lalóltnnk  még  okot   a    Deók- 

*  Most  Gizella-tér. 
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pérHaktól  való  elvélésra.  Voltak  természetesen  külön  nézetck,  de  nyill 
pórtra-szakadas  nem  volt;  késöbb  azonban,  midön  a  tccndók  ii-anli 
véleménykülönbségek  mindinkébb  nyilvénosak  lettek,  ezen  térsalgasi 
kor  18  megszünt,  a  pértra-szakadés  létrejött,  s  mi  középbalpértiak 
azutén  a  Tigris-szólloda  terniében  tarlottuk  egyideig  tanécskozésain- 
kat,  s  ezért  günyból  tigriseknek  neveztettünk. 

Ezen  tanécskozésainkban  hozzénk  csatlakoztak  a  szélsóbali  haj- 
lamü  képviselök  is  és  sok  bajt  okoztak,  kiktól  csak  késön  szabadul- 
hattunk  meg,  ugy  hogy  azutAn  hórom  pért  lett:  Deék-pérl,  balközép 
és  szélsó-bal.  A  szélsó-bal  kevés  szémü,  de  mér  akkor  is  nagyon  dühös 
volt.  A  Deók-pérthoz  tartoziak  kezdetben  az  ó-conservativek,  de  csak- 
baroar  megsemmisültek,  s  maradott  a  Deék-pórt  zöme,  mely  még  akkor 
is  a  minden  óron  és  a  csak  becsülettel  kiegyezökból  éllott,  az  ez  utóli- 
biak  soréhoz  tartozó  korlétlan  hatalmü  vezéirel,  Deék  Ferenczczel. 
A  balközép  is  két  elemböl  éllott :  mérsékeltekból  és  radicélisokból. 
Az  elsöbbek  közelebb  óUottak  a  Deék-pérti  nézelekhez ;  az  utóbbiak 
valóban  csak  a  modorra  nézve  nem  voltak  szélsöbaliak. 

A  Deék-pértban  döntött  mindig  Deék  véleménye.  A  balközépben, 
föképp,  mig  a  valóségos  szélsöbaliak  is  hozzatartoztak,  igen  nebéz  volt 
a  lanécskozés  és  a  megéllapodés.  A  kicgyezést  ugyan  annak  több^ége 
is  óhajtotta ;  de  mennél  jobbé,  az  1848.  esztendei  lörvényekkel  mennél 
megegyezöbbé  akarta  azt  tenni,  s  igy  a  jobb  Deék-pértiaktól  csak  az 
engedmények  mérvére  nézve  tért  el. 

A  pért  vezérei  ketten  voltunk :  Tisza  Kélmén  és  én.  Én  azonban 
valóség  szerint  csak  noroinélis  vezér  és  tanécskozési  elnök  voltani. 
A  valóségos  vezér  nagyobb  befolyésénél  és  hatérozottségénél  fogva 
Tisza  Kélmén  volt  kezdet  óta.  Ezen  vezéri  dualismus  mindazonéltal  a 
pért  összetartéséra  szükséges  volt,  mert  a  pérl  két  elemböl  éllvén,  a 
mérsékeltebbek  inkébb  reém,  a  tülzók  inkébb  Tiszéra  ballgattak,  s  Tisza- 
nak  akkori  bideg,  zérkózott  magaviselete  mellett  az  én  conciliénsabb  mo- 
dorom  az  ellentétek  kiegyenlitésére  többször  hathatott  is.  Szerencsések 
voltunk  ezen  több  évig  tartó  vezéri  dualismusban  abban,  bogy  ketten 
folyvést  jó  egyetértésben  voltunk,  s  eltérö  nézeteinkel,  egy-két  cselel 
kivéve,  mindig,  többnyire  elözetesen,  kiegyenlftettük.  Hogy  azonban 
nekem  többször  kellett  engednem,  mint  Tisza  engedetl,  azt  nem  la- 
ga  dhatom. 

Azok  utén,  a  mik  köztem  és  Deék  Perencz  között  történtek,  az 
erröl  elterjedett  hir,  ismételt  talélkozésom  Tisza  Kélménnal,  nyilvani- 
tott  merevebb  kiegyezési  nézeleim,  s  1861-diki  részrehajtatlan,  de 
éppen  ezért  a  Deék-pértra  nézve  hétrényosnak  tartolt  elnökletem  lelie- 
letlenné  tették,  hogy  az  1865--68-diki  orszéggyülés  képviselóhézanak 
elnökévé  vélasztnssani.  Meg  is  kezdetett  ez  ellen  mar  ^okkal  az  orszag- 
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gyulés  megnyilta  elótt  az  agitétio,  a  löbbek  közötl  b.  Eölvös  József  és 
az  ó  köréhez  tartozok  óltal  is. 

A  vélasztós  ideje  bekövetkezvén,  én  barétaimnak  mindjért  ki- 
jelentettem,  hogy  az  elnökséghez  egyétaléban  nem  ragaszkodom,  s 
személyemre  nem  tekintve,  tegyék,  a  mit  a  köz  érdekébcn  jónak  vél- 
nek,  Barétaim  mindemellett  szorgalmazték  megvélasztésomat  a  fönnebb 
emlitett  térsalgési  körben,  a  hoi  én  akkor  jelen  nem  voltam ;  de  mivel 
azt  kivihetdnek  az  akkor  még  idóelóttinek  méltén  tartoti  p&rtraszaka- 
dé8  mellett  is  nem  léttók,  s  erról  engem  szóUésomon  bona  lide  tudó- 
sftottak,  ók  is  megegyezésemmel  hozzéjérultak  Szentivényi  Kéroiynak 
olnökké  vélasztéséhoz. 

De  nem  jérultak  ahhoz  a  szélsö-bal  szinezetü  képviselók,  s  tovébbé 
is  reém  akarték  adni  szavazatukat  az  elnökvélasztésnél.  Én  ezt  roste  1- 
vén,  megkértem  akkori  vezéröket,  Sérközy  Józsefet,  hogy  hfvja  magd- 
hoz  bardtait  értekezés  végett,  s  magam  is  elmentem  ezen  ériekezletre, 
s  minden  módon  kivdntam  a  jelenlevóket  kivihetetlen  és  a  reém  esendó 
szavazatok  csekéiy  szdma  miatt  engem  csak  compromittdló  szdndékuk- 
lól  eliériteni ;  de  hidba.  Voltak  mintegy  harminczan  és  székek  hidnya 
miatt  egy  nagy  körbe  dllva  sorban  hossfabbndl-hosszabb  dictiókat 
mondottak  a  redm  adandó  szavazat  szükséges  voltdról.  Én  ennek  foly- 
tan  re  infecta  elmentem,  s  ók  mintegy  harmincz  szavazatukkal  az  elnök- 
vélasztdsndl  engem  csakugyan  compromittdltak. 

Azon  vdlasztmdnyban,  a  mely  a  trónbeszédre  adandó,  Dedk  Fo- 
rencztól  egyébirdnt  mdr  elóre  elkészitett  vdlasz  szerkesztésére  kiküldve 
volt,  résztvettek  az  ó-conservativek  is  gr.  Apponyi  Györgygyel  élükön, 
s  erélyesen  törekedtek  azon,  hogy  kózvetftó  módosftdsaik  a  feliratba 
bevétessenek.  Ezen  bizottsdgi  ülések  egyikén  azonban  Dedk  Ferencz, 
gr.  Apponyinak  felelvén,  belebocsdtkozott  az  ó-conservativek  politikd- 
janak  dtnldnos  fejtegetésébe,  s  azt  egy  rögtönzött  gyónyörü,  hatdrozott 
beszéddel  minden  tekintetben  kdrosnak,  helytelennek  jeLentette  ki. 
Örökös  kdr,  hogy  ezen  beszéd  a  vdlasztmdny  szfik  körében  mondatvdn 
el,  kelió  nyilvdnossdgra  nem  került.  Ettól  fogva  az  ó-conservativeknek 
a  Dedk-pdrtból  kivdldsa  és  sajdt  szük  körükre  szoritdsa  befejezett 
tény  volt. 


AZ  orszAgot  fenyegeto  inség  elhAritAsAra 

SZÜKSÉGES  INTÉZKEDÉSEK  TARGYABAN. 

1. 

A  mdjusi  késó  fagyok  —  irja  Szdsz  Kdroly  «Egy  Képviseió  Napló- 
jegyzetei»   czimö   munkdjdban  —  s  az   arra   következett  aszdly  hamar 
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rdköltölte  a  képviselóhéz  ligyelmét  s  a  nép  inségének  lehetó  enyhité- 
sére  forditolta  azt.  Junius  2>dikón  zért  ianacskozmény  kéretett.  AzéH 
tkrij  mert  elóre  lehetétL  tartani,  a  mi,  féjdaloni,  be  is  következeit,  hogy 
bizonyos  oldalról  a  nép  insége  a  politikai  kérdésekkel  fog  ka|>cHolatba 
hozaiiii  s  az  I^ten  ösapésa  mint  egy  politikai  töke  fog  kizsékm&nyol- 
tatni.  Több  rendbeli  inditvényok  tétettek :  bizottség  kiküldése  iranU 
mely  jelejitést  tegyen  a  kdr  mérvei-  és  terjedelméról  s  a  segitség  mód- 
jairól.  Dedk  bölcs  elórelétóssal  mèr  ekkor  figyelroeztctett,  hogy  csak 
oly  módokról  van  szó,  melyek  a  jelen  helyzetben  levö  orszéggyülés 
hatóskörét  tul  nem  haladjék.  Azonban  fölalJ  Tisza,  s  oly  keseruséggcl 
és  szenvedélylyel,  minót  a  jelen  orszéggyülésen .  tén  egyszer  sem  niu- 
talott,  védolja  a  kormanyt,  kiterjeszkèdik  a  kuszöbön  élló  —  porosz- 
osztrók  —  hiSiborura  s  a  magyar  iQak  idegen  csatatérre  elhurczollala- 
sara,  nyohialékozza,  hogy  az  inség  alkalmóból  alkotmdnyunk  vissza- 
éllitését  követelöleg  keil  sürgetnünk,  különben  az  inséges  nepen  nem 
segfthetvén.  Utóna  ugyanazt,  csakhogy  sok  kal  rosszabbül,  ismétli  Ma- 
darasz,  A  baloldal  két  érnyalatónak  vezérei  egy  kalap  alatt.  Deak  össze- 
vonla  nagy  szemöldeit  s  homlokén  egy  sötét  vihar  gyülekezelt,  mely- 
nek  elsö  villómai  apró  tCzes  szemeiból  mindjórt  kilövelletiek.  tHa 
valaki,  ügymond,  ezeket  hallané  s  mit  sem  tudna  orszóggyölésünk  cd- 
digi  folyaméról,  azt  hinné,  hogy  f^lév  óta  ósszetett  kezekkel  ülünk  iU 
és  elvett  alkotményunk  visszaéliitósét  nem  követeltük,  nem  sürgettök. 
Azok,  miket  imént  hallottam,  e  védat^  e  gyanusitést  Coglaljék  magok- 
ban.  De  én  visszautasitom  azt.  Azt  liiszem,  az  orszéggyülés  megtelte 
kötelességét  s  két  felirata  erélyesebben  és  nyomatékosabban  kövelelle 
vissza  az  allcotmónyt,  mint  azok  az  ujabb  frazisok,  miket  halIottunk.<» 
Tisza  és  Madarész  hallgattak.  Ghyczy  sem  kelt  védelmökre.  Csak  Keg- 
levich  Béla  igyekezett  szavaikat,  szerényen,  jobbra  magyarézni.  A  vihar 
niagva  el  volt  vetve. 

A  képviselöhaz  1866  junius  ï-dikén  tartolt  ülésében  Orczy  Béla  b. 
inditvényAra  megbizta  az  anyagi  érdckek  targyéban^  müködö  vJalaszl- 
ményt,  hogy  tekintettel  az  orszégot  legujabban  fagy  és'aszaly  allal  érl 
sülyos  csapésra,  egylelöl  az  ez  iranyban  szükséges  adalok  miJiól  tel- 
jesebb  mértékü  bcszerzésérc  legyen  lépéseket,  s  mésfelöl  az  orszéi?- 
gyülésnek  a  jelen  törvényliozasi  viszonyok  éllal  megcngedelt  halas- 
köréhez  kcpest  és  en  nek  korlélai  között  raielóbb  oly  javaslatot  készit- 
sen,  mely  az  elemi  csapésok  óltal  a  földmüvelökre  nehezedett  allapo- 
toknak  megkönnyitésére  és  orvoslésara  szolgéljon. 

«A  haz  —  irja  Szdsz  Kéroly  —  az  anyagi  érdekek  és  közgazdasag 
bizoltsóganak  adta   ki   az  ügyet,  rtiely  kèbeléböl  albizöttsSgot  nevezeil 
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ki.  Ez^  a  kellö  adatok  összegyöjtése  véÉ^ett,  a  korniény  közegci  nielló- 
zésével,  az  orszégos  és  vidéki  gaziiaségi  egyletekhez  fordult.  A  közben 
pedig  fölirast  iodilvényozott  ó  felségéhez,  s  annak  szövegét  a  teljes 
bizottsóg  elébe  terjesztette.  A  bizottsóg  üléseiben  ez  éles  vitét  idé- 
zett  elé. 

A  szövegben  ez  volt  az  eszmenienet :  «Ha  alkotményunk  helyre 
volna  éllitva,  ha  felelós  miniszteriumünk.s  megyéink  volnónak,  tudnénk 
intézkedni  niagunk.  Ezek  nem  léven  még  helyredllitva,  nem  marad 
fönn  egyéb  mint  Felségedet  kérni,  hogy  kirélyi  hatalméval  intézkedjék; 
kijelentvén,  hogy  ha  a  rendkivül  vész  reudkfvüli  eszközöket  igényelne, 
azokhoz  orszóggyülésünk,  törvény  és  alkótmény  hatórai  közt,  s  a  felség 
egyenes  felszólf tóséra, .  kész  segédkezeket  nyüjtani.» 

A  bal  férfiait  e  következtetés  nem  elégftelte  ki.  Szerintök  az  adott 
elózményból  nem  az  következik,  hogy  ö  félsége  kirólyi  hatalméval  te- 
gyen,  hanem  az,  hogy  óllitsa  vissza  alkotményunkat,  hogy  mi  teh'es- 
sönk.  Kölönösen  megüiközés  köve  volt  a  «kirélyi  hatalmavnlo  kifejezés, 
Mert,  ha  ez  alatt  a  koronézott  magyar  kirély  alkotményos  hatalmat 
értjük,  ilyen  most  nem  leven,  nem  mond  semmit ;  ha  absolut  hatalmat, 
akkor  nem  nyughatnak  belé. 

A  vita  azonban  oly  erós  és  szenvedélyes  volt,  hogy  a  kölcsönös 
capacitécio  nem  hasznólvdn :  a  kéidés  szavazéssal  döntetett  el.  A  több- 
*ég  a  javaslat  szövegét  elfogadta.  Az  eddig  egyesüll  Deék-Ghyczypart 
szakadésa  indicélva  volt.  A  jobb-  és  balközép  eredeti  természetes  41  lé- 
sét  lótszott  ismét  elfoglalni,  amaz  a  valódi  közepet,  ez  a  baloldalt. 
A  szélsóbal  hét  férfia  ujjongott  örömében :  az  egész  Tisza-Ghyczypért 
atment  hozzéjok. 

Szerencsére,  a  fejedelem,  hirül  vevén  a  fenyegetö  inséget,  kirólyi 
hatalméval  azonnal  megkezdte  az  intézkedést  s  az  irént  az  ismeretes 
kéziratot  intézte  Mailéth  fdkanczellérhoz.j» 

ö  felsége  junius  6-dikén  kelt  kéziratéval  az  inség  ügyében  elren- 
delte,  hogy  a  tórnok  «elnöklete  és  vezetése  alatt  azonnal  bizottség 
szerveztessék,  melynek  feladata  leend  a  felmerülendó  helyzetek  niély 
étgondolésa  utén  a  kellö  segélyeszközök,  ügy  az  azoknak  mikénti  elö- 
teremtése  és  étalóban  a  szükséges  intézkedések  érdemében  kimeritö 
javaslatot  tennij». 

ccDeék  —  irja  Szdsz  Kéroly  —  a  bekövetkezó  szakadést  Idtva  s 
azt  még  most  is  elhóritani  akarva,  azon  egyszeru,  de  nngy  horderejü 
közvetitések  egyikét  gondolta  ki,  melyek  csak  az  ö  agyéban  teremnck, 
a  Kolumbus  tojésok  egyikét  ismét.  Miutén,  ügymond,  azt,  mit  fölira- 
tunkban  kérni  akartunk,  ö  felsége  proprio  motu  mér  megtetle,  tegyük 
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Ie  az  egész  röllratot  s  hozzuiik  csak  végzést,  mely  ugyanazokat,  iiiikef 
a  fölirati  szöveg,  Ibglalja  magéban.  Az  eszme  letszett  a  bal  férfiainak 
is ;  hogy  föl  ne  irjunk,  megnyugtatni  létszott  szfvöket,  mely  a  föliras- 
sal  nem  tudta  megegyeztetni  jogi  követoléseink  elhallgataséf,  de  a 
hatérozali  alak  éltal  semmit  sem  véit  veszélyeztetni.  Deék  megkészi- 
tette  inditvénya  szövegét,  mely  a  javasolt  föliréstól  leginkébb  csak 
alakjaban  különbözött,  közölte  Ghyczyvel  és  Nyaryval,  kik  azt  el  is 
t'ogadték.» 

A  képviselöhóz  junius  11-dikén  tartott  ülésében  felolvasiaiott  az 
anyagi  érdekck  ügyében  kiküldött  vélasztmény  jelentése  az  inség  tar- 
gyéban.  A  vélasztménynak  az  volt  a  véleménye :  hogy  nem  varva  be  a 
csak  nehezen  és  hosszabb  idó  alatt  egybegyfijthetó  részleles  adatok 
beérkezésél,  szemben  a  hazéra  nehezedó  veszély  nyugtalanitó  jclensé- 
geivel,  s  hogy  a  nyujtandó  segély  mentül  eredménjesebb  lehessen, 
haladék  nélkül  tétessenek  meg  azon  lépések,  melyek  a  nagyfontos- 
ségü  czél  elérésére  szükségesek.  Ennélfogva,  tekintettel  az  ögy  sürgós 
voltara,  mindenek  elótt  egy  ó  felségéhez  intézendö  föliratot  hozott 
javaslatba. 

Deak  Ferencz  :  T.  héz !  Midön  a  t.  haz  a  nemzetgazdasagi 
érdekek  largyaban  müködó  vélasztmanyt  megbizta,  hogy  a  fe- 
nyegeló  inség  elharilasara  szükséges  intézkedések  iranl  javas- 
lalol  legyen,  akkor  még  6  felsége  nem  kezdte  meg  azon  iniéz- 
kedéseket,  melyeket  utóbb  mini  czélhoz  vezeiökei  és  szuksé- 
geseket,  mint  ludva  van,  megkezdell.  Most,  miutan  ö  felsége 
azon  intézkedéseket  csakugyan  megrendelle,  nem  tartom  szük- 
ségesnek,  hogy  a  javaslott  fölirat  ö  felsége  elé  terjesztessék, 
(Helyes !)  s  azon  eszméket,  melyek  e  fölirati  javaslaiban  elö- 
adatnak,  inkabb  a  valasztmany  jelentésére  hozandó  végzésbe 
szeretném  foglaltatni.  A  végzést  tehét  a  következöképp  inditva- 
nyozom.  (Olvassa :)  alnditvany  az  inség  targyéban  kiküldött 
valasztmany  jelentésére  hozandó  végzés  irant.  Azon  sülyos 
elemi  csapasok,  melyek  a  muit  hóban  az  orszag  nagy  részél 
érték,  több  vidékeket  könnyen  bekövetkezhetó  inséggel  fenye- 
getvén,  kötclességének  tartotta  a  képviselöhaz  idejekoran  fel- 
szólalni,  hogy  a  veszély  lehetöleg  megelöztessék,  vagy  legalabb 
sülya  enyhittessék.  Meg  van  a  képviselöhaz  gyözódve,  hogy  a 
rendkivüli  bajt  egyedül  magan  segélyezések  utjén  elharitani 
nem  lehet:  mert  az  évek  óta  egymast  valtó  elemi  csapasok,  az 
1863-dik  évi  sülyos  inség,  melynek  terhei   még  ma  is  nyomjak 
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a  földmivelöket,  a  marhavész,  mely  éveken  al  nagy  mértékben 
pusztftott,  ezeken  felül  az  orsz&g  alkotniényos  befolyasa  nélkül 
folytonosan  növekvó  közterhek  kimerftették  a  nép  erejét,  s  az 
jelenleg  magen  segiteni  nem  képes.  A  fenyegetö  rendkivüli  ve- 
szély  tehat  rendkivüli  eszközöket  tesz  szükségesekké.  Ha  az 
orszégnak  felelós  korménya  volna,  egyenesen  attól  vérnók,  sól 
követelnók,  hogy  intézkedjék  ó  felsége  hozzéjéruléséval  a  ve- 
szély  elhérftéséra  szükséges  módokról ;  annak  hivatalos  köré- 
hez  tartoznék,  hogy  azon  eselben,  ha  a  rendkivüli  segédeszkö- 
zök  megszerzése  az  orszéggyülés  közbejöltét  megkivénandja, 
szólitsa  fel  ö  felsége  nevében  közremüködésre  az  orszéggyülést 
is.  Ha  törvényhatóségaink  alkotményos  allapotban  volnénak, 
azok  a  megj'ei  közélet  nyilvénosséganak  ellenörködése  mellett 
sok  bajt  megelözhelnének  s  a  veszélyt  sokban  enyhithetnék.  De 
miuUn  ismételt  fölirataink  mindeddig  sikeretlenek  raaradtak, 
a  felelös  kormény  és  a  törvényhatóségok  alkotményos  allésa 
még  most  sincs  visszaéllitva,  a  fenyegetö  veszély  pedig  rögtöni 
intézkedést  kivén,  e  helyzetben  a  képviselöhéz  nem  tehet  vala 
egyebet,  mint  hogy  egyenesen  ó  felségéhez,  mint  az  orszég 
örökös  kirélyahoz,  akarjon  fölirat  éltal  jórulni,  s  o  felségét  hó- 
doló  tisztelettel  megkérni,  méltóztassék  a  kimerült  népnek  sor- 
sat  enyhiteni  s  a  fenyegetö  baj  megelözésére  kirélyi  hatalméval 
intézkedni.  Ö  felsége  azonban,  miqlött  e  szandéklott  fölirat  föl- 
terjesztethetett  volna,  sajet  fejedelmi  s  atyai  indulatéból  és  ön- 
széntéból  az  intézkedést  kegyelmesen  megkezdette.  A  kép- 
viselöhéz  tehat  nem  létja  jelenleg  szükségesnek  a  bizottség  al- 
tal  javaslott  föliratot  ö  felségéhez  fölterjeszleni,  biztosan  re- 
mélve,  hogy  ö  felsége  addig  is,  mig  a  felelös  miniszterium 
és  a  törvényhatóségok  alkotményos  éllésénak  teljes  és  valósa- 
gos  visszaéllitésa,  melyet  az  orszéggyülés  joggal  kért  és  isme- 
telve  sürgetett,  melynek  minél  elöbbi  valósitését  a  képviselöhéz 
atkotményunk  alapjén  kivanja  és  reményli,  tettleg  megtörténik: 
kirélyi  hatalméval  olyképpen  fog  intézkedni,  hogy  a  szükséges 
segélyezés  mielöbb  megszereztetvén,  az  a  nép  szivét  és  bizal- 
mét  megnyerö  pontosséggal  gyorsan  és  kizérólag  a  kitüzött 
czélra  fordittassék.  Kijelenti  a  képviselöhéz  azt  is,  hogy  ha  a 
fenyegetö  inségnek  elhéritésa  a  jelen  rendkivüli  körülmények 
közt  rendkivüli  eröfeszitést  igényel  s  az  orszéggyülés  hozzé- 
jérulését    is    szükségessé   teszi,   a   képviselöhéz,   ö   felségének 
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egyenes  felszóUlasara,  mindazt,  a  mi.t  e  részben  alkotmény  és 
törvény  szerint  tehet,  legnagyobb  készséggel  megteeadi.^ 

Bétor  vagyok  a  t.  héznak  ezt  mint  inditvényt  bemulatni 
és  a  t.  haz  asztaléra  letenni,  kérve,  méltdztassék  a  szokott  mó- 
don  kinyomatni  és  térgyalasara  napot  kiiüzni. 

II. 

Kallay  ödön  pértolta  a  fölirat  eszméjét,  az  elölerjeszlett  javas- 
latnak  azonban  csak  a  veszélyt  feltüntetó  hérom  elsó  bekezdését  akarta 
meghagyni,  8  hozzéjuk  uj  bekezdést  kivónt  csatolni,  mely  kimondvén, 
hogy  a  fenyegetó  rendkivüli  veszély  gyökeres  és  gyors  orvosléséra 
megkivéntató  eszközök  csak  alkotményos  üton  teremthetök  eló,  ó  fel- 
ségétól  az  alkotmény  teljes  helyreóllitésdt,  a  felelös  magyar  miniszte- 
rium  kinevezését  s  az  alkotményos  törvényhatóségokat  kérje,  s  melyben 
kijelentessék,  hogy  «ta  felelös  miniszteriummal  egyetértve  lesz  csupan 
képes  az  orszéggyülés  a  közszükségek  fedezéséról  az  inségesekre  nézve 
az  adónak  részint  telfüggesztésével,  részint  elengedésévej,  az  orszégos 
inség  enyhitéséról  nagy  mérvü  orszégos  munkatér  nyitésóval,  s  a  nép 
életföntartési  szükségletei  elóteremtéséról  orszégos  önalló  pénzügvi 
intézkedéssel  gondoskodni,  a  feladat  valósitéséig  pedig  azon  adósok 
tönkretételét,  kik  teljes  biztositékot  nyujtva,  a  kamatot  fizetik,  mélté- 
nyos  fizetési  haladékkal  (moratorium)  megakadalyozni».  Csak  a  töné- 
nyes  éllapot  helyreéllitésa  nyujthat  —  igy  szólott  a  liiódosltvény  — 
biztositékot  arra  nézve,  hogy  a  liozandó  éldozatok,  az  1863-dik  évi 
szomorü  tapasztalatok  példéjéra,  nemes  czéljuktól  —  a  nép  nyoroora- 
nak  valóségos  enyhitésétól  —  elvonatni  s  jogosulatlan  érdekek  altal 
kizsékményoltatni  nem  fognak. 

Haiasz  Boldizsór  a  fölirati  javaslatot  egy  uj  ponttal  kivénta  meg- 
toldani,  melyben  6  felsége  kéressék  meg,  hogy  a  föliratban  kifejtett 
okokon  kivül  hazénkat  alkotményos  jogaiba  mér  csak  azért  is  haladék- 
talanul  visszahelyezze,  hogy  a  jövöben  neten  bekövetkezó  hasonló  sze- 
rencsétlenségek  elviselhetéséról  —  takarékmagtérak,  nemzeti  bank  s 
egyebek  feléllitéséval  —  orszégosan  intézkedhessünk. 

A  képviselóhéz  1866.  junius  13-dikén  tartott  ölésében  térgyalla 
vélasztményónak  az  inség  targyóban  elóterjesztett  jelentését,  valaniinl 
az  erre  vonatkozólag  tett  inditvényt  és  módosftvényokat.  Madarasz 
József  a  sors  különös  jétékónak  mondotta,  hogy  Deék  Ferencz,  ki 
1861-ben  nevezetes  politikai  harezot  vfvott  a  hatérozat  ellen,  most  a 
fölirattal  szemben  hatérozatot  indftvényoz.  Ha  1861-ben  a  fölirat  sokkal 
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jsikeresebb  szernek  létszott  az  alkotmény  helyreéllitéséra,  mint  a  hatd- 
rozat,  hem  értelte,  minö  okokkal  roenthetó  a  fölirat  elleni  föUépés  most, 
midón  ugyancsak  az  alkotmény  helyreóllftésa  van  kérdésben.  Egyébkint, 
tekintve  Deók  Ferencz  végzési  inditvénya  érdemét,  ügy  lótta,  hogy  az 
nem^  bfr  a  hatérozat  jellemével.  KóUay  Ödön  módositvónyat  pórtolvén,  a 
lörvényhozas  kötelességének  mondotta  az  éllam  bajainak  elhéritaséról 
való  gondoskodést.  E  részbcn  szükségesnek  tartotta  a  moratoriumon 
kfvöl  az  indirect  adók  megszöntelését ;  tovébbó  a  joglalanul  elvont 
magyar  t)ényók  termékeinek  pénzalakban  forgalomba  tételével  a  ma- 
gyar  éllampénzjegyek  teremtését,  még  pedig  oly  mérvben,  hogy  min- 
denki  a  ki  biztositékot  képes  nyujtani,  lattassék  el^  kölcsönnel. 

DeAk  Ferencz  :  Tisztelt  haz !  Nem  fogom  hosszasan  indo- 
kolni  inditvanyomal ;  maga  a  helyzet  elegendöen  indokolja  azt. 
Csak  a  helyzetet  akarom  röviden  elöadni  ügy,  'mint  azt  felfogom; 
(Halljuk !)  Az  orszag  több  vidékeit  a  legsülyosabb  inség  fenye- 
geli,  A  kimerült  nép  magen  segiteni  nem  képes,  és  tölünk,  kép- 
viselóitöl,  varja,  hogy  segélyt  eszközöljünk.  Nincs  a  hézban 
senki,  ki  kész  ne  volna,  söt  kötelességének  ne  tartana  mindenl 
megtenni,  mi  a  iépviselöhéz  hatalmaban  all,  hogy  az  inségen 
«egftve  legyen.  E  végre  küldöttünk  ki  bizottségot,  es  a  bizott- 
sag  javaslatot  adolt,  mely  javaslat  most  targyalas  alalt  van. 

Mindenekelött  azt  keil  megfóntolnunk,  niik  azon  eszközök, 
melyèk  a  képviselöhéz  hatalméban  éllanak  és  csakugyan  czélra 
vezetök  is  lennének.  Az  inség  megelozésére  és  enyhitésére 
mindenekelött  pénz  keil  és  gabona.  Ezt  a  kettót  elöallitani  és 
cselekedni,  t.  i.  azt  czélszerüen  kezelni  és  kiosztani,  annak 
czélszerü  alkalmazésara  felügyelni :  ez  itt  a  teendó.  Az  a  kér- 
dés,  mik  vannak  erre  nézve  a  képviselöhéz  hatalméban,  és  mik 
azök,  miket  nem  a  képviselöhéznak  keil  és  lehet  tenni,  hanem 
a  végrehajtó  hatalomnak. 

Minden  orszégban,  legyen  az  alkotményos,  vagy  szinleg 
alkotményos,  azt  hiszem,  hogy  a  cselekvés  mindig  a  végrehajtó 
batalom  köréhez  tartozik,  nem  csak  jogilag,  de  tettleg  is.  A  végre- 
hajtó hatalmat  Magyarorszégban  gyakorolja  törvényeink  szerint 
ia  kirély.  Ott  van  a  törvényben  vilégosan  kimondva,  hogy  a 
kirély  ö  felsége  a  végrehajtó  hatalmat  a  törvények  értelmében 
gyakorlandja.  Igen !  de  féjdalom,  hazénkban  ö  felsége  tettleg 
gyakorolja  ugj^an  a  végrehajtó  hatalmat,  de  nein  a  törvények 
firtelmében.  (Jgaz!  Helyeslés.)  Erre  nézve  az  orszéggyülés  is- 
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mélelve  fölszólall,  és  gondolom,  hogy  e  hazban  senki  sincs,  ki 
az  orszég  azon  követelésétól,  hogy  az  alkotmény  tettleg  is  hely- 
reallftlassék,  csak  egy  hajszólnyit  is  cngedni  kfvénna.  (IJgy 
van  !  Helyeslés.) 

De  a  fenyegetó  inség,  a  szükség  röglöni  inlézkedéseket 
kivén.  Ezen  rögtöni  intézkedések  megtételére  tehat  nincs  mas 
valasztésa  a  héznak,  mint  vagy  bevérni,  mig  az  alkotmény 
helyre  lesz  éllftva,  és  6  feisége  az  alkotmény  és  törvények  ér- 
telmében  gyakorlandja  a  végrehajtó  hatalmat,  vagy  pedig,  a  mig 
ez  megtörténik,  ó  felségét,  mint  az  orszég  örökös  kirélyét  — 
hereditarius  rex  —  felszólitani,  hogy  fejedelmi  tisztje  szerint 
intézkedjék,  hogy  a  rögtön  megkivéntató  segélyezés  megtörtén- 
jék.  E  kettö  közól  keil  vélasztani. 

Az  elsö,  t.  i.  bevérni  az  alkotmény  visszaéllitését,  azl  hi- 
szem,  éppen  a  dolog  sürgetössége  miatt  alig  lehetö. 

Ha  én  inditvényomban  azt  mondottam  volna :  «Intézkedjék 
Felséged,  akérmi  lesz  az  alkotménybób,  méltén  megróhatnék 
inditvényomat,  mert  azt  mondhatnék,  hogy  a  nagy  inségnek 
feléldoztam  az  orszég  jogait.  De  se  azon  fölirati  javaslatban, 
melyet  a  kiküldött  bizottség  a  héz  elé  teqesztett,  se  az  én  in- 
ditvényomban nem  ez  van,  hanem  az :  Vértuk  és  vérjuk,  sür- 
gettük  és  sürgetjök  és  reméljük  tovébb  is  törvényeink,  alkot- 
ményunk  visszaéllitését ;  hanem  addig  is  —  mert  rögtön  intéz- 
kedni  szükséges  —  intézkedjék  ö  feisége,  hogy  a  fenyegetó 
inségnek  eleje  vétessék. 

Azt  hiszem.  hogy  a  mi  az  eszközöket  illeti,  melyekkel  az 
inségen  segiteni  lehet,  van  még  egy  mód,  vagy  egy  neme  az 
eszközöknek,  melyhez  az  orszégg}'ülés  hozzéjérulésa  is  szüksé- 
ges lehet,  és  ez  azon  mód,  ha  a  rendkivüli  körülmények  foljrtan 
a  rendes  jövedelmekböl  a  segély  ki  nem  kerülhetvén,  rendkivüli 
eszközhöz,  példéul  kölcsönhöz  kellene  folyamodni.  Erre  nézve 
mit  mondhat  az  orszéggyülés  ?  Az  orszéggyülés  maga  kölcsönt 
nem  vehet  fel ;  felvehet  együtt  a  kirélylyal.  Az  orszéggyülés 
tehét  csak  annyit  mondhat  ki,  hogy  a  mit  alkotmény  és  törvény 
szerint  tehetünk,  e  részben  is  megteszszük,  t.  i.  a  rendkivüli 
segélyezés  esetére  a  rendkivüli  eszközök  megszerzését. 

Ezt  tartalmazza   a   felirati  javaslat ;  ezt  tartalmazza  indit- 
vényom.  (Helyeslés.) 

Elvekkel  és  elvekre  ulasitasokkal  a  sürgeto  bajon  segiteoi 
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nem  lehet.  (Helyeslés.)  Nem  szabad  felaldozni  az  elveket ;  de 
uem  is  szabad  a  röglön  szükséges  segélyezést  addig  halasztani, 
mig  a  sülyos  nehézségek  között  az  elvek  életbe  lépnek.  (He- 
lyeslés.) Nem  tennénk  nagy  szolgalatot  a  népnek,  ha  azt  mon- 
danók:  <rBaratom!  mindent  szfvesen  megtennénk,  de  csak  al- 
kotmanyos  korménynyal  érintkezhetünk]> ;  akkoraig  pedig  az 
inség  bekövetkeznék,  és  meglehet,  a  nép  éhen  halna.  (Helyes- 
lés.) Nem  leljesitenök  kötelességünket,  ha  azért,  mert  elveink 
nem  lépleltek  életbe,  a  kirélytól  sem  vérnénk  segclyt,  raelyet 
megszerezni  fejedelmi  tiszte  és  kötelessége.  (Helyeslés.) 

Nem  akarok  egyes  ellenvelésekre  felelni. 

Én  csak  két  módot  vagy  eszközt  lalok :  az  egyik,  felszóli- 
lani  a  kirélyt,  hogy  mindazl,  a  mi  a  végrehajtó  hatalom  körébe 
tarlozik,  addig  is,  mig  alkotmanyos  miniszleriumunkat,  melyet 
kövelelünk,  helyreallilja,  teljesitse ;  a  masik  azon  készségi  nyi- 
laikozat,  hogy  ha  a  rendkivüli  körülmények  rendkivüli  erofeszi- 
lést  igényelnek,  erre  nézve  a  magyar  orszéggyülés  mindazt,  mil 
a  lörvény  és  alkolmény  szerint  tehet,  megteendi.  (Helyeslés.) 

Javasollattak  még  mas  eszközök.  Igen  szivesen  fogadok 
el  minden  eszközt,  mi  czélra  vezet.  De  éppen  az  elöadott  esz- 
közöket  nem  tartom  olyanoknak. 

Az  egyik  eszköz,  mely  javaslatba  hozatott,  az,  hogy  szün- 
lessenek  meg  az  indirect  adók.  Én  nem  csak  az  indirect,  hanem 
a  direct  adók  jelen  allapotat  sem  tartom  alkotményosnak,  mert 
az  orszéggyülés  tudta  és  beleegyezése  nélkül  vettetnek  ki  és 
hajtatnak  be.  A  legkevesebb,  a  mit  a  fejedelemtól  megvérok, 
az,  hogy  a  kinek  megevö  falat  kenyere  sincs,  annak  ne  vegyék 
el  marhéjét  az  adóexecutióval.  Ha  még  erre  sem  figyelmezné- 
nek  azon  férfiak,  kiket  ö  felsége  meg  fog  bizni,  hogy  intézke- 
déseket  tegyenek,  akkor  igazan  szomorü  allapotban  volna  ö 
felségénck  és  az  orszégnak  is  sorsa.  Az  indirect  adók  megszün- 
tetése  különben  oly  nagy  fontossógu  közgazdasagi  kérdés,  hogy 
az  legszorosabb  kapcsolatban  éll  az  egész  adórendszer  kidolgo- 
zóséval.  Ha  Isten  arra  segit  bennünket,  hogj'  azl  térgyalni  fogjuk, 
beteket,  hónapokat  fog  igénybe  venni,  mig  magunk  közt  tisz- 
téban  leszünk ;  ha^  a  szegény  éhezö  nép  addig  var,  mig  az  in- 
direct adók  megszünletése  és  egy  uj  adórendszer  megallapi- 
tasa  irénti  tanacskozasainkat  bevégezzük,  akkor  rajta  segitvc 
nem  lesz. 
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A  mésik  eszköz,  a  mely  javasoltatott,  eg\'  ncmzeti  l  • 
pak  föléllitasa,  gondolotn,  a  bényajövedelmekre  és  nem  II 
még  mire  alapitva,  miböl   minden  ember,  ki  hypothékat  ■- 
képes,  köicsönt  kapjon.   Nagyon  üdvös  dolo^^  nag^'OD  szi^- 
ges  és  nag^'on  óhajlandó ;  bar  minél  elöbb  létre  jönne :  lie  ^ 
dem :   ez  is  azon  rögtön  hasznalhaió  eszközók  közé  tarto:> 
nielyekkel  az  inségen  segiteni  képesek  leheinénk  ?  Nézzuk  ♦  - 
az  európai  pénzpiaczok  mostani  éllapotai,  és  iiieg  fogjuk  1  • 
hogj'  ma  a  legjobb   hypolhékéval   biró  allamok   is   alijr  I'. 
pénzl  szerezni.   IIol  vegj'ük,  kérdem,   mi   rögtön    a   tónv: 
pénzl,  mely  az  inség  eihérflésóra  szükséges  ?   Ezl   sem  sz. 
katom  lehat  azon   eszközök  közé,  melyeket  a    nép   ins*^^' 
enyhilésére  és  a  mostani  fenyegetö  veszélynek  elharita><ir' 
lehelne  hasznalni. 

A  harmadik  eszköz  a  moratorium,  mely  az  inségben  ^' 
vedöket  fölmentse  egy  idöre  hypothékan  élló  tartozasaik  1- 
vasatól.  Kzen  larlozasok  kélfélék  lehetnek :  vagy  olvanok.  i 
lyeknek  behajtasa  vagy  be  nem  bajlésa  ö  felsége  befolya>at 
hatérozasétól  is  függhet,  minö  példéul  a  közadózas ;  vain  ■ 
nok,  melyeknek  elengedése  vagy  fölfüggesztése  nem  fügu  t 
Az  elöbbiekre  nézve  raegjegyzem,  hogy  biszem,   reménylMi  - 
meg\arom  a  végreliajtó  hatalomtól,  hogy  az  inséges  emb*T: 
kinek  kenyérre  keil  minden  garas,  az  adóért  nem  fogjak  uur 
jét  exequólni.  A  mi  pedig  azon  tartozasokat illeti,  raelyeknrk  - 
engcdése  vagy  fölfüggesztése  nem  ö  felségétöl  fugg,  vapv.  i- 
rövid(»n  szoktuk  mondani,  a  moratorium,  ezt  nem  csak  azért  n 
partolhatom,  mert,  mint  Vasmegje  egyik  képviselöje  megj^jr- 
nem  léven  koronazott  kiralyunk,  törvényt  nem  tudnank  pc' 
alkotni,   törvény   nélkül  pedig  fönnélló  törvényt   foifügije-r 
alig  Irhet,  de  lia  ez  niind  megvolna  is,  mar  én  ezt  ex  priii- 
sem  partolném,  mert  erre  nézve  is  éli  az,  hogj'  pejor  metli'. 
inorbo,  mi  ha  valaniire,  erre  alkalmazható.  (Helyeslés.)  Ha  ^ 
gyarorszi'ïgnak  orszaggyiilése  ilyen  lépésre  —  mondhaloni,  - 
inény  szói  hasznalok,  de  mondom  —  vetemednék :  (Hel\e>!^ 
tökél(»tesen    lönkre   tenné   Magyarorszag  hile-lét  hosszii  if.  ^' 
(Helyeslés.)  És  raikor  tenné  azt  tönkre?  Akkor,  midön  az  ii.^- 
kövclkeztcbcMi   a   Icgtöbb   embernek,  hogy  ne  ébezzék,  hit* 
van  szüksége.  Földülna  az  összes  iparl,  és  semmivé  tenue  i-- 
kcly    kereskedésniikel,    mely   folytonos   véltóadóssagok  uv.^ 
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nem  lehet.  Azt  fogja  talen  valaki  mondani,  hogy  a  moratorium 
csak  földmivelöket,  csak  az  inségeseket  éri,  a  kik  szenvednek. 
Engedelmet  kérek,  nehéz  itt  a  hatér\'onaIat  megjelölni.  Alig  van 
kereskedó,  kinek  szölöje,  földje,  gazdaséga  ne  volna.  Vegyük 
föl  mér  most  azi  az  esetet,  hogy  valaki,  mint  végsö  eszközhöz, 
ahhoz  nyül,  hogy  utolsó  terményét  is  eladja,  a  mi  még  volt,  és 
a  kereskedó  azt  mondja  neki :  «Én  is  vesztettem,  nem  fizetek.» 
Gondoljuk  meg,  t.  képviselöhóz,  hogy  a  moratorium  éltal  min- 
den hitelintézet,  minden  takarékpénztór  tönkre  volna  téve. 
A  takarékpénztérakba  a  szegény  ember  beadja  fliléreit,  az  pedig 
kiadja  nagyobb  összegekben  mésnak.  A  szegény  ember  azért 
adja  be  filléreit,  hogy  ha  ré  szorul,  onnan  ismét  kivehesse.  De 
ha  amazok,  kik  a  pénzeket  nagyban  kivelték,  nem  fizetnek, 
mert  moratorium  van,  a  takarékpénztér  éppen  azoknak  nem 
ttudné  kifizetni  pénzüket,  kik  éheznek.  (Igaz !)  Bétran  el  merem 
tehél  mondani,  hogy  a  moratorium  a  magón  adósségokra  nézve 
sokkal  gonoszabb,  sokkal  nagyobb  baj,  mint  maga  a  baj,  mert 
ezen  nem  segithel,  utókövetkezései  pedig  hosszü  idöre  vesze- 
delmesek.  (Igaz !) 

Én  tehót,  az  eddig  elöadottak  utén,  nem  lótok  egyéb  mó- 
dot,  mint  hogy,  mivel  alkotményunk  helyreéllitva  nincs  és  a 
tettleges  hatatom  ó  felsége  kezében  van,  ö  felsége  tegye  meg 
tettleg  azt,  a  mi  halasztést  nem  szenved,  addig  is,  mig  alkot- 
ményunk helyreéllittatnék.  Mi  nem  vérhatunk  az  inség  dolgé- 
ban  az  alkotményos  korményra :  tehét  azon  hatalomtól  keil 
vérnunk  a  teendöket,  a  mely  tettleg  létezik,  habér  nem  alkot- 
ményosan  is  —  a  nélkül,  hogy  föladnók  jogainkat,  követelé- 
seinket  alkotményunk  visszaéllitéséra. 

A  mésik  annak  kijelentése,  hogy  az  orszéggyülés,  ha  rend- 
kivüli  körülmények  rendkivüli  eröfeszitést  igényelnének,  kész 
megtenni  mindent,  a  mit  e  részben  a  helyzet  szükségessé  tesz, 
az  alkotmény  és  törvény  megenged.  Azt  hiszem,  ezt  motivélni 
sem  szükséges ;  hisz  ezt  az  ellenkezö  véleményen  levö  urak  is, 
az  eszmét  magét  igen  természetesnek  tartva,  módositvényuk- 
ban  elfogadték. 

Nem  akarok  szólani  az  1863-diki  visszaélésekröl.  Kétség- 
telenül  szémosak  voltak  azok,  helytelenül  volt  vezetve  az  eeész, 
és  azt  hiszem,  hogy  azok  az  emberek,  a  kik  az  éhezó  em- 
ber széjéból  lopték  el  a  kenyeret,   nem  csak   tolvajok  voltak, 
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hanem  szeiilségtörök  is.  (Heïyes  !  Igaz !)  Teljes  a  liilem,  hogV 
okulva  azon  szerencséUen  példókon,  a  melyek  akkor  lörlénlek, 
a  fejedelem  oly  férOakat  és  eszközökel  fog  valasztani,  a  kik  ily 
alavalóségokra  nem  lesznek  képesek.  És  ha  volna  olyan,  ki 
erre  képes  lenne,  hiszem,  reménylem  és  megvarom  a  fejedelem 
igazsagszeretetétöl,  hogy  oket  hatalmaval  buntetni  fogja.  És 
büntetni  fogja  az  orszég  gyülölete,  és  ha  annyira  eltompult 
volna  lelkiismeretök,  hogy  az  nem  szab  réjuk  büntetést,  és  annak 
kinjait  nem  érzik,  büntetni  fogja  öket  a  nép  étka. 

Nem  vitatom  azon  okokat,  melyekböl  az  inség  szarma- 
zott,  meg  vannak  emlitve  a  felirati  javaslalban,  meg  vannak 
emlitve  az  én  inditvényomban  is :  az  elöbbi  sulyos  csapasok,  a 
63-diki  inség,  az  abból  szérmazó  terhek,  melyek  még  most  is 
nyomjak  a  földmivelóket,  s  az  orszég  alkotmanyos  befolyasa 
nélkül  folytonosan  növekvó  közterhek.  Most  ujabban  ezekei 
azért  sem  tartom  szükségesnek  kutatni,  mert  azt  gondolom, 
midön  a  falu  ég,  nem  az  az  elsö  dolog,  kikutatni,  honnan  szar- 
mazott  a  tüz?  hanem  elsö  kötelesség,  hogy  oltsuk  el  a  tüzet: 
és  ha  nem  talélhatunk  tiszta  vizet,  elfogadjuk  a  kevésbbé  tiszt^t 
is,  és  ra  öntjük.  (Tetszés.) 

Hatra  van  még  felelnem  azon  kérdésre,  a  föliratot  óhaj- 
tom-e  vagy  nem.  A  feliratot  akkor,  midön  a  héz  a  küldöttséget 
kiküldötte,  igen  természetesnek  taUltam ;  most  nem  tartom 
logikus  dolognak,  hogy  mikor  a  fejedelem  megkezdte  az  intóz- 
kedést,  akkor  kérjük,  hogj'  intézkedjék.  A  végzésben  kimondjuk. 
hogy  mi  mindent  varunk  töle ;  a  feliratot  pedig  felküldeni  most 
szükségesnek  nem  latom.  De  a  felirat  végén  volt  egy  masik 
eszme,  hogy  azon  esetre,  ha  rendkivüli  eszközök  lesznek  szük- 
ségesek,  az  orszag  az  alkotmény  és  törvény  értelmében  erre 
készségét  nyilvénitja.  Ezt  szintén  be  kivanom  tétetni  a  vég- 
zésbe.  Végre  nevezzük  ezt  bér  végzésnek  vagy  hatérozatnak,  ez 
engem  nem  bént.  Ez  a  szó  :  hatérozat,  oly  tiszta,  egészséges  és 
bccsületes  magyar  szó,  mint  e  szó  :  felirat.  Én  ezen  szótól  sem- 
mil  sem  idegenkedem,  és  azt  hiszem,  hogy  mikor  az  egyik 
szükséges,  az  egyiket  tegyük,  mikor  meg  a  masik  szükséges,  a 
masikat.  Ha  ö  felsége  61-ben  annyit  mondott  és  telt  volna  az 
alkolmany  helyrcallitésara,  a  mennyit  most  tett,  megkezdvén 
az  inség  irénti  intézkedést:  azt  hiszem,  se  hatarozati,  se  felirati 
pari  nem  lett  volna.  Ha  akkor  azt  mondotla  volna   ö   felsége: 
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«Igenis  helyreéllltom,  intézkedem»,  nem  lett  volna  felirat,  nem 
lett  volna  hatérozat.  Most  ime,  ezt  tette :  tehét  maradjunk  a 
végzés  mellett.  Én  semmit  sem  irtózom  a  hatérozati  pórthoz 
szamittatni  e  dologban,  valamint,  ha  szükséges  lesz,  mindig 
ahhoz  fogok  szémitlatni.  Végzem  tehét  szavaimat  awal,  hogy 
én  a  feliratot  —  émbór  annak  elveit  partolom  —  a  körülmények 
jelen  éllapotéban  nem  tartom  szükségesnek,  hanem  végzés  éltal 
kivanom  azokat  kimondatni,  miket  indilvényomban  föltettem. 
(Zajos  éljenzés.) 

Nyóry  Pól  minden  fentartés  nélkül  elfogadta  Deók  Ferencz  halé- 
rozati  javaslatét. 

Tisza  Kólmén  a  képviselóhéz  junius  14-dikén  tartott  ülésében  ki- 
jelenletle,  hogy  Deók  Ferencznek  az  inség  térgyéban  elöterjesztett 
inditvényét  egész  terjedelmében  és  tartalméra  nézve  nem  fogadhatja 
el;  hozza  tette  azonban,  hogy  eltéröleg  egyik  elötte  szólott  képviselö- 
tarsétól,  benne  semmi  alkolménysértést  nem  talél,  s  szomorü  nap  volna 
reé,  a  szólóra  nézve,  többet  mond,  szomorü  nap  volna  a  hézra  nézve, 
inidön  még  oly  emberek  is,  kiknek  egész  hosszó  élete  az  alkotmény  és 
a  közügy  szolgólaténak  volt  szentelve,  az  alkotményt  sértenék  meg. 
Deék  Ferencz  javaslatét  akkint  kivénta  kiegésziteni :  hogy  mondja  ki 
a  képviselóhéz  azon  meggyózödését,  hogy  a  fenyegetó  inség  elhérlté- 
sóra  egyetlen,  teljesen  czélhoz  vezetó  eszköznek  az  alkotmény  teljes 
helyreéllitését  tartja  ;  tovébbé,  hogy  midön  a  képviselóhéz,  miként  a 
javaslatban  is  foglaltatik,  megigéri,  hogy  a  jelen  viszonyok  közl  is 
megteszi  mindazt,  mit  törvénysértés  nélkül  tchet,  jelentse  ki  egyszers- 
niind  azt,  hogy  folytonos  figyelemmel  fogja  kisérni  ez  ügyet  és  fen- 
tartja  magénak,  hogy  a  mennyiszer  erre  szükség  lesz,  egyenesen  ó  fel- 
ségéhez  fordulhasson.  Ehhez  képest  Deék  Ferencz  inditvényét  a  negye- 
dik  bekezdéstól  kezdve  igy  akarta  szerkeszteni :  De  miutan  ismétclt 
fölirataiuk  mindeddig  sikeretlenek  maradtak,  s  a  felelós  kormény  és  a 
törvényhatóségok  alkotraényos  éllésa  még  most  sincs  visszaéllitva,  a 
képviselóhéz  nem  tehet  vala  egyebet,  mint  hogy  hódoló  tisztelettet 
megkérvén  ó  felségét,  hogy  a  fenyegetó  baj  megelözésére  kirélyi  halal- 
niénél  fogva  intézkedni  méltóztassék,  egyszersmind  megujitsa  alkotmé- 
nyunk  teljes  visszaéllitasa  irént  több  fzben  kifejezett  jogos  kérelmeit, 
niér  csak  azért  is  :  mert  meggyózódése  szerint  csupén  felelós  kormény 
és  az  önkorményzati  jogaikba  visszahelyezett  törvényhatóségok  ütjén 
lehet  a  szükséges  intézkedéseket  teljes  czélszerüséggel  végrehajtani. 
ó  felsége  azonban,   mielótt   a    képviselóhéznak   e   térgyban    megbizott 
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v^laszlm^Dya  munkélatét  befejezhette  voina,  saj^t  fejedetmi  s  atyai 
indulatóból  és  önszantéból  az  intézkedést,  köztudomés  szerint,  kegyel- 
mesen  megkezdette.  Örömmel  gyózódött  meg  ez  üton  a  képviselöbaz 
arról,  hogy  ó  felsége  legmagasbb  figyelmét  az  inséggel  fenyegetett  nép 
sorsa  ki  nem  kerülte.  De  valamint  egyfelól  nagy  megnyugtatést  szerez 
ez  a  képviselóhéznak  az  irónt,  hogy  a  fenyegetó  inség  nem  fog  egész 
nagysógéban  a  népre  nehezedni,  ügy  mésfelól  leveróleg  bat  ré  az,  bogy 
a  megkezdett  intézkedés  nem  törvényes  kormény  éltal,  nem  a  jogaiba 
visszabelyezett  törvénybatóségok  ütjén  a  nyilvénosség  ellenórzése  mel- 
lett  czéloztatik  végrehajtatni,  mi  miatt  félnie  keil  még  attól  is,  hogy  ó 
felségének  legkegyelmesebb  atyai  szóndéka,  a  czélszerAtlen  kezelés 
éltal,  részben  legalébb,  meg  fog  hiusittatni.  Mindamellett  azonban  a 
legmagasabb  fejedelmi  intézkedés  utén  nem  létja  czélszerunek  a  kép- 
viselóbéz,  bogy  jelenleg  ö  felségéhez  fölirattal  jéruljon,  de  batérozati- 
lag  kimondja  azt :  l-ször,  bogy  a  fenyegetó  inség  elhóritéséra  biztosao 
czélhoz  vezetó  módnak  egyedül  az  alkotmény  visszaóUitasét  tekinti: 
biszi,  bogy  erról  ó  felsége  is  meg  fog  gyózódni,  s  annyival  inkabb 
reméli,  sót  joggal  elvérja,  bogy  ez  irént  ismételten  kitejezett  jogos 
kérelmeit  mielóbb  teljesitendi ;  2-szor,  hogy  addig  is,  mig  ez  megtör- 
ténnék,  6  felsége  egyenes  felszólitéséra  mindazt,  a  mit  e  részben  alkot- 
mény és  törvény  szerint  tehet,  legnagyobb  készséggel  megleendi ;  3-szor, 
hogy  folytonos  figyelemmel  fogja  ezen  ügyet  kisérni,  és  fenlartja  maga- 
nak,  bogy  valabényszor  szükséges  leend,  e  térgyban  egyenesen  ó  fel- 
ségéhez jéruljon. 

Mi  e  módosftvény?  —  irja   Szész  Kéroly  —  lényegileg  ugyanaz, 
mit  Tisza  a  zért  ülésben  felhozott  volt,  de  Dedk  kemény  felszólaléséra 
elhallgatott   vele ;   ugyanaz,    melyet   pértfelei,    Ghyczy,   Ngóry,   luanka 
Imre  a  bizottségban  vitattak ;  ugyanaz  végre,  a  mi  Kdllay  Ödön  modo- 
sitvénya.  Mit  mondok ;  bisz  Tisza  ügynevezett  módositvénya  tulajdon- 
képp   nem   is   módositvény,   hanem   elleninditvéuy ;  mert  módositvinv 
minden   nyelvtani   és   politikai   szótér  szerint  annyit  tesz :  elfogadni  a 
szöveget  egészében,  lényegében,  s  egyes  —  inkébb  vagy  kevésbbé  fon- 
tos  részletekre  nézve  tenni  véltoztatésokat,  melyek  az  egész  szerkezet- 
tel  megfémek.  Tisza  elfogadja  Deék  szerkezetéból  a  bevezetést,  semmi 
többet,   a  helyzet  constatirozését ;  a  bozandó  végzést  magét  egészen 
elveti  s  helyette  ellenkezót  javal.  lUik-e  ily  eljérés  politikai  férfiüboz'* 
illik-c  Deék  soi  disant  pértfelébez,  bisz  ók  mondjék  magokat  a  calódi 
Deék-pértnak,    mi   szerintök  Apponyisték  vagyunk  .  .  .  Illik-e  ez  aron 
Tiszéhoz,  kit  Deék  az  orszéggyülés  alatt  annyira  kedvelt,  megkülönböz- 
teteit,  ügyszólvén  fiénak  fogadott .  .  .  ? 

Tisza  tebét  az  asztaira  tettc   módositvényét.    Oda    lokte  az  Eris 


nlm^j^t  az  eddig  egyesult  nagy  pért  két  része  közé.  Mi  lóttuk,  vagy 
legalébb  lètni  véltük  az  elrejtelt  czélzatot.  Az  következó  volt:  egy 
mellékes  é8  pedig  igen  plausibilis  kérdésnél  megoszlatni  a  szoros  Deék- 
pértot  s  annak  szabadelvöbb  eleraeit  magukhoz  vonni ;  a  különben  is 
rosszul  fegyelmezett,  rosszul  szervezett  s  elégületlen  pértban  ily  sza- 
kades  elöidézése  nem  létszott  lehetetlennek.  Lehetett  tévolabbi  czél  is. 
Forcirozni  a  korményt.  Mire?  Az  alkotmény  heiyreólUtésóra?  Oh  nem; 
azt  fölteszem  rólok,  hogy  ezt  magok  sem  hitlék ;  raondték  is,  hogy  nem 
hiszik.  Hanem  forcirozni  az  orszéggyülés  eloszlatóséra,  mely,  ha  sike- 
rül  nekik  többséget  csinólni,  mólhatatlanul  s  rögtön  bekövetkezett 
volna.  Némely  baloldaliaknak  pedig,  bizonyos  eshelóségek  heköveikezé- 
sére,  minden  esetre  óhajtandóbb,  hogy  a  nemzet  törvényhozésa  ne  üljön 
egyan  .  .  . 

A  veszély  tehAt  pértunkra,  sót  az  orszóggyülésre  nézve  fenyegeló 
volt.  Ezt  étlótta,  ezt  érezte  egyszerre  mindenki.  A  szélsó  bal  ujjongva 
üdvözölte  uj  hiveit,  vezéreit.  Részünkröl  kitünöbb  vezértagjaink  egyike 
ulés  utén  mindjért  bardtségosan  felszólftotta  Tiszét,  módositvénya 
visszavé telere,  elébe  advén  Deék  bizonyos  s  méltó  neheztelését,  (Deék 
nem  volt  jelen  s  tén  még  nem  is  tudta  mi  történt)  a  bekövetkezendó 
szakadést,  s  a  még  nagyobb  veszélyü  következményeket.  Tisza  hajtha- 
tatlan  volt,  becsületügynek  nevezte  módositvényét  s  kimonda,  hogy  azt 
semmi  esetre  sem  vonandja  vissza. 

Gyorsan  kellett  «selekedni.  Délutén  6  óréra  nagy  értekezletre 
hivatott  az  egész  DeAkpért  az  Európóba.  Mintegy  160-an  jelentünk  meg. 
Szómba  vettük  magunkat.  Körülbelül  20  egyénre  még  a  tévoUevök 
közül  is  bizton  szómfthattunk.  Sót  szómithattunk  e  kérdésben  Appo- 
nyiékra  is,  s  ez  ismét  mintegy  30  szavazat.  tgy  bizonyos  többségünk 
volt.  Hatérozottan  s  egyértelmuleg  kimondatott,  hogy  felfogjuk  a  kér- 
dés  egész  jelentöségét,  annak  tévolabbi  czélzatait  s  horderejét,  nyiltan 
pértkérdést  csinélunk  belöle,  s  Deék  szerkezetéból  nem  engedünk 
törulni  egy  betüt  sem. 

A  lelkesedés  és  elhatérozottség  nagy  volt.  A  pért  a  reé  irényzott 
csapós  elött  ismét  teljes  mértékben  összeszedte  magét.  Elfeledte  bensó 
séreimeit  s  mint  egy  férfiü  éllott  imadott  vezére  mellett.  Fölmerült 
kisebb  módositvényok  önként  visszavonattak.  Elhatéroztatott  egyszers- 
mind,  hogy  a  vitél  nem  keresendjük  s  ha  a  bal  nom  provocól  reó,  egy- 
szeruen  szavazni  vagyunk  készek  ;  ha  igen :  nem  térünk  ki  elöle.  Elha- 
téroztatott  végre,  hogy  névszerinti  szavazast  kóvetelendünk.  Az  orszég- 
gyiilésnek,  a  vélasztókerüleleknek,  az  orszógnak  —  ismernie  keil 
embereit.  Tudni  keil  végre,  kik  eröszakolnak  ily,  tiszlón  emberiségi 
kérdésben  is,  politikai  speculatióból,  lehetetlenitö  akadalyokat  ügyünk 
iejiödése  s  megoldósa  elébe;  tudni  keil  végre,   kik  azok  a   képviselö- 
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liazban,  kik  az  egész  nemzet  bevallott  böics  vezérét  ïgazén  követik: 
kik  nem  csak  iievezik  magokat  Deék  pértjénak,  hanem  a  valódi  Deak- 
pértot  alkotjók. 

Ugyanakkor  a  balközép  is  tartott  értekezletet  a  Tigrisben.  Meg- 
éllapodésukat  honiély  födi ;  csak  annyit  tudunk  felóie,  hogy  n  pért  esry 
része  nagy  szorongésba  esett  a  Deéktóli  nyilvénos  szakadés  miatt.  Még 
akkor  csak  sejtették,  hogy  mi  uévszerinti  szavazést  követelendünk.  Reg- 
gel,  Alés  elótt,  ez  mér  bizonyos  és  köztudomósü  volt.  Tiz  óra  közele- 
detl.  Tiszéék  egy  mellékterembe  vonuUak  s  kérték  az  elnököt,  varjon 
egy  kissé  az  ülés  megnyitóséval.  Nagy  volt  a  inegdöbbcnés  kuzöttök. 
Allitólag  tobben  nyilvénitotték :  hogy  névszerinti  szavazésnai  kénylele- 
nek  volnénak  Deókkal  szavazni,  mert  v^lasztasukkor  erre  kötelezték 
magukat  s  ügyszólvén  ily  föltétellel  vAIasztattak  meg. 

A  képviselóhéz  junius  16-dikén  tartott  ölésében  Tisza  Kalman  a 
következó  nyilatkozatot  tette:  «Többek  éltal  sajat  legszorosabhan  vett 
elvbarétim  közül  is  ez  irényban  felszóUttatvén,  minthogy  —  habar  nem 
oly  hatérozottaii  is,  mint  óhajtottam  volna  —  az  eszméket  a  Deak 
Ferencz  igen  érdemes  képviselótérsunk  óital  beadott  inditvanyban  ki- 
fejezve  talólom ;  minthogy  megnyugtat^somra  szolgói  az,  hogy  tegnap 
és  tegnapeiött  igen  sok  t.  szónok  a  jobbközépböl  is  elismerte  azt,  hogy 
valóban  a  iegczélszeriibb  intézkedés  az  alkotmény  visszaélUlésa  ütjan 
volna  elvórható:  én,  elvbarétim  kfvènsógéra  és  a  köztünk  eddig  léte- 
zett  egyetértés  fentartésa  tekintetéból,  módositvényomat  ezennel  vissza- 
veszem». 

A  képviselóhéz  véltozatlanul  elfogadta  Deék  Ferencz  indilvény^L 


AZ  ELNÖK  MINT  ILYEN  A  TARGY  ÉRDEMÉHEZ 
NEM  SZÓLHAT. 

A  képviselóhéz  1866.  junius  14-dikén  tartott  ülésében  Csanady 
Séndor  az  inség  térgyéról  mondott  beszédében  Deék  Ferencz  indftva- 
nyét  alkotménysérlönek  és  töi'vényellenesnek  nyilvénftotta,  «mert  az  a 
segélyzésre  megkivéntató  kölcsönösszegek  fölötti  intézkedést  egy  abso- 
lut  korményra  kivénja  biznii).  Beszéde  befejezte  utén  Szenliodniji  Kéroly 
elnök  figyelmeztette,  hogy  «kölcsönt  kötni  csakis  a  két  tényczönek, 
t.  i.  ó  felségénck  és  a  nemzetnek  all  szabadségéban ;  ha  tehét  arról  volt 
volna  szó,  hogy  kölcsönképpen  segitsünk  az  inség  ügyében,  akkor  a 
képviseió  ürnak  tökéletes  igaza  volna;  eddig   azonban    erröl   szó  nem 


677 

volt  és  ugy  vngyf»k  inegpryózódve,  liogy  ha  az  inség  lérgyéban  kölc8Ön 
utjén  keil  segiteni,  akkor  ez  az  orszéggyülés  hclecgyezésc  nélkül  nem 
fog  mcgtörténni.»  Erre  Kallay  Ödön,  Csanddij  Sén.dor  és  Madardsz 
József  nagy  zaj  közben  fojtegették,  hogy  ha  az  elnök  a  napireiid  tar- 
gyéhoz  akar  szólni,  elöbb  helyét  mósnak  keil  étadnia. 

DeAk  Ferencz  :  T.  hóz !  Nem  oly  éllapolban  van  az  orszag 
akar  poliiikai,  akar  anyagi  lekintetben,  hogy  niég  magunk  kö- 
zötl  is  keserüséget  idézzünk  elö,  (Igaz !  Igaz !)  midön  szegény 
liazanknak  mindnyéjunk  egyesült  erejére  van  szüksége,  hogy 
Isten  kedvezéséböl  szerencsésen  kievezhessünk  abból  a  sok  baj- 
ból,  a  melyek  közé  a  huliémok  velettek.  Tisztelt  elnökünk  egy 
észrevételt  tett  melyet  nem  akarok  czafolatnak  tekinteni,  mert 
arra  joga  nem  volt,  hanem  ügy,  mint  egyesnek  ejtett  észrevé- 
ielét.  Ne  akadjunk  meg  rajta;  minden  egyes  ember  elmondja 
észrevételét ;  és  igy  azt  hiszem,  menjünk  tovébb.  Meg  vagyunk 
gyözödve.  hogy  a  t.  elnök  ür  legjobban  tiszteli  a  héz  és  min- 
den egyes  képviselö  jogót,  és  ö  bizonyara  senkit  sem  akar  gé- 
lolni  elöadaséban  ;  annal  kevésbbé  akarta  lehét  jelenleg  is,  mint 
elnök,  valaki  észrevételeit  czafolgatni.  Véleményem  tehat  az, 
ejtsük  el  e  dolgot  és  szóljunk  magéhoz  a  targyhoz.  (Atalónos 
helyeslés.) 


A  tanAcskozó  terem  akusztikAjaról. 

A  képviselóhéz  1866.  junius  15  dikén  tartott  ülésében  lérgyalta 
Geduiy  Lajos  inditvényót,  mely  szerint  a  képviselóhéz  tanécskozó  ternie 
akusztikai  tekintetben  oly  minóségü  léven,  hogy  a  szónokok  elöadésai 
alig  hallhatók  és  érthetök,  öt  tagü  bizottség  küldessék  ki,  mely  a  hié- 
nyok  elhéritaséra  szolgéló  véltoztatasokat  hozzon  javaslatba.  Bónis 
Sémuel  ügy  vélekedett,  hogy  a  bajon,  mig  a  haz  együtt  ül,  segfteni 
nem  lehet,  ennél  fbgva  az  inditvényl  idóelöttinek  tartotta. 

DeAk  Ferencz  :  Azt  tartom,  az  épitészetnek  legnehezebb 
föladata  oly  termet  épfteni,  melynek  minden  pontjaról  minden 
pontjén  meg  lehessen  érteni  a  szót.  Ha  nem  csalódom,  ebben 
a  tudoménynak  szabélyai  még  nincsenek,  és  a  hol  az  akusztika 
el  van  talilva,  csak  véletlenül  talalt4k  el.  Ügy  emlékezem,  az 
angol  parlamentben  mér  igen  sok  kisérletet  tettek,  bizonyéra 
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szakértö  emberek,  és  mondjak,  hogy  az  akusztika   most    sem 
tökéleles. 

Azt  panaszoljék,  nem  hallani  a  szót,  és  óhajljak,  hogy  se- 
gilsünk  a  bajon.  Nem  ütasiihatjuk  vissza  e  kérésl ;  nem  mond- 
hatjuk,  hogy  e  bajon  nem  akarunk  segileni.  Segitsünk  rajta,  ha 
lehel.  Azért  akar  egy,  aker  mas  bizottsagoak  adjuk  ét  e  tar- 
gyat,  azi  mindenesetre  csak  oly  utasitassal  adhatjuk,  hogy  szak- 
értókkel  értekezve,  adjon  véleményl,  hogy  miként  lehetne  rövid 
idö  alait,  és  a  nélkül,  hogy  az  ülések  tarihatasa  félbeszakasz- 
iatnék,  a  dolgon  segiteni.  Meglehet,  talélunk  valami  módot, 
hogy  könnyebben  és  biztosabban  lehessen  hallani :  de  semmi 
eseire  el  ne  utasitsuk  a  kérést,  hanem  adjuk  al  egy  bizottsag- 
nak.  Hiszen  van  egy  nagy  bizottségunk  a  közinlézetek  targya- 
ban :  ez  hallgassa  ki  a  szakértöket  s  adja  be  javaslatat.  (He- 
lyeslés.") 

A  képviselóhéz  Deók  Ferencz  felszólalósa  értelmében   hatérozoU. 


hAborü  esetére  mi  történjék  az  orszAggyC- 

LÉSSEL?  A  KÖZÖS  ÜGYEK  TARGYABAN  KIKCLDÓTT 

bizottsAg  albizottsAga  nyilvAnossAgra  hozza 

munkAlatAt. 

Junius  16-dikén  késö  estve  10—11  közl  volt  —  irja  G oro üe  Istvan 
napiójaban  —  midön  b.  Kemény  Zsigmonddal  talalkoztam  a  Dorotlya- 
ulcza  elején.  Az  utolsó  napok  eseményeiról  szólottunk.  A  muit  hét  végo 
felé  volt,  monde  Kemény,  hogy  Deékkal  beszéltem.  Az  orszéggyülésnek 
az  inségügyi  térgyalésok  és  a  hiborü  miatt  mögnehezült  éllasaról  volt 
a  szó.  Tenni  kellene  valami t,  folytatta  Kemény,  hogy  az  uj  katonailli- 
tés  napja  halasztassék  el,  hogy  a  héborü  miatt  leiratot  ne  küldjenek  az 
orszéggyuléshez  s  hogy  az  orszéggyülés  együtt  maradjon,  mig  a  közös 
ügyek  alvélasztménya  belejezi  munkéjat.  Erre  megigértem  Keménynek, 
hogy  a  reé  következó  napon  azonnal  kérek  talélkozast  Sennyeytól,  kivel 
meglehetósen  baratségos  vagyok.  Masnap  azonnal  irtam  is  Sennyeynek, 
és  ö  nekem  hétföre,  18-dikara,  luzött  órét.  Idö  közben  azonban,  miként 
niindjórt  elöadom,  küldctésem  czélja  megszunt,  s  én  kénytelen  vollani 
Sennyeyt  meglatogatva,  tölo  bocsénatot  kérni,  hogy  most  mór  nincs  vele 
mil  közölnöm. 
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Juaius  17-dikéii  estve  ugyanis  megérkezelt  Maildlh,  s  raér  18-dikén 
roggel  Deaknél  volt.  Ebédtöl  Deak  magéval  vitte  Bezerédjt,  Kandó  Kél- 
inént  és  Széll  Józsefet  fel  a  szobéjéba.  E  nieghivésnak  czélja  az  volt, 
hogy  nézeleiket  raeghallgassa  arról,  hogy  a  héborüs  viszonyok  közt  mi 
történjék  az  orszéggyflléssel  ?  A  csészér  nem  bénja,  ha  az  orszéggyü- 
lés  egyült  is  marad,  csak  azt  kfvónja,  hogy  kezesség  nyujtassék  neki, 
hogy  az  orszóggyülésen  semmi  olyas  nem  fog  történni,  mi  ót  elienségei 
elött  compromittélja.  A  kérdés  veleje,  hogy  az  orszóggyülés  elnapoltas- 
8ék-e  vagy  sem?  E  beszélgetésról  annyit  tudok,  hogy  Bezerédj,  Széll 
orósen  az  elnapolés  meliett  nyilatkoztak,  ellene  Kandó  és  a  késóbb  oda- 
jött  Andróssy  Gyula. 

Esti  nyolcz  óra  lehetett,  midón  én  a  Vóroserdóbe  mentem  gyalog 
kifelé,  s  megpillantvén  a  térsaskocsit,  melyben  Deék  magénosan  jött 
vissza,  megéüitottam  s  felültem  melléje.  ö  azonnal  elkezdott  az  elna- 
polósról  szólani,  s  elóadta,  hogy  Mailalknak  azon  kérdésére :  kezoske- 
dik-e,  hogy  semmi  nem  történik  majd  az  orszéggyAlésen  stb.,  mint 
fentebb,  mit  adott  ó  vélaszul:  hogy  nem  kezeskedik  s  elmondta  okait. 
Leszéllvén  a  kocsiról,  még  jó  darabot  mentünk  gyalog  együtt,  s  azzal 
véltunk  el  egymóstól,  hogy  gondolkozzam  a  tórgyról  s  holnap  délre 
hivjam  meg  hozzó  Bezerédjt,  Kandót,  Bittó  Istvant.  Kérdém,  hét 
Andréssyt  ne?  Azt  ne,  felelé,  az  egészen  mésként  fogja  fel  a  dolgot. 

Junius  19-én  megjelontünk  Deéknél  és  kimentünk  vele  a  Vóros- 
ligetbe  a  meghivottak  és  Molnér  József;  az  ebédnél  hozzénk  térsult 
Kemény  Zsigmond.  Az  ebéd  vege  felé  kezdódött  a  boszélgetés  az  elna- 
polósról.  Dedk  elóadta,  hogy  miként  intézte  hozzé  Mailóth  a  kérdést. 
Megkezdödvén  a  héborü,  a  kormény  nem  teheti,  hogy  róla  ne  szóljon 
az  orszéggyülésnek  s  ezzel  ignorélja;  mit  mondana  ehhez  az  orszég- 
gyölés?  A  csészér  nem  bénja,  ha  együtt  is  marad  az  orszóggyülés,  de 
kezeskedik-e  Deék  stb.,  mint  fentebb.  aÉn  (Deék)  erre  azt  vélaszoltam, 
hogy  én  nem  kezeskedhetem,  hogy  ha  uj  ujonczozés  történik,  ez  mint 
tórvénytelen  meg  ne  témadtassék;  védelmezni  én  se  tudném.  Ha  fel- 
hozatik  az,  hogy  e  héboró  nem  magyar  hóborü,  hogy  azt  ó  felsége  mint 
a  német  szövetség  tagja  kezdi  és  folytatja,  és  ennél  fogva  nem  is  olyan, 
melyet  mi  a  pragmatica  sanctiónél  fogva  viselni  tartoznénk,  sót  olyan, 
a  molyre  nézve  1861-ben  kimondtuk,  hogy  a  német  szövetség  héborüja 
nem  a  mi  héborünk:  ki  fog  czeknek  ellentmondani  (udni?  Mi  fog  akkor 
történni,  ha  az  osztrék  seregeket  megverik?  Ekkor  is  azt  kivénjék,  hogy 
jót  élljunk?  Én  nem  tudok  jót  éllani,  és  ha  a  fentebbi  megtémadés  elö- 
fordul,  én  a  törvénytelen  ujonczozést  védelmezni  nem  is  tudom,  nem  is 
akarom.»  Arra  nézve,  hogy  az  orszaggyülésen  olyan  ne  történjék,  a  mi 
a  csószért  compromittélné,  jót  lehetne  éllani,  mondottam   én  (Gorove), 
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merl  a  nagy  töhhség'  mellettcd  van,  s  hatalinéban    van   mindeu  <' 
elfojtani.  «Igeu,  csakhogy  én  nom  tudom  a  kormènyl  vedel mezni.  Ai 
mondjók  (teliét  M.  niondó),    az   ujonczozós   bizonyos.    Igaz,  a  id: 
nem  szólottunk  róla,  mert  az  mintegy  nomialis  katonaallitas  ri't 
ez  uj  éllftésnél,  ha  szóba  hozatik,  hogyan  mondhassunk  ma>L  !i.ir/ 
mondani  fognak  azok,  kik  mint  törvényielent  mes:  fogjak  iamain. 
mit  fogunk  tenni  akkor,  ha  mindazokat,  kiknek  gyermekeit  ehiv > 
orszéggyülés  ellen  fogjak  izgatni,  mint  a  mely  az  ujonczozéiil  mr.- . 
délyozni   még   csak    nem    is   akarta.»  Én  azt  mondlam   erre  Ik-n 
hogy  igyekeznünk  keil  a  tanécskozasokat   higgadtaii    vezetni,  ciii 
hatunk   sokat,    fentarthatjuk  az   orszóg  jogait.    «Igen,   ha  mifj<l 
magunkforma    emberekból    éllana    az    orszéggyülés.    Erre   halVi 
nincs.» 

Mit  fog  ellen  ben,   vetetlem    én    közbe,  az  orszag  mondani,  \ 
orszéggyQlésról   semniit  fel  nem  mutathatunk,  mert  hisz  a  kél  f! 
ban  ugyanaz  van,    mit  mér  61-ben   mondotlunk?  Hové   lesz  az  r 
nielyet  mint  vezérünk  kitüztél,  melyel   a    nemzet   elfogadott,  mi: 
lett:  mi  lesz  ebból  az  irényból    a   hóborü    alalt    és    annak  eshe' *. 
közt   és   uténa?   Ha   Ausztria   gyóz,   a   katonai  pért  kerekedik /T'. 
ekkor  szóba   sem    fognak   velünk  éllani ;  ha  Ausztria  megverelit 
nyer  a  forradalmi  politika ;  történhetik   minden,  csak  az  aeoi  ail 
mit  most  mi  éllitottunk  föl.  Mit  fog  a  nemzet  tenni,  ha  te  mosi 
hagyod  a  korményrudat  és  ezzel  vilégossé  teszed,  hogy  politika"  ' 
vezelett  czélhoz?  Nem  fog-e  mós  politika  felé  fordulni  s  küUwV 
izgatasoknak  karjaiba  vetni  magét?  Ezeket  s  ilyeneket  niondoM.9^^ 
Én  az  invasiót  s  ennek  következtében    a    forradalmat  szint^ 
eventualitésok  közé  sorozom  ;  de  ellenében  sokkal  több  mast  s  azi  ^ 
legvégsöt   szémitom  ;   ez   eseiben    nem   lehetne  jót  éllani,  igaz,  ^'^ 
ennek  elébe  megyek,  s  azt  hiszem,  hogy  nem  fog  megtörténni. 

Ezeket  s  ilyeneket  mondottam  én,  valamint  Kandó  és  BillóA^' 
volt  niég  Kemény  Zsigmond,  de  ellenünk  Molnar  s  Bezerédj. 

Jól  van,  monde  Deak,  ha  gondoljétok,  hogy  a  dolgok  lg\  ai; 
bt^széljetek  baralainkkal,  s  ha  ezek  sem  tartjék  az  elnapolasl  ^'f^ 
gesnek,  én  irok  holnap  Mailéthnak. 

Azt  mi,  hogy  nélküled  történjék  ez,  el  nem  vóllaljuk,  njriit.' 
vallalhatjuk. 

Ki  vallalhatna  most  felelösséget,  midón  a  nemzet  nagy  ItJJ'- 
sorsat  Deak  kezéhe  tette  Ie? 

Elhagytuk  az  étkezó  helyet  (Bimbóshéz)  s  érnyékba  voijil*- 
Ütközben  én  baratinknak  még  igy  nyilatkoztam :  Szomoru,  S'^-" 
hogy  az,  mit  öléves  magabaszéltós,  gondolkozés  eredményezell,  ^ ' 
békülésiiek  iranya,  melyhez  annyi  komoly  hazafi   csatlakozolt,  ^  "^' 
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pért,  mely  consolidólódott,  semmivé  lesz.  A  harcz  hizonytalans^gainél 
fogva  a  nemzet  sorsa  a  véletlennek  bocséttatik  éltal. 

Csak  azt  sajnólom,  hogy  Deék  ismét  azon  helyzetbe  jon,  melyben 
volt  1848-ban,  hogy  bölcsességének  szavét  nem  fogja  hallatni,  és  igy  a 
nemzet  nem  fog  vélasztani  tudni  a  között,  a  mi  a  véletien  felé  ragadja 
8  az  ó  mélyreható  itéletének  tanécsa  közt. 

Meghajlott  lélekkel  hagytam  el  a  térsaségot  8  men  tem  a  megyék 
rendezése  térgyóban  kiküldött  bizottség  ülésébe  azon  gondolattal,  hogy 
ez  most  mér  nem  egyéb,  mint  üres  szinpadiassóg.  Semmiból  sem  lesz 
semmi.  Deak  igy  akarja,  8  az  elnapolés  8  uténa  a  feloszlatÓ8  meg  fog 
történui. 

Junius  19-én  délutén  —  irja  Gorove  l8tvén  naplójéban  —  hitel- 
intézeti  közgyfilés  volt  a  Köztelken.  Andróssi/ynl  együtt  hagytuk  el. 
Ó  hozzém  jött,  hogy  a  közös  ügyek  térgyéban  Deék  javaslata  ellen 
készitott  módositvényét  nekem  felolvassa.  Egy  negyed  12- re  lehetett. 
Nervozus,  ingerült  volt  azért  is,  hogy  kényszeritve  érezte  magét  e  mó- 
dositvényok  megkészitésére,  azért  is,  mert  bantotta  az  elnapolas  kér- 
désének  mikénti  fejlódése,  s  az,  hogy  a  Deók  nézetétól  az  övé  eltért. 
Mailéthot  pedig  12  óréra  magéhoz  vórta.  Elolvasta  a  fószakaszokat,  és 
én  helyeseltem  azokat. 

Az  elnapolds  kérdése  oly  fontos,  hogy  még  a  közös  ügyeket  is 
hattérbe  szoritotta,  és  minden  elme  azzal  foglalkozik.  Mi  is  erre  tér- 
tünk  ól.  Érveink  összevégtak.  ö  a  Deéknél  aznap  folyt  értekezésról 
szólva,  panaszkodott  a  poltronok  ellen.  Ëlmondotta,  hogy  kik  voltak 
közülök  olt  és  kik  hiényoztak  még.  Ingerült  volt  s  tévozott,  ö,  hogy 
Mailéthtal  jöjjön  össze,  én,  hogy  Deékkal  talélkozzam. 

Estve  mér  minden  felé  folyt  a  vita  az  elnapolésról.  Pértunk  több- 
sége  az  elnapolés  ellen  nyilatkozott. 

Vdradg  Gébor  aOrszéggyülési  Levelei»-ben  1866.  junius  21-dikén 
ozeket  irta :  Mindenki  az  orszéggyülés  einapoléséról  beszél,  s  nem  egé- 
szen  ok  nélkül,  mert  a  fökanczellér  Pesten  létének  föczélja  az  volt, 
hogy  az  e  kérdés  körüli  hangulattal  megismerkedjék.  Mondjék,  hogy  a 
fókanczellér  az  itt  több  oldalról  hallott  ellenészrevételek  és  az  elnapo- 
lés irént  kijclentett  aggodalmak  meghallgatésa  utén  is  azon  meggyö- 
zpdéssei  tért  vissza  Bécsbe,  hogy  az  elnapolés  kikerülhetetlen. 

Junius  20-dikén  ezeket  irta  naplójéba  Gorove  Istvén:  A  közös 
ügyek  térgyalésénak,  különösen  a  kezelési  módnak  kérdése  volt  sz6- 
nyegen  a  15-ös  vélasztményban.  Mindenki  az  orszéggyülés  bezérésa 
gondolaténak  benyomésa  alatt  jelent  meg.  3 — 4-es  csoportokban   csak 
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erröl  van  szó.  Deak  szegletckbc  félrevoutaii  cgyiket  s  inésikat  capaci- 
télja,  hogy  az  clnapolésnak  nieg  keil  történni  a  küszöbón  élló  viszo- 
nyok  között.  A  15-Ö8  valnsztménybaii  az  elnapolist  rosszaljak :  Andransij, 
én,  Fesl,  Mikö,  Apponyi.  Lönyay  hall  gat,  Eöivös  nern  meri  véleményét 
nyilvénitani,  Holldn  sem  mellctte,  sem  ellene  nem  nyilatkozik,  Sommch 
inkébb  ellene  van.  A  hatérozatiak  az  elnapol&s  ellen  vannak.  Ghyczy 
nem  hiszi,  hogy  az  orszéggyillést,  mert  szerinte  nagyon  is  loyalie,  fel- 
oszlassék;  raeglehet,  ezen  argumentummal  palóstolja  kivénségSt,  hocry 
ez  orszéggyillésnek  most  semmi  eredménye  ne  legyen,  mert  szerinte  a 
közös  ügyekkei  rossz  kerékvégésba  jutottunk.  Tisza  azt  óhajtané,  hogy 
a  15-ös  vélaszimény  munkélatat  egészen  befejezze.  Azért  alkalma&inL 
mert  a  héborij  fejleményei  közt  eshetöséget  lót  arra,  hogy  az  ö  javas- 
latukat  karolja  föl  a  nemzet  többsége  s  nem  a  Deékét. 

A  közösügyi  alv&lasztmény  juniiis  21-dikén  tartott  ölése  ulén  az 
elnapolés  kérdése  üjra  szönyegre  jolt.  Apponyi,  Eöivös,  Fesl,  Andróssy 
és  én  volta  m  egy  csoportban ;  Andrassy  az  elnapolés  megengedését,  az 
abba  való  beleegyezést  politikai  öngyilkosségnak  mondotta.  Közbejötl 
Dedk  ellenkezö  nézetével  és  ismert  okoskodéséval.  «De  mil  csinélunk. 
ha  üj  katonaéllités  iratik  ki,  ha  a  héborü  törvényessége  a  baloldal  éltal 
szóba  hozatik?»  Erre  Andróssy  felelé:  Francziaorszégban  19  követ  van, 
a  ki  magénak  a  dynastiénak  törvényes  existentiéjét  tagadja;  nem 
töródnek  velök  semmi  körülmények  közt,  s  tovdbb  mennek.  Deék 
(zsémbesen):  Éctes  barétom!  hagyj  fel  azokkal  az  örökös  példékkal  és 
hasonlatokkal,  azok  ott  egészen  més  körülmények,  mint  a  mieink. 

Az  egész  15-ös  bizottség  a  legkedvetlenebb  hangulatban  oszlott 
el.  Mi  az  elnapolés  miatt,  Deék  azért,  mert  most  mér  a  közösügyi  mun- 
kélatot  ó  is  minél  elöbb  szerette  volna  az  alvélasztményban  keresztnl 
vinni  s  a  nagyobb  bizottség  elé  juttatni.  Ebben  meg  Andréssy  módo- 
sitó  javaslatai  hétravetették. 

Semmi  nem  hatott  Deékra  annyit,  mint  az  az  észrevétel,  melyel  a 
19-diki  ebédnél  én  is  tettem,  s  melyet  alkaimasint  mésok  is  letlek: 
Iiogy  az  orszéggyülés,  szemben  a  bizonytalan  jövö  eshelöségeivel,  neni 
oszolhatik  ügy  el,  hogy  létének  ne  legyen  més  nyoma,  mint  a  kél  föl- 
irat,  melyckbcn  alig  van  uj  mondva,  legnagyobb  részt  ismétlése  azok- 
nak,  miket  1861-ben  einiondoltunk.  Azért  sürgette  most  mér  Deék  léza- 
san  a  I5-ös  vélasztmény  munkélata  elkészültét. 

Junius  22-dikén  Deak  Murényit  elküldötte  Budéra  Sennyeyhez  az 
clnai)oló  hatérnap  elhalasztésa  érdekében,  mindinkébb  erösödvén  benne 
a  nieggyózüdés,  hogy  az  orszaggyölés  nem  oszolhatik  el  a  nélköU  hogy 
a  fö  kérdés  inegvilalasanak  némi  eredménye  ne  legyen,  s  ez  eredmény 
ne  jusson  a  nerazel  s  a  vilag  keze  közé. 
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23-clikóii,  a  közösügyi  alvélasztmény  filésónek  elején,  Deókot  az 
ulésból  kihfvték;  ekkor  volt  az,  hogy  Sennyey  még  az  nap  talólkozést 
kért  Deéktól,  mit  az  neki  hérom  óróra  mogadott. 

Délutén  2  órakor  az  alvólasztmény  befejezte  tanócskozósait  és 
abban  a  hitben  és  azzal  a  mególlapodóssal  oszlott  szét,  hogy  Deók  és 
Csengery  a  szerkezetet  hérom-négy  nap  alatt  elkészftik,  mi  —  az  al- 
bizottsag  tagjai  —  junius  27-dikén  összejövünk,  pór  napig  discutiéljuk 
a  szerkezetet  és  30-dikén,  az  az  szombaton  a  67-es  bizottség  elé 
terjesztjQk. 

Délutén  3  óra  felé  nélam  volt  Sennyey  és  annyit  mondott,  hogy 
az  elnapolós  bizonyos,  a  leirat  mór  alé  is  van  frva,  de  kezei  közt  még 
nincs. 

Az,  hogy  Sennyey  Deéknak  az  elnapolés  elhalasztéséra  vonatkozó 
kivénsagét  Bécsbe  telegraphirozta,  alig  szenvedhet  kétséget ;  de  hogy  c 
kérésnek  azon  idöpontban,  midón  az  elnapoló  leirat  mér  alé  volt  irva, 
midón  a  nagy  ütközetek  pillanata  megérkezett,  nem  lehetett  més  ered- 
ménye,  mint  hogy  az  elnapolés  tovébb  nem  halasztható,  lehetetlen  volt 
nem  gyanitani. 

A  mint  Deók  kivénséga  megtagadéséról  értesült,  az  erély  és  rög- 
töni  elhatérozas  szinvonaléra  emelkedett  mindjart. 

E  pillanatokban  nem  voltam  Pesten,  de  maga  beszélte  aztén, 
hogy  vasarnap  —  24-dikén  —  mar  reggel  Csengery  néla  volt,  s  ök  a 
szerkezetet  az  egész  javaslatra  nézve  fél  héromig  délulén  befejezték, 
mi  szcrintem  is  lehetséges  volt,  mert  a  megéllapodésok  a  15-ös  valaszt- 
ményban  mér  forméba  öntettek  s  csak  a  stiléris  módosftésok  tartattak 
fenn  késóbbi  ülésekre.  Csengery  még  az  nap  délutén  elkészült  a 
munkéval. 

Hétfóre  —  25-dikére  —  reggel  10  óréra  rögtönözve  összehivalott 
a  15-ös  valasztniény.  Ëz  véltozés  nélkül  elfogadta  Deék  szerkezetet. 
Délutónra  összehivatott  a  67-es  bizottség.  Ennek  a  javaslat  felolvastatott, 
s  kinyomatésa  elrendeltetett.  A  czél  tehat  el  lett  erve. 

A  i5-ös  vélasztmény  munkélata :  ezen  alapja  az  uj  Magyarorszég- 
uak  és  Ausztria  uj  szerkezetének,  a  nyilvénosségnak  ét  lett  adva,  még 
pedig  azon  a  napon,  niidön  a  24-dikei  custozzai  gyözelem  falragaszok 
és  lapok  ótjain  hirdettetett.  Egy  uj  tanósag  arra,  hogy  a  históriai 
tények  mindig  az  események  nyomésa  alatt  szülemlenek  meg. 

Mi  lehetett  az  inditó  ok,  hogy  Deék  az  alalénos  forrongós  e  pil- 
lanatéban,  midón  mar  az  agyük  szólanak  s  a  vér  fotyik,  midön  min- 
denki  agitatióban  van  s  az  izgatésok  külföldról  szintén  megindultak: 
annyira  sietett  munkélatét  a  nemzet  s  a  vilég  kezéhez  juttatni  ?  A  hé- 
borü  esélyei  fordultak  meg  lelkében.  Vagy  gyóznek  az  osztrókok,  s  ez 
esetben  valószinfinek  tarthatta,  hogy  a  katonai  pért  kerekedik   felöl   a 


684 

csészar  személye  körul,  ehhez  a  bureaukratia  vagy  a  cenlralisték  vaery 
més  inconstitutionélis  elemek  csatlakozandnak,  és  e  hatalom  a  nem- 
zetre  fog  sülyosodni  s  a  nyomés  szülte  viszontagségok  között  és  a  kelet- 
kezö  vilók  tömkelegében  a  nemzelnek  nem  lesz  jelszava,  niely  körül 
csoportosulhasson,  a  mi  annél  veszedelmesebb  lehet,  mert  az  1848-diki 
törvényeklól  és  a  61-diki  föliratoktól  a  kedélyekben  és  nyilatkozatok- 
ban  is  eltérések  nyilvénultak,  a  mely  eltérések  ugyan  szabatos  fornial 
niég  nem  öltöttek. 

E  felülkerekedhetö  bécsi  pértnak  ellenében  tehói  legyen  egy  erós 
okminy,  melyre  ra  lehessen  mutatni,  mint  olyanra,  mely  szerint  Ausztri.n 
reconslituélható,  s  ezzel  végképp  megfosztani  óket  azon  rafogastól,  a 
melylyel  okvotetlenAl  élnének  ;  hogy  mi  bat  hónapot  kibuvókban  löl- 
töttünk  el  azért,  mert  egyezkedni  komoly  széndékunk  nem  volt,  éi» 
éppen  ezért  nem  is  csinéltunk  az  utolsó  idóben  semmit.  Szökség  volt 
ez  okirat  közzétételére  azon  különben  okvetellenül  témadó  réfogas 
ellenében,  hogy  a  héborü  esélyeit  tartottuk  fenn  arra,  hogy  kövelelé- 
seinket  vagy  feljebb  csigézzuk,  vagy  éppen  a  teljes  elszakadas  leheló- 
ségét  is  szem  elött  tartsuk. 

Mindezt  az  utolsó  nap  erélyes  eljérésa  megczéfolta. 

Hogy  a  lehetö  reactio  ellen  uj  eröt  adjunk  a  nemzetnek,  köle- 
lesség  parancsolta  ;  hogy  a  munkét,  mit  més  körülmények  közt  kezd- 
tönk,  befejezzük  a  loyalités  követelte :  mind  a  kettönek  megfelelt 
vele  Deék. 

Vagy  legyózetnek  az  osztrékok.  Ez  esetben,  kivélt  ha  a  gyózelem 
oly  döntó,  hogy  az  ellenség  az  orszég  hatérain  is  betör  s  magénak 
propagandét  akar  csinélni;  ha  magóval  hozza  az  emigratiót  kiillvé- 
nyaival  és  fegyvereivel :  megvan  az  iral,  hogy  a  nemzet  e  közt  és  a 
forradalom  közt  vélaszthasson  ;  lélekismerete  fel  van  mentve,  mintha 
éppen  a  legkritikiisabb  pillanatban  tanécs  nélkül  hagyatott  voina  attól, 
kire  a  tanécsadés  szerepét  ruhézta,  s  kinek  tanécsót  eddig  biven  kó- 
vette  is.  De  ezen  felül  bizonyos  az  is,  hogy  az  esetleges  vereség  utan 
elóterjesztett  ilyen  javaslat,  mely  mégis  óldozatokat  foglal  magéban, 
hacsak  az  frott  lörvényekböl  is,  nem  bfrt  volna  a  higgadtség  és  magaba 
széllés  témogató  hatalméval :  a  szó  a  vakmeröé  leendett  s  a  béke  han- 
goztatAsa  talen  gyévaségnak,  talen  a  bon  elleni  bünnek  is  keresz- 
teltetik. 

Ha  tellet  héborünak  kelle  közbe  jönni,  mielótt  a  javaslat  végleg 
elkészült,  megvitattatott  és  lén  elfogadtatott:  a  munkalat  közzétételére 
e  pillanat  volt,  ha  nem  is  a  legalkalmatosabb,  de  mint  alkalmatos  az 
utolsó.  Deék  érdeme,  hogy  ezt  felfogta  s  felhasznélta. 

Deék  nem  forradalmi  ember,  ezt  szémtalanszor  nyilvénitotta  mar 
barétinak,  s  ha  ez  igy  van,  s  a  héborü  eshetöségei  közt  ott  lélja,  mint 
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pérszor  hallottam  tóle,  a  forradalmat  s  a  belhéborüt :  akkor  ez  alkal- 
matosabb  pillanat  arra,  hogy  küiön  vélaszsza  niagét  az  ily  mozgalom- 
tól,  midön  az  még  a  bizonytalansóg  méhében  van,  mint  a  minót  lalélt 
volna  késóbb,  midón  move  mellett  elöre  mér  a  forradalom  ellen  is 
csatórozott  volna,  s  igy  ennek  irényéban  mór  compromittalta  volna 
magót ;  ekkor  mér  elkésett  volna,  niert,  ha  ekkor  forditott  volna  hatat 
a  mozgalomnak,  ezzel  magót  a  mozgalmat  tagadva  meg,  oly  ügynek 
tett  volna  szolgélatot,  melyról  még  mindig  nem  tudhatja,  vajjon  érde- 
mes  volt-e  reé? 

Rzeken  felül  elhatérozósara  befolyéssal  volt  —  s  meglehet,  ez 
döntött  néla  —  a  politikai  következetesség  tekintete.  Ó  müvének 
nlapjat  nyugalmas  idókben,  1865-ben,  sót  mér  1864  végén  vetette  meg. 
Multjénak  és  jellemének  az  felel  meg,  hogy  ily  kritikus  idókben  is, 
minók  a  niostaniak,  megmaradjon  egyszer  elfoglalt  éllésa  mellett. 
O  töle  magétól  inditó  okul,  miért  kivénta  a  publicitésl,  egyebel  nem 
hallottam,  mint  27-dikén  délben  ezt :  «legalébb  gondolkozhatnak  róla 
az  emberek,  s  hatérozottabban   nyilatkozhatnak   mellette  vagy  ellene». 


A  KÖZÖS  ÜGYEK  X\RGYABAN  KIKÜLDÖTT 
BIZOTTSAG  ALBIZOTTSAGANAK  TARGYALASAI. 


A  magyar  orszéggyölés  képviselóhézénak  1866.  évi  februér28-dikén 
Inrtott  ülésében  Deók  Ferencz  a  következö  inditvényt  telle : 

«Kimondottuk  a  vélaszföliratban,  hogy  a  közös  viszonyok  irénti 
javaslat  kidolgezéséhoz  haladék  nélkül  hozzéfogunk. 

Inditvényozom  tehét,  méltóztassék  a  tiszteit  héz  e  czélra  egy 
nagyobb  szémü  bizottségot  vélasztani. 

Véleményem  szerint  e  bizottséghoz  most  50  tagot,  s  midön  az 
crdélyi  képviselók  itt  lesznek,  azok  közül  15  tagot,  összesen  65  tagot 
lehetne  vélasztani. 

E  nagyobb  szémot  azért  hiszem  czélszerünek,  mert  a  térgy  is 
rendkiviil  fontos,  de  valószinü  az  is,  hogy  a  bizottség  iitóbb  a  térgyak 
különfélesége  szerint  több  szakaszokra  lesz  kénytelen  oszlani. 

Magéban'értetódik,  hogy  ha  majd  Horvet-,  Dalmét-  és  Tótorszég 
is  részt  akar  venni  alkotményos  niódon  e  bizottségban,  annak  ez  orszég- 
gyuléshez  küldött  tagjaiból  is  vélasztatni  fognak  tagok  e  bizottséghoz». 

Ez  inditvény  térgyalését  nénielyck  akkorra  kivénték  halasztani, 
mire  az  erdélyi  képviselók  is  megérkeznek ;  a  képviselöhdz  azonban  azt 


niarczius  1-jén  t^rgyal^s  alé  vévén,  elfogadta  azoh  módosiiassaf,  bogy 
az  erdélyiek  megérkeztéig  ne  50,  hanem  52  tag  vélasztassék  a  bizott- 
ségba,  minek  következtében  a  teljes  bizottség  67  tagból  éllana. 

Perczel  Istvén  mérczius  3-dikén  —  a  mely  napon  a  szavazatok 
az  52  tagra  be  voltak  adandók  —  azt  inditvényozla,  hogy  a  hatvan- 
hetes  bizottség  ülései  a  képviselök  irényéban  nyilvénosak  legyenek:  a 
képviselóhéz  azonban  ez  inditvényt  mórczius  6-diki  ülésében  elejté. 

A  szavazés  eredménye,  melyet  a  mérczius  7-diki  ülésben  klfair- 
dettek,  az  volt,  hogy  252  szavazat  közól  Deék  Ferencz  nyert  244, 
Andréssy  Gyula  gr.  242,  Ghyczy  Kélmón  242,  Jókai  Mór  240,  Tisza 
Kélmén  239,  Bónis  Sémuel  238,  Szentkirélyi  Mór  238,  Nyéry  Pél  237, 
Eötvös  József  b.  236,  Csernovics  Peter  236,  Podmaniczky  Frigyes  b. 
235,  Varady  Gébor  235,  Klauzél  Góbor  233,  Ivénka  ïmre  233,  JoannoTics 
György  233,  Simonyi  Lajos  b.  232,  Trefort  Agoslon  231,  Gozsdu  Manó 
230,  Somssich  Pél  229,  Horvéth  Boldizsér  229,  Lónyay  Menyhért  228, 
Csóky  Lészló  gr.  227,  Szontagh  Pél  227,  Csengery  Antal  226,  Kautz 
Gyula  225,  Bezerédj  Lészló  224,  Madocsényi  Pél  221,  Hollen  Ernó  220, 
Lónyay  Gébor  220,  Somossy  Ignécz  218,  Koméromy  György  218,  Rajner 
Pél  216,  Sérközy  József  216,  Ujfalussy  Miklós  216,  Fesl  Imre  215,  Tóth 
Lórincz  215,  Gorove  Istvén  214,  Kubicza  Pél  214,  Justh  József  213,  Ke- 
mény  Zsigmond  b.  213,  Szépéry  Gyula  gr.  213,  Kandó  Kalman  213, 
Mocsonyi  Antal  210,  Prónay  József  206,  Orczy  Béla  b.  200,  Keglevich 
Béla  gr.  200,  Millutinovits  Szvetozér  199,  Széll  József  193,  Bittó  Istvén 
189,  Bartal  György  164,  Zsedényi  Ede  160,  Apponyi  György  gr.  156 
szavazatot. 

Megérkezvén  a  kirélyhégóntóli  képviselök,  a  bizottségba  soraik- 
ból  vélasztandó  15  tagra  a  képviselöhéz  tagjai  épril  16-diki  ülésökben 
adték  bp  szavazatukat,  s  e  szavazés  eredménye,  a  18-dikén  történl  ki- 
hirdetés  szerint,  az  Ion,  hogy  Bethlen  Farkas  gr.  nyert  227,  Bömches 
Frigyes  227,  Hosszü  József  227,  Zeyk  Kéroly  227,  Mikó  Imre  gr.  226, 
Kun  Kocsérd  gr.  225,  Mikó  Mihély  225,  Bethlen  Jénos  gr.  224,  Kemény 
Gébor  b.  224,  Simay  Gergely  224,  Torma  Kéroly  224,  Fehdenfeld  Fri- 
gyes 222,  Geczó  Jénos  222,  Zimmermann  J.  Andrés  222,  Tisza  Lészló 
221  szavazatot. 

Mórczius  22-dike  déhitén  4  óréjéra  —  irja  Lónyay  Menj-hérl  napló- 
jéban  —  volt  a  közösügyi  bizottség  elsó  összejövetelére  az  idö  kitfizve. 
^'45-ig  az  52  tagból  48  jelent  meg  a  tudoményos  Akadémfa  kis  termében. 

Tisza:  Most  kezdjük  meg,  raert  éppen  48-an  vagyunk. 

A  bizottség  egy  negyed  órai  tovébbi  vérakozés  utén  elnöknek 
Andrdssy  Gyula  grófot,  jegyzönek  Csengery  Antalt  vélasztja  meg. 

Andmssy:  Nincs  gyorsiró,  tehét  anekdotizélhat.  Volt  egyszer  egy 
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pap,  a  ki  a  iemplomba  sietve  elcserélte  szépen  leirt  beszédét  üres 
papirral,  de  csak  a  szószéken  vette  észre  a  hibdt.  Azzal  kezdte:  «Isten 
a  vilégot  semmiból  teremtettei)  s  hallgatóit  annyira  megható  beszédét 
mondott,  mint  még  soha.  Mi  is  igy  kezdhetnók  s  vajha  nekünk  is 
ugyanaz  a  sikerünk  lenne. 

Deak :  Formólis  jegyzökönyv  ne  vitessék ;  ma  a  jelenlevók  és  a 
vélasztés  jön  bele.  Jövóre  is  hózi  legyen  a  jegyzökönyv.  A  tanécskozési 
rend  kidolgozóséra  néhdny  emberböl  k\\6  bizottsóg  küldessék  ki.  Öt 
legyen. 

Elfogadtatik  és  a  bizottségba  megvélasztalnak :  Deók  Ferencz, 
Csenyery  Antal,  Klauzal  Gébor,  Szenlkirólyi  Mór  és  Varady  Gébor. 

Andrasssy:  Mennyire  legyenek  a  bizottség  térgyalésai  nyilvénosakV 

Ghyczy:  Nyilvénosak  legyenek. 

Ivanka,  Tisza  :  Detto. 

Lónyay :  Ellene  van  a  nyilvénosségnak.  Csak  a  végzéseket  keil 
közzétenni. 

Dedk  ugyanazt  mondja.  A  végzéseket  és  ezek  motivumait  hadd 
tudjék;  de  mit  mondottak  az  egyes  személyek,  azt  ne  mondjuk  raeg. 
Ne  legyen  kofatarsasag,  de  értekezlet. 

Andrassy  is,  Gorove  is  ezt  mondjak. 

Ghyczy,  Tisza:  Biz'  ök  nem  hallgatnak,  nera  kötelezik  magukat 
semmire. 

Tisza  késöbb  magénak  ellentmond. 

Ghyczy  declarélja,  hogy  nem  fog  hallgatni. 

Deak :  Hét  akkor  minket  sem  kötelez. 

Ugyanerröl  az  ülésröl  Gorove  Istvón  naplöjéban  ezeket  irja : 
Hosszabb  vita  keletkezett  arról,  hogy  a  nyilvénosség  vagy  titok- 
tartés  mily  mértékben  gyakoroltassék  ?  Ghyczy  semmi  nemét  a  titok- 
tartésnak  megigérni  nem  akarta :  kétszer-héromszor  is  felszólalt.  Ugyan- 
nnnyiszor  ellene  Dedk,  utoljéra  neheztelve  Ghyczyre.  Élesebben  Som- 
ssich  szölott,  fejtegetve,  hogy  a  partok  müködésének  lesz  odadobva  az 
egész  eljérés,  ha  a  titoktartésnak  egy  bizonyos  mértéke  sem  fogadtat- 
nék  el.  Zsedényi  ugyancz  értelemben  intcrpellólta  Ghyczyl,  hogy  mire 
nézve  akarja  fcntartani  a  teljes  közlési  szabadségot?  Én  kezdetben  azt 
indftvényoztam,  hogy  a  kölföldi  journalistókra  való  tekintettel  mon- 
dassék  ki,  hogy  semmi  közlést  hitelesnek  nem  tart  a  bizottsóg.  Eleinte 
senki  sem  pértolta,  de  késöbb  ügy  fejlödött  a  dolog,  hogy  több  szónok 
visszatért  indftvanyom  lényegére.  Nyary  formulézott  egy  hatérozatot, 
hogy  senki  a  vólasztményi  tagok  közül  hiteles  közléseket  ne  tehessen 
a  valasztmóny  müködéséröl  a  lapokban.  A  hatérozat  az  lett,  hogy,  ha 
fonék  közléseket   a<Inak   a   lapok,  azokat  majd  a  vólasztmény  jegyzöje 


fogja  hivatalosan  megczéfolni.  Ennek  kettö  lesz  a  következése.  Egyik: 
hogy  a  vélasztmanynak  a  lapokkal  keil  polemizalni,  mi  méltóséga  ellen 
van  ;  mésodik :  hogy  minden,  mi  meg  nem  czéfoltalik,  hitelesnek  fog 
tekintetni.  Azt  hiszem,  a  vélasztraény  be  fogja  létni,  hogy  csak  az  leljes, 
niit  én  proponéltam,  s  egyszer  minden korra  fog  egy  nyilalkozatot  adni. 

A  közös  ügyek  térgyéban  kiktildött  bizottsag  —  irla  HoUan  Erno 
e  gyüjtemény  szerkesztójének  —  elsö  üléseinek  egyikén  Dedk  Ferencz 
a  modus  procedendit  nehény  pontozatban  formulézta,  a  melyeket  Csen- 
gerynek  tollba  mondvén,  közülünk  egyik-mésik  szintén  feljegyzell.  lü 
kuldöm  önnek  ezeket  a  pontozatokat : 

1.  Hatéroztassék  el,  hogy  a  bizottség  czélszerünek  létja-e  az  egész 
javaslatnak  kimeritó  részletes  kidolgozaséba  tüsténl  belebocsétkozni, 
vagy  tón  jobbnak  véli,  egyelöre  a  föelveket,  azok  folylan  a  javaslal 
vézlatét  éllapitani  meg,  s  a  részletes  kidolgozéshoz  csak  akkor  fogni. 
ha  ezen  vézlat  s  az  abban  foglalt  elvek  mindenik  részról  véglegesen  el 
lesznek  fogadva? 

2.  Nem  fogadvén  el  a  képviseiöhaz  azon  körvonalozésl,  melyet  az 
októberi  diploma  tartalmaz,  jelöltessenek  ki  a  valasztmény  éltal  azoo 
iargyak,  melyek  az  emlitett  közös  viszonyoknél  fogva  közöseknek  le- 
kinlendök, 

3.  Hataroztassék  meg  minden  egyes  iargyra  nézve,  hogy  annak 
közössége  mennyire  terjed,  mik  azon  ponlok,  melyekel  a  képviseiöhaz 
ugyanazon  térgyra  nézve  Magyarorszagnak  s  a  magyar  kiralynak  kivan 
tovébbra  is  szorosan  fentartani. 

4.  Hatéroztassék  el,  hogy  a  fentebbi  két  pontban  foglaltaknak 
mególlapftésa  utén,  a  részleles  kidolgozasl  megelözöleg,  minö  lépések  szüksé- 
gesek  azon  pontokra  nézve,  melyek  a  felek  kölcsönös  egyetértésével 
lesznek  tisztéba  hozandók  ;  igy  pi.  a  közös  czélokra  szükséges  kölfségek 
aranydnah  egyezkedés  üljdn  eszközlendö  megdllapiidsa, 

5.  Készittessék  javaslat  azon  mödra  nézve,  mely  szerinl  a  közösek- 
nek elfogadoii  idrgyak  jövendöre  kezeltessenek,  s  az  e  végre  idönkini  szük- 
séges érinlkezés  iörlénjék, 

6.  Hatéroztassék  el,  hogy  azon  mödosiidsok,  melyek  a  közös  tér- 
gyaknak  és  azok  mikénti  kezelésének  tekintetéböl  törvényeinkben  ne- 
talen  szükségesek,  azonnal  kijelöUessenek,  vagy  a  kijelölés  csak  az 
elsö  pontban  emlitett  vézlatnak  végleges  mogéllapitésa  utan  történjék? 

7.  Minthogy  a  vélaszföliratban  kimondotta  a  képviselöhéz,  hogy 
bövcbben  és  részletesen  ki  fogja  fejteni  okait  és  nézeteit,  melyeknél 
fogva  az  októberi  diploniét  el  nem  fogadta,  ezen  okok  és  nézetek  fej- 
lessenek  ki. 


A  térgyalési  sorozat  kidolgozéséra  kiküldött  ötös  bizóttsAg  aprilis 
3-dikén  nyüjtotta  be  a  nagy  vélasztniénynak  javaslatét,  a  mely  mójus 
4-dikén  eifogadtatvéh,  tizeoöt  tagü  albizottség  küldètett  ki  azzal  az 
utasitéssal,  készitsen  javasLatot  a  közös  viszóhyok  tórgyalésóra  nézve, 
s  fejtse  ki  egyszersmind  részletesen  az  okokat,  a  melyeknél  fogva  az 
oktober  2(]^diki  diploina  nem  fogadhaió  el. 

E  tizenötös  bizottség  tagjai  lónek:  Andrassy  Gyula  gr.,  Appongi 
György  gr.,  Csengery  Anial,  Dedk  Ferencz,  Eöivös  József  b.,  Fesi  Imre, 
Ghgczy  Kélmén,  Gorove  Istvén,  Hollón  Ernó,  Ivanka  Imre,  Lönyay 
Menyhért,  Mikó  Imre   gr.,   Nyóry  Pél,  Somssich  Pól  és  Tisza  Kélmén. 

A  közös  ügyek  térgyéban  kiküldött  bizottség  mójus  4'dikén  tar- 
tott  ezen  üléséröl  Gorove  Istvén  naplójéban  ezeket  irta: 

Délutén  ülés  a  közös  ügyekben,  elsö  az  erdélyiekkel  együtl.  Szémra 
jelen  vagyunk  56 — 58-an. 

Az  ötös  vélasztmény  az  1.  szakaszban  azon  eszmét  ajénlja,  hogy 
csak  a  föcjlvek  mondassanak  ki.  A  szakasz  elfogadésónak  végzésszerü 
kimondésa  elött  felóU  Tisza,  s  balk,  elfogult  hangon  proponélja,  hogy 
e  szakaszból  hagyassék  ki  az,  hogy:  a  részletek  mególlapitéséba  csak 
akkor  bocsétkozzunk,  ha  majd  az  elvek  mindenik  részröl  végleg  ei  lesz- 
nek  fogadva.  Ez  inditvény  czélja  az,  hogy  a  közösügyi  javaslat  felter- 
jesztése  s  taldn  a  förendeknél  való  térgyalésa  megakasztassék,  més 
szavdkkal,  hogy  jelenleg  e  körül  semmi  ne  történjék.  Ez  inditvény 
rövid  megbeszélés  utén  mellöztetik.  Apponyi  inditvényozza,  hogy  az 
eivek  elfogadésa  utén  a  részletek  kidolgozésa  regnicolaris  bizottségra 
bizassék.  A  förendeket  akarné  behozni.  Ez  is  mellöztetik.  Ezek  utén 
Deak  a  2-dik  és  3-dik  pont  kidolgozéséra  alvéiasztményt  proponél. 
Szomszédjéval,  Keménynyel  elkészitik  a  listét.  Deak  ezzei  kezdi :  «Én 
csak  azt  kérem,  hogy  köztük  legyen  Lónyay,  Fest  és  Hollen».  Azutén 
elkészül  a  lista,  mely  egy  kis  baloldali  mozgés  utén  elfogadtatik. 

Pér  napja  mér,  hogy  a  hatérozataik  készülödnek.  Tisza  fellépése 
is  erre  mutat.  De  oly  bégyadtan  történt,  hogy  bizonyosnak  létszott, 
hogy  a  küzdés  a  fö  téren  nem  lesz  heves. 

A  tizenötös  albizottség  méfus  5-dikén  tartotta  elsö  ülését. 

A  15  tag  —  irja  Gorove  Istvén  naplójéban  —  ma  összeült  az  Aka- 
démia  palotéjéban.  Andréssy  elnök,  Csengery  jegyzö.  Ezutén  minden 
szem  Deék  felé  ford  uit.  Deak,  érezve,  hogy  csakugyan  töle  vérja  az 
elsö  szót  raindenki,  röviden,  ünnepélyesség  nélkül,  de  szabatosan  elö- 
adja  véleményét  egészen  a  majusi  programm  értelniében.  Erre  hallgatés. 

Ezek  szerint  elsö  kérdés  lenne  az  udvartartés  ;  méltóztassék  hozzé 
szólani.    Erre  Nydry  inditvényozza,  hogy  niiutén    (gy  mér  elö   vannak 
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sorolva  a  térgyak,  a  melyek  szóba  fognak  hozatni,  adassék  idr '. 
nak,  hogy  róluk  gondolkodhassanak  a  legközelebbi  ülésig.  A(k<  : 
végtelen   fontos  és  a  vUzonyok  i$  anngira  bonyolalnak,  hogy  >er. 
csodélkozhatik  rajta,  ha  idót  akanink  venni  arra,  hogy  meefo:: 
dolgot,  szólhassunk  hozzé. 

Én  (Gorove)  voltam  az  elsó,  ki  ez  inditvényi  pértolUm.  Pi: 
pedig  azért,  mert  ügy  e  felszólalésok,  mint  a  hallott  hirek  uün 
volt  az,  hogy  a  haloldal   e   t&rgyhoz  készült,  mï  pedig,  én  é>  k: 
az  elvekre  nézve  éppen  nem  beszéltünk  dssze.    Deak  az  indit.  l 
Togadta.  Szombat  volt,  8  igy  az  ülés  hétfóre  napoltaiolt  el  | 

Oszolni  kezdvén  több  barétink,  Deak  az  ügynevezett  fWav 
liakat  visszatartotta,  vissza  azonfelül  még  Apponyit  is,  mondvaL 
«maradjunk  mi  vissza  és  tanécskozzunk  magunk  közt»,  s  isa^? 
iiitettc  Apponyit.  Szinte  létható  volt,  mennyire  jól  esett  ez  X\^' 
ïtïAs  részröl  pedig  mutatta,  hogy  Deék  most,  midón  lapaszta!: 
a  közös  ügyek  terén  a  baloldalra  biztosan  nem  szémitfaat,  m^ 
lörekszik  a  jobboldalt. 

Megindult  az  eszmecsere  az  udvartartés  kérdéséröl.  Énw - 
elsó,  ki  az  udvartartósnak  tisztón  magyar  volta    mellett  nyilj-i^ 
Lönyay  a  pénzbeli  nagyobb  terbeltetéssd  ostromolta ;  Andratm  "■ 
tem  szólott ;  Appongi  belé  nyugodott ;  Deak  elfogadta,  s  fg}  c^  • 
podéssé  v^lt,  hogy  ez  magyar  ügy. 

Ezutón  a  kültigy  jött  szóba.   Ebben  sem  mulatkozott  ori-^ 
cRak  arra   nézve  volt  hosszabb  eszmecsere,  hogyan  kerülles><^t  i 
hogy  AuBztriénak  a  német  szövetség  körüli  érdekeltsége  ne  vétrv  ^ 
közös  ügynek,  mely  bennünket  is  érint,  és  igy  eleje  vétessék  li. 
lépésnck,  mely  az  egész  birodaimat  a  szövetség  felé  inditajia  :^- 
specifice  Deak  megemliteni  nem  akarta,  de  olyféle  rormoiatiö^ !- ' 
hajlani,  mely  kimondanó,  hogy  a  kulügyben  közös  mindaz,  mi  3Z  . 
birodaimat  együtt  véve  illeti.    Ezutén,  mintegy  fél  héromra  le^^r. 
oszlottunk. 

A  tizenötös  bizottség  méjus  5-dikén  tartott  ezen  üléséról  L 
Menyhért  naplójéban  ezeket  irta: 

Deak :  Az  elsó  közösség  a  fejedelem ;  közös  legyen-e  a  i  i^' 
Nyary:  Egyszerre  ne  hatérozzunk. 
Lönyay:  Miert  ne  vitassuk? 
Deak  elmondja  nézeteit: 

1.  közös  térgy  az  udvartartés;   ha   külön   udvartartist  ak^ 
akkor  nem  közös; 

közös  a  kölcsönös  védelem : 

2.  a  békés,  tehét  a  külügy; 
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3.  a  fegyveres  védelem; 

4.  ezek  fedezése  szintén  közös  ügy; 

5.  éllamadóssógok  kezelése  és  viselése ; 

6.  kereskedelem  és  azzal  kapcsolatban  ólló  térgyak. 

II. 

Méjus  7-dikén  —  irja  Gorooe  Istvón  —  közösügyi  albizottsagi  ülés 
az  Akadémiiban. 

Elsö  térgy  az  udvartartós.  A  tegnapelóiti  tanécskozmóny  követ- 
keztében  vita  nélkül  keresztül  ment,  hogy  az  udvartartés  a  magyar 
orszéggyülésnek  tartassék  fenn. 

Mósodik  térgy  a  külügyek.  Erre  oézve  a  közösség  elismerése 
szintén  nem  talélt  nehézségre;  a  magyar  közjog  s  önéliós  szempontjé- 
ból  csak  arról  volt  szó,  miként  fejeztessék  ki  az  az  eszmc,  hogy  Magyar- 
orszég  nem  tagja  a  német  szövetségnek  ?  Formulatiók  próbóltattak,  de 
elvégre  megnyugvés  lón  eszközölve,  hogy  étalénosségban  mondassék 
ki,  hogy  a  külügyek  annyiban  közösek,  a  mennyiben  azok  minden 
orszégot  együtt  illetnek.  E  formulatio  éltal  reénk  nézve  kizórottnak 
taléltatott  minden  kötelezettség,  mely  Ausztriót  német  szövetségi  tar- 
toményai  miatt  éri,  s  mely  Magyarorszégot  éppen  nem  illeti. 

Ugyanerröl  az  ülésról  Lónyag  Menyhért  a  következöket  frta 
naplójéba  : 

i866.  mójus  7-dikén. 

Dedk:  Az  udvartartés  költségeit  külön  kivéuné  megajénltatni. 

A  mésik  közös  térgy  a  külügy,  Magyarorszég  nem  tagja  a  német 
szövetségnek.  A  külügyek,  melyek  az  ö  felsége  uralkoddsa  alalt  dllö  min- 
den orszógokai  együii  illeiik,  közösek. 

3.  A  hadügy.  A  védelmï  rendszer  véltozott,  befolyésunk  nélkül  vél- 
tozott.  A  védelem  mésik  eszköze  —  fegyveres  erö  —  a  hadügy.  Mind- 
azon  része,  a  mi  a  vezérletre,  a  vezényletre,  belrendezésre  vonatkozik, 
közös  ügy ;  a  mi  a  hadsereg  kiegészftésére,  elhelyezésére,  élelmezésére 
tariozik,  az  orszég  törvényhozési  és  korményzati  körben  magénak  tartja 
fenn.  Mind  azt,  mi  a  védelmi   rendszer  megvéltoztatéséra   vonptkozik. 

Diclal: 

A  hadügy  azon  részei,  melyek  a  hadseregnek  vezényletére  és  bel- 
rendezésére  vonatkoznak,  közös  ügyeknek  ismertetnek  el;  ellenben  a 
mi  a  hadsereg  idónkinti  kiegészitését,  a  szükséges  ujonczok  megajén- 
lését,  kiéllitését,  ezek  feltételeit,  hové  a  szolgélati  idö  meghatérozésa 
is  szémittatik,  ügyszintén  a  katonaségnak  az  orszégban  való  elhelyezé- 
sét,  széllésólését  és  élolmezését  illetik:  mindezt  az  orszég  az  eddigi 
törvények   alapjén  is  mind  a  törvényhozési,    mind   a    korményzati    tért 
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lllelóleg,  magéncik  lovébbra  is  fentartja ;  valamint  szintén,  ha  a  vétlHiri 
rendszernek  bérmi  ujabb  rendezése  vagy  aialakitasa  valnék  szüksé^s.--^, 
az  Magyarorszógra  nézve  csak  a  magyarorszégi  törvényhozas  beïeeff>>- 
zésévei  lörténhetik  (magéban  értvén,  hogy  a  katonék  polgéri  jogai  fen- 
tartatnak). 

Ivdnka  teljesen  magyar  hadsereget  akar. 

Z>6d/r:  Eikülönözötl  hadsereget  6  is  óhajtana,  de  e  niiatt  ntn: 
akarja  a  tractatust  megtörni ;  1715  is  ellene  éll. 

Ivanka:  Azt  akarja,  hogy  csak  magyar  ezredekbe  óililsak  a  mn- 
gyar  recrutót. 

Dedk:  Ezt  nem  létja  lehetetlennek;  hely<*sli,  bennc  is  van,  imrf 
az  orszég  hatérozza  nieg  az  óUftés  feltételeii. 

Tisza:  A  pragmatica  sanctio  szerint  nem  szükséges  kózös  IkhI- 
sereg,  csak  közös  védclem;  ügy  kfvdnja  Ivénka  is. 

Deak  olvassa  1715-öt;  ez  rossz  törvény  reénk  nézve. 

Nyari] :  A  kél  rescriptumot  idézi.  A  6.  §.  az  udvarlaHas,  ilipk»- 
matia  és  a  magyar  hadsereg  költségeiröl  gondoskodjék. 

Ghtjczy :  Principalis  kérdés  a  magyar  hadsereg.  Nem  ol>ligal.  ^ 
mit  mondunk.  Alkudozés  nem  jó;  nem  tudjuk,  hol  éllunk  nieg,  azuÜD 
meg  keil  maradnunk.  1802-ben  van  exercitus  hungaricus ;  kèsóbb  dó 
nem  fordul,  de  militia  hungarica.  Az  1848-dikiban  elismerték  a  masryar 
hadsereget.  Mit  akar  késóbb  concedéini,  azt  is  elmondja,  de  itt  kifeje- 
zésre  nem  juttatné.  Ügy  keil  formulézni,  hogy  a  magyar  hadsereg  bennr 
legyen.  Mindezen  eszméket  bele  keil  szóni. 

Deak:  Mi  az  a  magyar  hadsereg?  Lengyel  példa.  Ilycn  hadsen*:r 
soha  sem  volt  se  törvény  ben,  se  gyakorlatban.  Csak  magyar  ezredekró 
votl  szó.  Nem  akar  proponélni  elkülönitett  magyar  hadsei*eereL  E2t>^i! 
a  seregben  szükséges ;  a  belszervezet .  .  . 

Ivanka,  belevég:  Nem  szükséges  I 

Dedk:  Ez  personai  unio  volnal  Ezt  mondjuk  ki  és  atok  lesz  r^j- 
tunk.  Ezen  ne  törjön  meg  az  alku. 

Eölvös  Ghyczyvel  nem  ért  egyet,  hogy  a  mil  ki  is  mondunk,  a2 
nem  obligél.  Ez  nem  jó  politika.  Meg  keil  mondani,  meddig  akanink 
menni;  a  mit  ieléllitottunk,  a  mellett  maradjunk  meg;.olyat  éllitsunk 
fel,  a  mit  kivihetónek  tartunk,  s  a  mi  mellett  a  monarchia  fennallhnl 

Tisza:  Ghyczyt  félreértették.  Nem  akar  tóvébb  menni,  mint  a  m: 
logice  a  szerkezetböl  következik,  ez  pedig  nincs  a  pragmatica  sanclió- 
ban.  Olvassa  szerkezetét. 

Nydry:  Ugyanazt  akarja,  mint  Ghyczy  és  Tisza,  meg  ivanka. 

Andrdssy  -  Bizalmatlanok  is  irényunkban,  de  meg  a  modem  had- 
sereg lermészelénél  fogva  is  ebben  a  pontban.nem  engedhetnek.  Hogy 
Ausztria  abba  az  exceptionólis  éllapotba  jussoh,  hogy  két  legislalio,  két 
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kormóny  inellett  még  két  külön  hadserege  is  legyen,  az  lelieletlen.  Deék 
roriiiulézéséban  megnyugszik. 

Deak  uj  szerkezetet  olvas,  niely  a  méjus  8-diki  ülésben  rajta  tett 
javitésok  szerint  fgy  szól: 

ff  A  mi  a  hadügyet  illeti,  elismerjuk  (beleegyezünk),  hogy  közösen 
intézendó  mindaz,  a  mi  az  egész  hadseregnek  és  igy  a  magyar  sereg- 
nek  is  cgységes  vezérletét,  vezényletét  és  belszervezetét  illeti.  De  a 
magyar  hadseregnek  idönkinti  kiegészftését  s  az  ujonczok  megajénlé- 
sanak  jogét,  a  megajénlés  feltételeinek  s  a  szolgólati  iddnek  meghaté- 
rozését,  ügyszintén  a  katonaség  elhelyezését,  élelmezését  illetó  intéz- 
kedéseket  eddigi  törvényeink  alapjón  mind  a  törvényhozés,  mind  a 
korményzat  körében  az  orszég  magénak  tartja  fönn. 

Kijelenti  tovébbé  az  orszég,  hogy  a  védelmi  rendszernek  szabé- 
lyozésa  vagy  étalakftósa  Magyarorszégra  nézve  mindenkor  csak  a  ma- 
g-yar  törvényhozAs  beleegyezésével  történhetik. 

A  magyar  hadsereg  egyes  tagjainak  mindazon  magyarorszégi  pol- 
géri  viszonyai,  jogai  és  kötelezettségei  felett,  meiyek  nem  a  katonai 
szolgélatra  vonatkoznak,  a  magyar  törvényhozés  és  illetóleg  a  magyar 
kormény  fognak  intézkedni.)» 

III. 

A  15-ös  albizottség  mójus  8-dikón  tartott  uléséról  Lónyay  Meiiy- 
hert  naplójéban  ezeket  irja: 

Deak:  Észrevétele  van  a  hadügyre. 

Apponyi:  A  hadügy  a  legkényesebb  kérdés.  Ö  felsége  is,  a  lajtén- 
lüliak  is  ebben  a  legérzékenyebbek.  Fait  accompli-nek  veszik  a  had- 
ügyre nézve  jelenleg  fennélló  rendszert.  Több  scrupulusai  vannak.  Ez 
igazén  közös  ügy.  A  védelmi  rendszeren  történó  vólloztatósok  közösen 
legyenek  térgyalandók.  A  javaslat  szerkezetében  van  a  hiba.  Azon 
aggodalmat  fogja  gerjeszteni,  hogy  a  jelen  védelmi  rendszert  tökélete- 
sen  ignorélni  akarjuk.  A  szerkezetben  benne  van,  hogy  az  ujonczot  az 
orszég  ajénlja  meg ;  ezen  megtörhetik  a  kiegyezés.  Ëlöttünk,  a  szerkc- 
zet  szerint,  az  1847-diki  rendszer  éll.  Azt  most  behozni  rézkódtatés 
nélkül  nem  lehet.  Kér,  hogy  nincsen  köztünk  a  kormény  képviselóje. 
Itt  létja  az  összeütközésnek  els6  magvét.  Sajnélné,  ha  e  miatt  meg- 
törnék  az  alkudozés,  a  kiegyenlités.  Megfontolandó,  hogy  az  orszég 
közvéleménye  .  .  . 

Deak:  Hogy  az  orszég  jövörc  a  sereg  étalakftését  magénak  fen- 
tartja,  természetes.  Az  1714-dikit  az  orszég  véltoztatta.  1830-ban  uj  val- 
loztatés  a  capitulatio.  Tehét  ezentül  is  megtartandó.  Lehet,  hogy  nehéz- 
ségek  lesznek;  de  majd  megmondjék  ezeket,  aztén  az  orszéggyülés 
vélaszolhat  reé,  és  módosithatja  a  véleményt.    Mi   nem   a   vezényletre, 
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de  a  kiegészitésre  vonatkozunk.  Hogy  ez  a  pont  iiehézséget  tesz  a  ki- 
egyenlftésnél,  azt  meghiszi ;  ha  lényegesek  lesznek,  lehet  módositani. 
Nem  szeretné  a  jogot  a  védelmi  rendszer  megdllapitéséra  nézve  feladni. 

Nyórg:  Hiszi  az  összeütközést,  de  cttól  nem  fél.  Szövetségesünk 
lesz  ezen  jogvindicatióban  a  lajténtüli  orszéggyülés. 

Hollen :  A  hadrendszerre  befolyéssal  vannak  a  szoniszédok  védelmi 
rendszere  és  a  nemzetgazdaségi  viszonyok.  A  Giskra  és  Frank  közti 
targyalésok  arra  mutatnak,  hogy  rendszei'véltozlatést  kivénnak.  Fran- 
cziaorbzóg  védelmi  rendszere  jobb. 

•  Ghyczy:  Nem  ért  a  hadügyhöz.  Óhajtané  Apponyi  aggodalmal 
megszüntetni.  A  szerkezet  nem  kórhoztatja  a  rendszerl,  csak  a  jogot 
akarja  fentartani. 

fvónka :  A  rendszer  ói  van  alakitva Valamely  alkolményos 

garantiat  kfvén.  A  schlagfertigkeitot  alterélni  nem  kiv&nja. 

Apponyi:  Nem  akarja  az  alkotmónyos  befolyést  korl&tozni.  Egy 
p&r  sort  kf vénna  hozzé  téletni :  «Addig  is,  mig  a  jelenleg  fennélló  védelmi 
rendszerre  nézve  törvényhozési  megéllapodés  létre  jönne»,  a  masodik 
kikezdésnél. 

Somssich:  Ezen  mödosités  rosszabbé  teszi  a  szerkezetet. 

Eölüös:  Apponyi  scrupulusót,  hogy  a  védelmi  rendszer  megélla- 
pitésa  közösen  meghatérozandó,  ez  a  mödositvénya  nem  enyészteti  el. 

Deak :  Két  alapeszme  van  szerkezetében ;  a  hadsereg  egységes 
volta  megmaradjon  ;  mésodik,  hogy  az  orszégnak  az  ujonczallitasi  jogs 
fentartassék.  Most  Apponyi  jön  egy  harmadikkal :  a  védelmi  rendszer 
megullapitdséval.  Ez  illusoriussa  teheti  az  orszég  jogét.  Mivel  részle- 
tekbe  nem  ereszkedhetünk,  kénytelenek  vagyunk  az  orszóg  jogét  fen- 
tartani. Ha  majd  megmagyarézzék,  meglétjuk,  mit  tegyünk.  A  szerke- 
zet étalénos ;  majd  meglétjuk,  mit  csinélunk ;  maradjunk  generali- 
tésban. 

Gorove:  Nemzetgazdaségi  szempontok  fognak  decidélni. 

Andrassy:  Méltényolja  az  aggodalmakat ;  de  ezeket  mi  most  el 
nem  oszlathatjuk.  Az  ujonczmegajénlési  jogra  nézve  Deék  nézetén  y^ü. 

Csengery:  Szerkezeti  véltoztatést  kfvén. 

Tisza :  Marad  a  szerkezet  mellett.  A  törvényhozés  tagja  a  fejede- 
lein  ;  o  sanctionél  vagy  nem  sanctionél.  Egy  észrevétele  van.  Külón 
niagyar  hadsereget  kivén ;  a  fejedelem  személyének  tartané  fönn  a 
közös  vezényletet. 

Holldn:  Ó  is  a  fejedelemnek  tartané  fönn. 

Dedk:  Mondjuk  ki  a  fejedelmi  jognak  sértetlenségét  : 

«A  hadügyre  nézve  ö  felsége  alkotményos  fejedelmi  jogainak  sér- 
tetlen  fentartésa  mellett  mindazt,  mi  az  egész  hadseregnek  és  igy  a 
niagyar  hadseregnek   is   egységes   vezérletére,  vezényletére,  belszene- 


ze  tére  vonatkozik,  közös  elintézés  (intézkedés)  alé  tariozónak  ismer- 
jük  el.» 

Andrassy:  Miból  fogjuk  a  közöseknek  ismert  térgyak  köliségeit 
fedezni  ? 

Deók :  Közöseknek  ismert  térgyak  költségei  közösen  fedezendök  ; 
azutón  menjünk  ét  az  éllamadósségokra. 

Olvassuk  a  fölirat  szavait.  * 

Tisza :  Az  adósségokat  el  keil  különiteni. 

Deók:  Azon  összeg,  melyben  megéllapodunk,  közös, 

a)  sokféle  az  adósség ; 

b) 

c)  az  elosztés  bonyodalmas  calculuséba  bocsétkozni ; 

d)  mésképpen  éllunk 

Andréêsy 

Ghyczg:  Teszszük  politikai  tekintetból.  Az  elvéllaléssal  ne  hirte- 
lenkedjünk.  Nem  menekedhetünk  töle.  Azon  legyünk,  hogy  az  arény 
tülterheló  ne  legyen.  Legfóbb  fontosségó,  minö  arényban  fogunk  hozzé 
jérulni,  és  ennek  egy  módja  —  ha  az  elvéllalés  az  arény  meghatérozésé- 
nél  történik.  Formulézza. 

Érdekes  Deók  kemény  nyilatkozata. 

Ngóry  nem  tudja,  mit  akar. 

Lönyay  és  Gorooe  egyszerre. 

Ivónka  generalitésban  marad. 

Tisza :  A  sorozatra  nézve  osztozik  Deék  véleményében.  Keil  vél- 
lalni.  A  tractatus  teren  hasznélandók  Ghyczy  szémitésai.  Ügy  mint  a 
feliralok  mondék,  arényt  mondani  most  is  keil. 

Ghyczy  nem  akarja  eróltetni  véleményét ;  maga  éll  mellette ;  az 
arényt  mentül  kedvezóbbé  kfvénja  tenni.  Adóképességet  szémokkal  ki- 
fejezni  nem  lehet.  A  népesség  arényéban  akarja.  Dénia   és   Schleswig. 

Deók:  A  joglemondés  més  mint  a  véllalés.  Térgyaljuk  akkor, 
midón  elvégezzük  a  többit. 

Az  albizottségnak  méjus  8-dikén  tartott  ezen  filéséról  Gorove  Ist- 
vén  a  következöket  frja : 

Vita  nélkül  elfogadtatott  a  hadserpg  közössége  a  vezérletre, 
vezényletre  nézve.  Deók  még  harmadiknak  a  hadsereg  belrendezését 
csatolta  oda.  Ëzt  nem  talalték  elég  szabatos  kitételnek.  Deók  a  bel- 
szervezetet  proponélta.  El  lón  fogadva.  Yita  nélkül  fogadtatott  el,  hogy 
az  ujonczok  megajénlésa  s  kiéllitésa,  a  szolgélati  idó  meghatórozésa,  a 
hadsereg  elhelyezése  s  élelmezése  az  orszég  törvényhozésénak  s  kormé- 
nyénak  tartatnak  fönn. 

A  magyar  hadsereg  elkülönözött  éllését  Tisza  olyképpen  formu- 
lézta,  hogy  a  kirély  levéu  a  hadseregnek  föura,   öt   illeti   a  vezénylet, 
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de  cgyebekre  nézve  fentarlatnak  az  orszag  törvényes  jogai.  Ezen  for- 
mulatio  szerint  közös  térgyalésra  természetesen  semmi  nem  maradna, 
s  legfeljebb  az  nem  vonainék  kétségbe,  hogy  a  magyar  seregeket  kül- 
földön  is  lehessen  hasznélni,  s  ezzel  fenn  volna  tartva  a  48-diki  élléspont. 

Ezen  formulatióhoz  jéruli  móg  Ghyczy  is,  de  Dedk  felvetle  a 
keztyöt  s  ügy  éllitotia  fel  a  kérdést,  mint  a  kiegyenlités  feltételét.  Én 
tudom,  monde,  hogy  az  orszég  nagy  többsége  a  kiegyenlitést  óhajija : 
iólünk  függ  ezt  létrehozni  vagy  megtörni.  Meg  vagyok  gyózódve,  hogy 
az  elsö  eselben  ald.ani  fognak  és  megnyugvést  szerztink ;  ellenben  ha 
lörünk,  s  az  orszég  az  eddigi  éllapolban  marad,  étok  fogja  emiékünket 
kisérni. 

Szóba  scm  jolt  ez  utén  a.niagyar  seregeknek  csak  az  orszagban 
alkalmazésa,  a  vérak  magyar  katonaségra  bizósa ;  mindez  nieüózve  Ion. 

A  hadügy  térgyalósénél  a  hadsereg  kiegészftése  hosszabb,  nem 
ellenzést,  de  fcjtegetést  vont  maga  utón.  Hollan  hosszasan  fejtegette  a 
mostani  osztrók  védelmi  rendszert,  ennek  hianyait,  a  létszémot,  ella- 
test,  kiéllitést,  mindezeknek  arénytalanul  nagy  drégaségét,  melyhez 
viszonyitva  a  sokkal  tökéletesebb  franczia  rendszer  tetemesen  keve- 
sebbe  kerül. 

Ezen  fejtegetések  azon  szakasz  hozzéadését  vonték  maguk  utén: 
Kijelenti  tovébbó  az  orszég  azi  is,  hogy  a  védelmi  rendszernek  szaba- 
lyozósa  vagy  étalakitósa  Magyarorszógra  nézve  mindenkor  csak  a  ma- 
gyar törvényhozés  beleegyezésével  történhetik. 

lüdnka  Imre  a  katon&ségnak  a  polgéri  hatóségok  irénti  kivételes 
helyzetét  hozta  fel,  s  erre  nézve  az  orszég  beleszólését  inditvényozta. 
Ezt  is  tobben  témogatték,  s  következése  egy  uj  szakasz  formulazésa 
ilyformén :  A  magyar  hadsereg  egyes  tagjainak  mindazon  magyar- 
orszégi  polgéri  viszonyai,  jogai  és  kötelezettségei  feletl,  melyek  nema 
katonai  szolgélatra  vonatkoznak,  a  magyar  törvényhozés,  illetóleg  a 
magyar  korményzat  fognak  intézkedni. 

IV. 

Az  aibizottség  méjus  9-dikén  tartott  üléséról  Lönyay  Menyhért 
ezeket  Irta : 

Mennyiben  közösek  és  miképp :  külügy  és  hadsereg. 

A  külügy. 

Hadügy.  A  német  szövetség  költségei  kiveendók. 

«A  közös  hadi  költségek  közé  nem  tartoznak  vagy  a  qoótat 
vagy  stb.» 

Lónyay:  Megteszi  inditvényét. 

Hollen  témogatja. 
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Deak:  Eszmecscre  az  egész ;  elmondja  aggodalmait.  Azt  mond- 
jék,  a  magyar  hadsercg  köllsége  következö  :  annyi,  mennyi  individuum 
ott  van.  Ez  lehetetlcn.  Nem  marad  més  hétra,  mint  a  quota  megélla- 
pitésa.  Mésik  az  élelmezés.  Ki  tudja  megmondani,  mennyit  keil  egy 
vagy  mós  .  .  .  helyezni?  A  hatérórökkel  mi  történjék?  Ut  annyi  bonyo- 
dalmat  lét,  hogy  csak  quota  lehetséges.  Az  a  kérdés,  hogy  a  közjogi 
nyereség  akkora-e,  hogy  mindezen  bonyodalmakat  felidézzük?  Ö  nem 
lét  annyi  nyereséget.  Nincs  még  hatérozott  véieménye.  Szeretné  hallani 
az  aggodalmakat. 

Nyóry:  Egyezkedhessünk,  de  ne  mondjunk  olyat,  mit  a  nemzet 
el  nem  fogad.  Most  nem  tudunk  oiy  tervet  csinólni,  mit  elfogadjanak 
Bécsben.  A  két  tervezet  közül  melyiket  valaszsza?  A  quótét  vagy  a 
magyar  külön  hadsereget  vólaszsza?  Ez  utóbbit  vdlasztja.  A  közvéle- 
mény  nem  fogja  az  elsót  pórtolni ;  ki  nem  akar  magyar  hadsereget . . . 

Eöivös :  A  dolog  technikus  oldaiét  nem  érti,  de  alig  tud  mdst, 
mint  a  quótét.  A  zsoldjét  lehet  külön  iizetni,  de  sommi  mast ;  az  ellé- 
tést  nem  lehet  külön  vélasztani ;  igy  a  vérak  hadkészütete.  A  quota 
mellett  van. 

AndrÓBsy:  Hatérozottan  a  quota  mellett  nyilatkozik.  Egy  czélszerü 
védrendszer  megóUapitésa  a  jövö  feladata.  Hu  lehetne  a  zsoldot  külön 
fizetni,  ez  a  közvéleményt  megnyugtatna  ;  de  nem  hiszi  lehetóségét  és 
nem  ragaszkodik  hozz^.  Ismétli :  a  quótéhoz  jarul. 

Fest:  Nyugdijazds  is  nehézséget  okoz. 

Hollan:  Ha  a  zsold  eszméjét  keresztül  akarjék  vinni,  a  seregnek 
ilt  kellene  lenni,  mi  a  vezényletet  meghiusitja,  a  dispositio  jogat  meg- 
semmisiti. 

Tisza  :  Alig  meri  elmondani.  Ö  a/.t  óhajtja,  hogy  a  magyar  had- 
sercg költségeit  mi  fizessük.  A  teher  kisebbedni  fog.  A  hadseregnek  az 
orszagban  keil  lenni,  s  igy  a  költség  kevesebb  lesz.  A  vérakat  is  külön 
akarja.  Az  uj  védelmi  rendszer. 

Ivdnka :  Meg  van  mutatva,  hény  ember  vesz  löhnungot  és  ruhét. 
Nem  létja,  miert  ne  lehetne  elkülönözni. 

Dedk:  Olvassa  föl  Tisza  eszméjét  formulézva. 

Cêengery  is  formulézza. 

Dedk :  Nyéry  eszméje  ismét  mós ;  formulézza  ö  is. 

Andrdssy:   Mór  eldölt   a   kérdés,  mert  megmondottuk,  nem  aka- 

runk  két  külön  hadsereget. 

Nagy  pausa. 

Dedk :  Mik  az  eszmék,  melyek  közül  vélasztani  lehet : 

a)  külön  hadsereg,  separélt  hadügy ; 

b)  egységes  hadsereget  óhajtunk,  a  vezényletre  egységeset,  de 
a  magyar  scrcgck  költségeit  külön  ; 
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c)  a  quota,  niinö  arény, 
létszém, 
adóképesség, 
diametralis. 

Tisza  külön  hadsorcget  akar. 

Nydry  kisebb  sereget  akar,  niert  kevesebb  a  pénz. 

Eötüös:  A  Nyóry  okoskodésénél  fogva  kevesbedik  a  hadsereg. 

Ghyczy :  A  sanctio  pragmaticóból  indul  ki ;  hogyan  volt  regen. 
Tisztén  arra  felel,  mit  Deék  feléllitott.  A  közjogi  tekintet  neki  fonto- 
sabb,  mint  az  anyagi. 

Deók:  Miben  vagyunk  tisztéban?  ElkQlönzött  hadsereget  nem  aka- 
runky  mert  nem  lehet.  A  hadi  költségekról  nem  akarjuk,  hogy  külön 
legyenek ;  csak  az  arényról  van  szó,  mi  egyezkedés  ütjón  jön  létre.  Azt 
az  orszéggyfilés  eszközli,  tehét :  (dictél) 

((A  hadügynek  összes  költségei  olyképpen  közösek,  hogy  azon 
((uóta,  niely  szerint  ezen  költségekhez  Magyarorszég  jórulni  fog,  eló- 
leges  értekezés  utón  kölcsönös  egyezkedés  óltal  óUapittatik  nieg. 

A  közös  hadi  költségekhez  nem  szómftandók  azon  hadi  köitsé- 
gek,  melyeket  ó  felségének  a  német  szövetséghez  tartozó  orszégai, 
mint  szövetségi  tagok,  tartoznak  viselni.» 

Ghyczy  dubiozuskodik. 

Deak  haragszik. 

Ghyczy  ezt  mondja :  Nem  vagyok  még  magammal  tisztéban. 

Dedk :  Meghiszem. 


Az  albizottségnak  méjus  11-dikén  tartott  ülésérdl  Goroue  Isivón 
ezekct  irta : 

A  hadügyi  költségek  minó  természetére  nézve  Ghyczy  formulatiót 
proponél : 

«A  hadügyre  nézve  a  közösség  Magyarorszég  és  ó  felsége  orszé- 
gai és  tartoményai  közt  a  pragmatica  sanctio  szerint  csak  a  kölcsönös 
védelcm  kölelességében  éll.  Magyarorszég  ezen  kötelességét  eddig  is 
lennóUó  törvényeink  szerint  niindig  teljesftette,  jövöre  pedig  annak  sike- 
resehb  teljesitése  végett  kész  arra,  hogy  a  hadügyek  összes  költségei 
közösek  legyenek,  olyképpen,  hogy  azon  quota,  mely  szerint  ezen  költ- 
ségekhez Magyarorszég  jérulni  fog,  elóleges  értekezés  ütjén,  kölcsönös 
egyezkedés  altal  allapittassék  meg.» 

Nem  igen  volt  vilégos,  Ghyczy  miert  hozta  e  szerkezetet  javas- 
lalba,  de  fejtegetéseiból  kiderült,  hogy,  midón  a  kötelesség  elvallalé- 
sóról  azt  akarja  mondatni,  hogy :  a  nemzet  kész  reé,  azt  akarja  kife- 
jezni,  hogy  csak  az  egyezkedés  utén  s  annél  fogva  kész  erre ;  ba  tehét 
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egyesség  neiii  jönne  létre,  a  hadügy  éllapota  visszaesik  az  1848-ig  volt 
statusba.  Erre  röviden  azt  felelé  Deak,  hogy  hisz  a  mit  most  készf- 
tünk,  ügy  is  csak  javaslat,  s  ha  az  egyezkedésból  semmi  nem  lesz, 
minden  a  régi  éllapotban  marad.  E  formulatio  nem  is  idézett  eló  semmi 
vitat.  Deak  azt  mondta  reé,  hogy  nem  egyéb,  mint  kapczóskodés  a 
szó  miatt. 

Ezutón  Andróssg  éllott  eló  egy  indltvónynyal.  Kérem,  mondja, 
egy  eszmét  pendftek  meg,  méltóztassék  meghallgatni,  s  ha  nem  tet- 
szik,  el  lehet  vetni,  s  ez  eszme  az :  hogy  a  rendes  hadseregen  kivül 
Magyarorszég  oly  esetekben,  midöu  a  birodalom  vagy  az  orszég  érde- 
kei  ügy  kivénjék,  a  közös  hadseregen  kivül  külön  erót  szervezhessen. 
Ez  hosszabb  vitéra  adott  alkalmat.  Majdnem  mindenki  szólott  hozzé. 
Andrassy  pérszor  visszatért  reé,  de  nem  taiSltatvón  fel  a  vonal,  a  hol  a 
rendes  esetek  végzódnek  s  kezdödnek  a  rendkivüliek :  cszméje  nem 
ibgadtatott  ei,  fóleg  azou  nézetnél  fogva,  hogy  ebben  ügy  sem  fogja 
akadélyozni  az  orszégot  senki  és  semmi  törvény.  Andrassy  ez  oda  vetett 
^szméjének  —  a  csak  ügy  eszébe  jutottnak  —  mellózését  zokon  vette, 
és  bukését  egy  anekdotóval  illustrélia  a  fakir  biróról  és  az  oltérkép 
rémójóról. 

Lönyay  Menyhért  az  albizottség  méjus  U-dikén  tartott  filéséról 
ezeket  irta  : 

Andrassy:  Miképp  fedeztessenek  a  közöseknek  elismerendö  ki- 
adésok  ? 

Deak :  Egyik  eszme :  azon  költségek  fedezéso,  meiyek  közösek,  a 
magyar  orszéggyülés  teendöjéhez  tartozik. 

Ghyczy:  Kölcsönös  egyetértéssel  dllapittatik  meg  a  hadi  arény. 
A  sanctio  pragmatica  az  alap ;  meg  szeretné  tartani  a  vonalt,  meiy 
abból  következik;  tovébbé,  miben  concessiót  tenni  kivénunk.  A  közös 
védelem  folyik  a  pragmatica  sanctióból ;  de  mi  hatéroztuk  meg  esetról- 
esetre  az  arény t.  A  redactio  ellen  szól.  Hét  ha  meg  nem  egyezünk  — 
a  fejedelem  hatérozza  meg.  Az  egyesség  egyes  phasisain  birjunk  hatés- 
sai.  Ezt  kivénja  a  redactióban  kifejezni.  A  közösség  a  kölcsönös  véde- 
lemre  szoritkozik ;  a  mi  azon  tül  van,  azt  esetröl-esetre  teszszük. 

Redaclio:  aA  hadügyre  nézve  a  közösség  Magyarorszég  és  ö  fel- 
ségének  többi  orszégai  és  tartoményai  között  a  pragmatica  sanctio 
szerint  csak  a  kölcsönös  védelem  kötelességéból  éll.  Magyarorszég 
ezen  kötelességét  eddig  is  fennélló  lörvényei  szerint  mindig  teljesitette, 
jövóre  pcdig  annak  sikeresebb  teljesitése  végett  arra,  hogy  a  hadügy- 
nek  összes  költségei  közösek  legyenek,  kész  olyképpen,  hogy  azon 
quota,  meiy  szerint  ezen  költségekhez  Magyarorszég  jérulni  fog,  e!ö- 
leges  értekezés  utén,  kölcsönös  egyezkedés  éltal  éllapiltassék  meg.t) 
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Deak:  Régibb  védelem  volt  a  banderialts  rendszer  —  csak  ha  a 
kirély  hivatta  az  orszégból,  6  fizette ;  sok  étalakuléson  ment  ez  keresz- 
tül  a  török  héborü  alatt ;  1715- ben  a  védeimi  rendszer  ótalakult : 
éllandó  hadsereg :  «valida  et  stabilis  niilitia»  ;  arra  való  költséget  ajén- 
lott  az  orszég.  Fogadjon  ö  felsége  részint  belföldiekból,  részint  idege- 
nekböl,  sine  stlpendio  fenn  nem  lehet  tartani.  Ekkor  megalkudtak  a 
hadi  adó  irént  ó  felségével.  Ekkor  a  fejedelem  absoiut  uralkodó  volt, 
most  a  trónbeszéd  is  mondja,  hogy  itt  is,  Lajtén  tül  is  van  alkotmèny: 
tehót  érintkezzetek  veiök.  Ha  most  ajdnlunk  is  e  czélra  adót,  nem 
egyezkedhettink  ó  felségével,  az  arényt  tehét  a  kölcsönös  egyezkedés 
utjén  keil  mogéllapitani.  Nem  csak  a  kölcsönös  védelemrdl,  de  az 
együttes  védelemról  van  szó.  Nem  idegen  hatalom.  Együttes  védelmet 
föltételez  a  sanctio  pragmatica.  Az  aggodalniat  nem  érti.  Ha  kimond- 
juk,  hogy  együttes  legyen  a  védelem,  az  arényról  szólani  keil.  A  Ghyczy 
redactiója  nem  helyes.  Ha  érthetó  is  a  scrupulus,  nem  itt  adandó  eló, 
de  az  elején.  Ez  nem  logika. 

Ghyczy :  Igaz ! 

Andróssy:  Az  eldbbi  redactiót  helyesli.  Bele  óhajtanó  tétetni,  hogy 
ha  az  orszóg  a  rendes  hadseregen  kivül  rendkivüli  erót  szerveziie, 
ennek  költségeit  maga  viseli.  A  rendes  költségeket  quota  hatérozza 
meg.  Szükségesnek  tartja,  hogy  Magyarorszég  befolyósa  a  külpolitikéra 
vilégosan  biztosittassék. 

loanka:  Andréssy  módositvónyét,  hogy  az  orszég  a  rendes  had- 
seregen kfvül  rendkivüli  erót  szervezhessen  és  ezt  maga  fizcsse,  szf- 
vescn  elfogadja ;  a  külpolitikéra  való  befolyés  gyakorlata  magaból 
folyó  jog. 

Apponyi:  A  redactiót  helyesli.  Ha  bizonyós  lenne  az  alkotményos- 
sag  a  Lajtén  tül !  Ezek  mind  javaslatok,  föltételekhez  vannak  kötve.  Ha 
sok  reservatét  teszünk,  két  tüz  közó  jövünk :  a  kormény  és  az  alkot- 
ményossa  leendö  népek  közé.  Ök  addig  mindig  aggodalommal  lesznek, 
niig  Magyarorszég  témaszét  nem  nyerik  meg.  Midón  közös  védelemról 
van  szó,  akkor  csak  bizonyós  föltételeket  tenni  nem  tartja  helyesnek. 
Andréssy  véleményében  nem  osztozik. 

Tisza:  Egészen  eltérók  nézetei  a  hadügyre  nézve.  Atlétja,  hogy 
Ghyczy  indokolésénak  helye  az  elejére  való,  de  azt  kivénja,  ügy  mint 
Ghyczy  tette,  hogy  hozzétoldassék,  hogy  a  quota  idóról-idöre  elóleges 
egyezkedés  ütjén  éllapittassék  meg.  Ez  természetes,  mert  véltoznak  a 
védeimi  rendszerek.  Andréssy  eszméjét  elfogadja,  söt  szereti.  Nem 
kivénjuk  az  aggressiv  poli ti két ;  arra  nem  folyhatunk  be,  ha  csak  hele 
nem  teszszük,  hogy  a  rendkivüli  eszközöket  a  magyar  törvényhozés 
adja  meg. 

iVi^dri/ ;  Védeimi  rendszer   mi?   azt  ó   nem  tudja;  ö  Apponyinak 
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most  netn  tudna  felelni.  Ha  a  .  .  .  rendszer  helyes,  majd  szóhink  róla. 
Mog  keil  a  rendes  és  rcndkivuli  eseteket  különböztetni. 

Ghyczy:  Andréssy  a  mit  mond.  nincson  osszoköliotésben  avval, 
mit  ó  mondott ;  azonban  osztozik  véleményében.  Az  aggodalmakat 
szüntcssük  meg.  Föltétel,  hogy  javaslatok  maradjanak,  prsecedensek- 
oiek  nc  vélessenek. 

Deak:  Koczkéztat  egy  észrevételt.  Visszamentünk  Ghyczy  scrupu- 
lusa  miatt.  Andrassy  észrevétele  més.  Különitsük  el  a  két  tórgyat. 
Gliyczyé  tartozik  a  költségekre,  Andréssyé  az  egész  hadügy  végére. 
Nom  lét  vcszedelmel  a  Ghyczyében,  de  az  elejére  való.  Szereti  a  scru- 
puliist  mègszüntetni.  A  költségeket  együtt  tegyuk  ki.  A  quótét  örökre 
nom  lehet  megéllapitani,  tehét  az  «idöröl-idöre»  bcle  jöhet.  A  quótét 
mindenüvé  tenné,  beletenné  mór  a  külügyeknél  is ;  a  hadügyet  Igy 
lohotne  formulózni :  (olvassa) 

Ghyczy:  Nem  szereti,  mert  a  Lajtón  tüli  alkotményossagnak  tar- 
toznónk  a  mi  alkotményunkat  subordinéini ;  nem  szereti  ennélfogva  ; 
nem  akarja  elismerni  az  együttest ;  a  keil  elismerésl  se  szereti,  de  készek 
vagyunk. 

Dedk:  Ëz  szóba  kapczéskodés ;  nem  lét  alapos  scrupulust  benne. 

Somssich  olvassa  a  sactio  pragmatica  l.  §-at :  «pro  stabiliunda 
unione.» 

Deak :  Mi  a  különbség  abban :  egyuttes  védelem  és  cgyüttes  eró- 
veli  védelem,  mondja  meg  az  Akadémia  elnöke.  Ghyczy  mésik  scrupu- 
liisét  a  fölirat  mér  szétoszlatta ;  benne  van,  hogy  ök  is  alkotményosak. 
Olvassa  a  föliratot.  A  motivatiót  fölöslegesnek  talélja,  de  nem  bénja, 
ha  ügy  jon,  mint  formulézta. 

Nyary  elfogadja  Deék  üj  redactiójét. 

Deak:  A  hadugy  kezdcto  més  lenne.  Dictél: 

«A  hadügyet  illetóleg  a  magyar  korona  orszégai  és  ó  felségének 
többi  orszégai  között  a  közösség  a  sanctio  pragmaticéból  folyó  együt- 
tes  eróveli  kölcsönös  védelem  kötelességéböl  éll,  s  e  kötelességet  a 
lörvények  értelmébcn  hiven  teljesitette  mindenkor  az  orszég.  lekin- 
tetbe  véve  tehét  azt  is,  hogy  6  felségének  többi  orszégai,  melyeket 
eddig  ó  felsége  mint  absolut  uralkodó  maga  képviselt,  ezentül  alkot- 
ményos  jogokkal  fognak  birni,  a  hadügy  közösségére  nézve  a  követke- 
zöket  véljük  mint  elveket  megéllapitandóknak  : 

a)  Ó  felségének  a  hadügy  körébe  tartozó  alkotményos  fejedelmi 
jogai  sértetlenül  fenmaradvén,  mindaz,  a  mi  az  egész  hadseregnek  és 
igy  a  magyar  seregnek  is  egységés  vezérletére,  vezényletére  és  belszer- 
vezetére  vonatkozik,  közös  intézkedés  alé  tartozónak  ismerletik  el. 

h)  c)  d)  e) 

Ghyczy:  Megint  van  scrupulusa. 
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Andrassy:  Mér  most  az  ó  indiivénya  kcrül  el6. 

Hollón :  A  szabad  ajónlkozósra  kevés  tér  marad ;  helye  leend, 
midón  a  védrendszer  meg  fog  vóltozni.  Hollen  helyesli. 

Ivanka  a  szabad  ajénlkozés  ütjén  szervezett  haderöben  nem  lét 
sokat,  csakis  az  étalénos  védkötelezettség  fejleszti  ki  az  erót. 

Nyary  nem  akarja  a  katonai  oldalét  lolvenni,  ahhoz  nem  épL 
Exceptionélis  esetek  vannak,  mint  pi.  most,  tehessen  a  maga  kirélyA- 
nak  külön  ajónlatot.  Közjogi  szempontból  pórtolja. 

Tisza  pértolja  Andrassy t. 

Deók:  A  mi  a  reservékat  illeti,  azokra  nézve  azt  hiszi,  hogy  mivel 
Magyarorszóg  ajénlja  meg  az  ujonczokat,  az  orszég  jogéról  tökéletesen 
van  provideélva.  Eddig  ujoncz-insurrectio  az  orszóggyfilés  éltal  ajénl- 
tatott  meg.  Rendkivüli  eset  alatt  nem  a  reservék  b'ehivését  értheti 
Andréssy.  A  védrcndszert  ügy  is  az  orszaggydlés  hatórozza  meg.  Lehel- 
nek  oly  viszonyok,  melyek  rendkivüli  eröfeszitést  kivénnak.  Nem  bénja, 
hogy  megemlitsük,  a  kifejezéstöl  függ  minden.  Oivassa  : 

Tisza:  Többet  akarna,  de  nem  bénja. 

Ghyczy:  Van  scrupulusa. 

Andróssy:  ö  csak  a  küiugyi  dolgokra  való  befolyóst  akarja  biz- 
tositani ;  elfogadja  a  Deakét. 

Dedk :  Vegyük  gyakorlatilag.  Ha  az  orszég  nem  provideélna  arról, 
mi  történnék  rendkivüli  esetekben  ?  Az  erószaporftési  jog  mindig  meg- 
van,  az  nem  kivón  provisiót.  A  nagy  veszély  esetére  keil.  Elóre  nem 
lehot  provideólni.  Nem  az  orszég  jogét  akarja  fentartani,  hogy  adhas- 
son  többet  is :  ez  a  joga  mindig  megvan. 

Marad  az  elsó  szerkezet. 

VI. 

Az  albizottségnak  méjus  14-dikén  tartott  üléséról  Gorove  Istv&n 
ezeket  irja : 

13-dikén  vas^rnap. 

14-dikén  hétfón  pontosan  10  órakor  mindenki  helyén  volt.  Deók 
kezdi  mog  az  ülést  ily  formAn :  Végig  mentünk  mindazon  ügycken, 
melyekre  nézve  a  pragmatica  sanctio  a  közösséget  mutatja,  s  mególla- 
podlunk,  hogy  az  udvartartósról  Magyarorszóg  clkülönitve  fog  gondos- 
kodni  ;  a  külügyre  nézve,  valamint  a  hadügyre  nézve  kimondottuk,  hogy 
a  pragmatica  sanctio  szerint  a  közösséget,  bizonyos  föltételek  közt,  el- 
ismerjük.  Vannak  azonban  oly  tórgyak  is,  melyek  nem  a  pragmatica 
sanctio  értelmezéséböl  folyólag  intézendók  Igy  el,  hanem  més,  politi- 
kai  okokból  vagy  az  érdekek  közösségéból ;  ilyek :  a  statusadósségok 
s  a  keroskedelmi  ügyok.  A  statusadóss^gok  irént  mór  két  föliratunk- 
ban  nyilatkoztunk  ;    azokat  itt  knil  fölvennünk,  valamint  a  keroskedel- 
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mieket  itt  keil  iérgyalnunk,  s  ezek  sem  dönthetdk  el  més  alapon,  mint 
az  egyezkedésekén. 

Andrassy  inditvónyozza  a  fogalmazóst.  Tisza,  bele  menvén  a  sta- 
tusadósségok  kérdésébe,  azokat  tókékben  kiv&nja  elvéllalni  inkébb, 
mint  kamatokban,  mert  igy,  azt  hiszi,  hogy  kevesebb  fog  az  orszógra 
hóramlani,  s  ennél  fogva  az  egyezményt  erre  akarja  fentartani.  Nyary 
azt  óhajtja,  hogy  étalénosségban  maradjunk,  s  igy  az  egyezkedésro 
nézve  scinmit  se  prseoccupéijunk.  Apponyi  szerint  a  föliratoknél  fogva 
könnyövé  van  téve  az  eljórós,  raert  valamint  tiltakoztunk  az  ellen,  hogy 
a  statusadósségok  tcrhének  elvéllalésa  reónk  nézve  kötelezó,  ügy  ki- 
mondottuk  azt,  hogy  nem  akarvén  megrenditeni  a  birodalmi  hitelt, 
osztozunk  a  teherben.  Lónyay  a  tókék  közösségét  s  igy  a  statusadós- 
ségok  terheinek'  kamatjaiban  való  osztozést  tartja  kivihetónek.  Én 
hasonlóképp  azt  éllitom,  hogy  e  terhek  elviselhetlensége  elöbb-ulóbb 
bebizonyodvén,  nem  akarném,  hogy  Magyarorszóg»  financialis  föUépé- 
sét  reductióval  vagy  devalvatióval  kezdje  meg.  Én  is  a  kamatokban 
akarok  osztozkodni,  s  ha  valaminek  történni  keil,  történjék  aztén  kö- 
zösen ;  de  azért  szivesen  róóllok,  hogy  étalénossógban  maradjunk  e 
pontnól. 

Még  egyszer  szól  Deak  a  formulatióra  nézve,  s  azutón  a  követ- 
kezö  szerkezetet  proponólja :  Ezek  azon  térgyak  (t.  i.  összekötve  a 
szerkezetet  az  elöbbiekkel),  melyeket  mi  a  sanctio  pragmaticéból  ki- 
indulva,  tekintünk  közösen  elintézendóknek.  Vannak  azonban  més, 
nagy  fontosségü  közügyek,  melyek  politikai  tekintetekböl  s  mindkét 
rész  érdekeinek  talélkozésénél  fogva  czélszerüebben  intéztethetnek  el 
közös  egyetórtéssel,  mint  szorosan  elkülönitve.  Az  éllamadósségokból 
szorosan  jogilag  Magyarorszégot  alkotményos  éllésénól  fogva  csak 
azon  adósségok  terhelhetik,  melyek  az  orszég  törvényszerö  beleegye- 
zésével  tétettek,  s  ilyek  egyedül  az  urbéri  kérpótlésokból  eredö  köz- 
terhek.  Miutón  azonban  orszóggyülésünk  a  legmagasb  trónbeszédre 
felküldott  vólaszóbnn  is  kimondotta,  hogy  «készek  vagyunk,  a  mint  niér 
1861-diki  föliratunkban  kijelentettük,  azt,  a  mit  tennünk  szabad  s  mit 
önéllésunk  s  alkotményos  jogaink  sérelme  nélkül  tehetünk,  a  törvény- 
szabta  szigorü  kötelesség  mértékén  tül  is  méltényosség  alapjén  politi- 
kai tekintetból  megtenni,  hogy  azon  sülyos  terhek  alatt,  miket  az 
absolut  rendszer  eljérésa  összehalmazott,  az  ó  jólétök  s  azzal  a  mienk 
is  össze  ne  roskadjon,  s  a  lefolyt  nehéz  idök  kéros  következései  nélunk 
is  nélok  is  elhérittassanak  .  .  .  hozzé  kötve  ezen  kijelentéshez,  hogy  a 
valóségos  alkotmónyosség  hazénkban  s  ö  felsége  többi  orszégaiban  s 
tartoményaiban  is  minél  elöbb  tettleg  életbe  lépjen  :  most  sem  idegen 
az  orszég  ezen  alapon  az  éllamadósségok  egy  részét  elvéllalni,  s  oz 
irént  elöleges  értekezés  folylén  egyezkedésbe  bocsatkozni. 
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Eppe  NyarynBk  azon  észrevétele  volt,  hogy  az  urbéri  kérpóllési 
adósFégok  nem  tisztén  az  orszéggyülés  beleegyezésével  tétettek,  haneni 
csak  az  éltal  lettek  nyilvénitva  olyanoknak,  és  fgy  a  redactión  oly  for- 
mén  akar  véltoztatni :  az  orszég  törvényeiben  kimondott  kölelesség 
alapjén  keletkeztek.  Ezt  mindenki  elfogadta  igy.  De  hosszabb  vita 
kelelkezett  Lónyay  azon  megjegyzése  felett,  hogy  e  szerkezet  oly  érlel- 
mezést  is  enged,  hogy  elég  volna  szerinte  az  orszéggyulésnek  egy  ki- 
adést  megszavazni,  s  felhatalmazést  fogna  a  kormény  érezni  a  köicsön 
megköiésóre,  mit  azonban  a  korménynak  megadni  nem  lehet,  s  vala- 
mint  a  48.  t.-cz.  7.  §-a  az  urbéri  kölcsönre  nézve  a  törlesztés  és  kama- 
tozós  föUételeinck,  azaz  a  köicsön  kötésének  végszentesitését  magénak 
fentartotta,  ügy  az  az  orszéggyulésnek  jövóben  is  fentartandó  lenno, 
és  fgy  az  urbéri  kölcsönre  vonatkozó  szakasz  is  ügy  szerkesztessék, 
hogy  ebböl  més  értelmezés  kimagyarézható  ne  legyen. 

Ezt  azonnal  belétta  a  bizottség  minden  tagja.  Megkisérlctték 
aztén  tobben  Lónyay  értelmezésében  a  szerkezet  módosftósét :  Lónyay 
maga,  Csenyery,  Fesl  Imre,  Ivónka  és  én  is.  Az  én  szcrkezetem  ez  volt : 

Az  éllamadósségokból  szorosan  jogilag  Magyarorszégot  csak  az 
urbéri  kérpótlósokból  eredö  közterhek  illetik,  melyek  bér  nem  a  lor- 
vény  kellékei  szerint,  de  az  orszég  törvényében  kimondott  kötelezett- 
ség  alapjén  keletkeztek. 

E  formulézési  kisérletek  egy  órénél  tovébb  tartottak.  Dedk  hall- 
gatott,  gondolkozott  is ;  fel-feléllott,  jegyzelt  maga  is ;  ügy  létszolt, 
mintha  azt  kérdezné  magétól :  léssuk,  mire  mentek  néiam  nélkül. 
Yégre,  összehajtogatvén  jegyzeteit,  feiéllott,  uténa  a  többi,  s  az  ülésnek 
vege  lett  a  nélkül,  hogy  a  formulatio  raegtörtént  volna. 

Lónyay  Menyhért  igy  irja  Ie  az  albizottségnak  méjus  14-dikén 
tartott  ülését: 

Andrassy :  A  közös  ügyek  költségei  miböl  fedezlessenek? 

Dedk:  A  mi  a  pragmatica  sanctióból  következik,  azon  keresztül 
mentünk  ;  kül-  és  had- ;  a  többi  adósség  és  kereskedelem  nem  i-nnen 
jön.  Most  targyaljuk-e  ezeket  vagy  nem?  Statusadóssagok  nem  volt 
Ibrmulézva. 

Csengery :  Még  nincs  megéllapodés. 

Andrassy  felteszi  a  kérdést. 

Nydry,  Tisza  nem  akarnak  oly  szerkezetet,  mely  specializélésba 
menne. 

Apponyi :  A  föliratok  könnyitik  az  eljérést,  a  mennyiben  kimon- 
dottak  az  elvéllalést.  Mi  is  ennyit  mondjunk. 

Eölvös:  A  föliratok  szavaival  akar  élni. 

Lónyay:  Nem  létok  benne  semmit,  hogy  ki  ne  mondjuk  a  kÖzös- 
ségel.  Adóképesség. 
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Ghyczy  ólalónosségot  kfvón ;  a  föliratok  teren  éll,  azon  lül  nem 
akar  menni.  Értekezés  nélkül  nem  mehetünk  semmire ;  ezen  szót  «ér- 
tekezés»  akarja  hasznélni. 

Deak:  Azokra  megyek  ét,  melyek  nem  a  pragmatica  sanctióból 
folynak.  Dictél : 

Ezek  azon  térgyak,  melyeket  a  sanctio  pragmaticéból  kiindulva 
tekintünk  közósen  elintézendóknek.  Vannak  azonban  més,  nagy  fon- 
tosségü  közügyek,  melyek  politikai  tekintetekböl  s  mindkét  rész  érde- 
keinek  talélkozósénél  fogva  czélszerübben  intéztethetnek  el  közös  egyet- 
értéssel,  mint  szorosan  elkülönözve.  Az  éllamadóssógokból  szorosan 
jogilag  Magyarorszégot,  alkotményos  éllésónél  fogva,  csak  azon  adós- 
ségok  terhelhetik,  melyek  az  orszóg  törvényszerü  beleegyezésével  tétet- 
tek,  s  ilyek  egyedül  az  urbéri  kérpótlésból  eredó  közterhek.  Mlutén 
azonban  orgzéggyülésünk  a  legmagasabb  trónbeszédre  felküldött  vélasz- 
föliratéban  is  kijelentette,  hogy:  «készek  vagyunk,  a  mint  mér  1861-dik 
évi  alézatos  föliratunkban  kijelentettük,  azt,  a  mit  tennünk  szabad  s 
niit  önéllésunk  és  alkotményos  jogaink  sérelme  nélkül  tehetünk,  a  tor- 
vényszabta  kötelesség  mértékén  tül  is  méltényossóg  alapjén  politikai 
tekintetból  megtenni,  hogy  azon  sülyos  terhek  alatt,  miket  az  absolut 
rendszer  eljérésa  összehalmozott,  az  o  jólétök  és  azzal  együtt  a  mienk 
is  össze  ne  roskadjon,  s  a  lefolyt  nehéz  idók  kóros  következményei 
rólok  és  rólunk  elhérittassanakj)  .  .  .  hozzé  kötve  ezen  kijelentéshez, 
bogy  a  valóségos  alkotményosség  hazénkban  és  ö  felsége  többi  orszé- 
gaiban  is  minél  elóbb  életbe  lépjen  :  most  sem  idegen  az  orszég  ezen 
alapon  az  éllamadósségok  egy  részét  elvéllalni  s  ez  irént  elöleges  ér- 
tekezés  folytén  egyezkedésbe  bocsétkozni. 

Tisza:  A  végére  ez  jöjjön:  Végül  kijelentjük,  hogy  jövöre  Ma- 
gyarorszégot  csak  az  oly,  ezentül  kötendó  éllamadósségok  terhelhetik, 
melyek  törvényszerü  beleegyezésével  fognak  köttetni. 

VII. 

Az  albizottségnak  méjus  15-dikén  tartott  filéséröl  Gorove  Istvén 
ezeket  irta: 

Az  éllamadósségok  irént  Deék  a  következö  szerkezetet  olvasta  fel  : 

(A  szerkezet  ledictélésa  következett.) 

«Az  éllamadósségokat  illetóleg  Magyarorszégot  alkotményos  éllé- 
sénél  fogva  oly  adósségok,  melyek  az  orszég  törvényszerü  beleegye- 
zése  nélkül  tétettek,  szorosan  jogilag  nem  terhelhetik.  De  kijelentettük 
mér  ezen  orszéggyülésen  is  a  legmagasb  trónbeszédre  felküldött  vélasz- 
föliratunkban,  hogy:  «ha  a  valóségos  alkotményosség  hazénkban  és  ó 
felsége  többi  orszégaiban  is  tettleg  életbe  lép,    készek  vagyunk,   mint 

Dedk  Ferencz  ieszëdei.  III.  45 
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mdr  1861-diki  föliratunkban  is  nyilvénitottuk,  azt,  a  mit  tennünk  sza- 
bad  és  önéllésunk  s  alkotményos  jogaink  sérelme  nélkül  tehetünk,  a 
törvényszabta  kötelesség  mértékén  tül  is  méliónyosség  alapjén  poli- 
tikai  tekintetekból  megtenni,  hogy  azon  sólyos  terhek  alatt,  zniket  az 
absolut  rendszer  eljérésa  összehalmozott,  ö  felsége  többi  orszagainak 
jóléte  s  azzal  együtt  a  mienk  is  össze  ne  roskadjon,  s  a  lefolyt  nehéz 
idöknek  kéros  következései  róluk  és  rólunk  elhérittassanak.» 

E  iekinteteknél  fogva  tehét,  s  egyedül  ez  alapon,  kész  most  is 
az  orszég  az  eddigi  AUamadóssógok  terhének  egy  részét  elvéllalni,  s 
ez  irént  olóleges  értekezés  folytén  ó  felségének  többi  orszigaival,  mini 
szabad  nemzet  szabad  nemzettel,  egyezkedésbe  bocsótkozni. 

Jövendóre  nézve  pedig  közös  leend  a  hitelügy  oly  esetekben, 
midón  mind  Magyarorszég,  mind  ó  felségének  többi  orszégai  a  fen- 
forgó  körülmények  közt  sajet  érdekökben  czélszerünek  létandjék  vala- 
mely  uj  kölcsönt  együtt  s  közösen  fölvennL  Ily  köicsönnél  mindaz,  a 
mi  szerzödés  megkötésére  és  a  fölvett  pénznek  mikénti  hasznélatéra 
és  visszafizetésére  vonatkozik,  közösen  fog  elintéztetni. 

De  annak  elöleges  elhatórozósa,  hogy  valamely  köicsön  közösen 
vétessék-e  fel,  minden  egyes  esetben  Magyarorsz^gra  nézve  Magyar- 
orszógot  illesse. 

Egyébirént  ünnepélyesen  kijelentjük  e  helyt  is,  hogy  a  valóségos 
alkotményossag  azon  alapelvénél  fogva,  miszerint  az  orszógot  sajat 
beleegyezése  nélkül  adósséggal  terhelni  nem  lehet :  jövendóre  sem  fo- 
gunk  semmi  oly  adóssógot  Magyarorszégra  nézve  kötetezönek  elismerni, 
melynek  felvételéhez  az  orszagnak  tön'ényszerüen  s  hatérozottan  kije- 
lentett  beleegyezése  nem  jérul.» 

E  szerkezet  mindenkit  kielégit.  Apponyin^k  csak  azon  észrevétele 
van,  hogy  ne  mondassék  ki,  hogy  az  adósségok  fölötti  értekezés  csu- 
pén  csak  az  orszégokkal  történjék,  s  hagyassék  fel  az,  hogy  ó  felségé- 
vel  magéval  is  megeshetik  ez,  s  azért  az  illetó  heiyen  egy  ais»-t  kivan 
közbe  szürni. 

Deók  is,  mésok  is  elfogadjék. 

Mig  a  bizottségnak  nem  (latal  tagjai  e  szerkezetet  leirték,  addig 
Deók  fogalmazott,  s  czutén  következöleg  szólott : 

Addig,  mig  az  elöbbi  szerkezet  leiratott,  én  megkisérlettem  fogal- 
mazni  azt,  mi  a  pénzügy  közösségére  s  annak  módjara  vonatkozik.  Ne 
méltóztassék  ezt  ügy  venni,  mint  valamely  végleges  fogalmazést ;  inkébb 
csak  azért,  hogy  gondolkozhassunk  felöle,  s  hogy  eszméinket  kicserél- 
hessük,  tetlem  fel  egy  rövid  vézlatot  az  alatt,  mig  az  elöbbi  pontot 
leirték.  Tehat  ehhez  nagyon  hozzé  lehet  szólani,  s  kérném  is,  hogy 
tegyék  meg. 

A  javaslat  tehét  a  pénzügyre  nézve  következöleg  szólana : 
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«A  pénzügyet  annyiban  kivénjuk  közösnek  tekinteni,  a  mennyi- 
ben  közösek  leendenek  azon  költségek,  melyek  a  fentebbiekben  közö- 
seknek  elismert  térgyakra  forditandók.  Ezt  azonban  ugy  értelmezzük, 
hogy  azon  quótékat,  melyeket  ily  költségekból  Magyarorszég  a  fenh- 
emlitett  egyezkedési  megéllapodésok  folytén  fog  viselni,  a  magyar  fele- 
lós  miniszterium  vegye  föl  évenkint  mint  m4r  megéllapitott  kiadési 
pontokat  a  magyar  orszéggyülés  elébe  terjesztendó  költségvetésébe. 
A  mér  közösen  megóUapitott  mennyiség  a  magyar  orszéggyülésen  vél- 
toztatós  alé  ugyan  nem  jöbet,  de  arról,  hogy  ezen  közös  költségek  is 
Magyarorszégban  miként  yette8senek  ki  s  miképp  hajtassanak  be,  egye* 
nesen  és  egyedül  a  magyar  törvényhozés  8  illetöleg  a  magyar  felelós 
miniszterium  fog  intézkedni. 

Az  ekképp  beszedett  összegeket  a  magyar  felelós  miniszterium 
idónként  pontosan  étszolgéltatja  azon  közös  pénztérba,  melybe  ö  felsé- 
gének  többi  orszégaiból  is  befolynak  az  ezen  költségekból  óket  terheió 
quóték.  És  azon  közös  pénztér  kezelói,  valamint  azok  is,  kik  alkot- 
mény  szerint  hivatva  lesznek  a  közös  költségeket  a  kitüzött  czélokra 
fordflani,  szoros  szémadóssal  s  eljérósukért  felelósséggel  a  (cözösnek 
egyarént  tartoznak.  Magyarorszég  minden  egyéb  éllamköltségeit  a  ïub* 
gyar  felelós  miniszterium  elóterjesztésére  az  orszéggyülés  alkotményos 
üton  ibgja  elhatérozni.  Azokat,  valamint  minden  egyéb  adókat  is  a 
magyar  miniszterium  minden  idegen  befolyés  teljes  kizéréséval  sajet 
felelóssége  mellett  hajtja  be  s  kezeli.  Egyedül  az  indirect  adókra  nézve 
kész  az  orszég  arra,  hogy  idónkint  közös  egyetértés  éltal  éllapittas* 
sanak  meg  oly  elvek,  melyek  elejét  vegyék  azon  lehetóségnek,  hogy 
nem  leven  az  egyes  orszógok  közt  közbensó  vómok,  egyiknek  az 
indirect  adók  irénti  hatérozataiféltal  a  mésiknak  jövedelmei  megsem- 
mi&ittessenek.» 

A  méjus  15-dikén  tartott  ezen  ülésról  Lönyay  Menyhért  ezeket  irta  : 

Dedk  olvassa  az  éllamadóssógokra  vonatkozó  uj  szerkezetet. 

Apponyi:aX  szabad  nemzet  szabad  nemzettel»  szeretné  kihagynl, 
mert  ó  felségével  könnyebben  végzünk,  mint  avval  a  bébel torn yé val,  a 
birodalmi  képviselettel. 

Dedk:  Két  stadium.  Elóször  ó  ielségével  tractólunk,  aztón  velök. 
Megszünhetik  a  scrupulus,  ha  copulative  mondjuk ;  az  «is»  szó  jönne 
közé.  «E  tekinteteknél  fogva  tehét,  s  egyedül  ezen  alapon  kész  most 
is  az  orszég  az  eddigi  éllamadósségök  terhének  egy  részét  elvéllalni, 
8  ez  irént  elóleges  értekezés  folytén  ó  felségének  többi  orszégaival  is 
mint  Bzabad  nemzet  szabad  nemzettel  egyezkedésbe  bocsétkozni.» 

Tisza :  Nem  bénja,  mert  a  föliratokban  benne  van,  noha  nem  sze- 
reti  a  velük  való  érintkezést. 

45* 
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Apponyi  módositané  a  «czélszerünek  iétnék»  ebben  a  pontban: 
«Jövendóre  nézve  pedig  közös  leend  a  hitelügy  oly  esetekben,  midón 
mind  Magyarorszég,  mind  ó  felsége  többi  orszégai  a  fenforgó  körül- 
mények  közt  saj4t  érdekükben  czélszerAnek  létandj^k  vaiamely  aj  köl- 
csönt  együtt  és  közösen  fölvenni».  Nem  helyesli. 

Deak:  A  két  miniszter  összejön,  mindkettó  proponiija  a  maga 
orezaggyülésének. 

Lónyay  felel  Apponyinak. 

Deók:  Azt  mondottuk,  az  udvartartést  külön  lizetjük;  oda  keil 
ienni,  bogy  beszolgéltatjuk  az  összeget.  Közös  a  pénzügy.  Közös  a)  a 
katonakiadés,  b)  az  adóss^g  kamatja.  Mikben  nem  iesz  lényeges  elté- 
rés  közöttünk? 

a)  a  behajtés  legyen  magyar, 

b)  sajél  ügyeire  maga  szavazza  meg,  mik  nem  közösek. 

Az  egész  adórendszert  a  magyar  orszéggyAlés  éllapitsa  meg,  min- 
den költségek  kivetését  és  behajtiséi.  Ha  a  quota  meg  van  éllapftva, 
a  közös  miniszterek  és  a  közös  testület  éltal.  A  menetet  fejii  ki. 

aA  pénzügyet  annyiban  kivénjuk  közösnek  tekinteni,  a  mennyi- 
ben  közösek  leendnek  azon  költségek,  melyek  a  fentebbiekben  közö- 
seknek  elismert  tdrgyakra  forditandók.  Ezt  azonban  ügy  érielmezzükt 
bogy  azon  quótékat,  melyeket  ily  köllségekböl  Magyarorszég  a  fent- 
emlitett  egyezkedési  megéllapoddsok  folytén  fog  viselni,  a  magyar  fele- 
lós  miniszterium  vegye  föl  évenkint,  mint  mér  megillapitott  kiadasi 
pontokat,  a  magyar  orszóggyfilés  elébe  terjesztendö  költségvetésébe. 
A  mir  közösen  megéliapftott  mennyiség  a  magyar  orszóggyülésen  v&l- 
toztatés  aló  ugyan  nem  jöhet,  de  arról,  hogy  ezen  közös  költségek 
Magyarorszégon  miképp  vettessenek  ki,  miképp  hajtassanak  be :  egye- 
nesen  és  egyedül  a  magyar  törvényhozés  s  illetöleg  a  magyar  felelös 
miniszterium  fog  intézkedni. 

Az  ekképp  beszedett  összegeket  a  magyar  felelös  miniszlerium 
idónkint  ponlosan  étszolgéltatja  azon  közös  pénztérba,  melybe  ö  felsé- 
gének  többi  orszógaiból  is  befolynak  az  ezen  költségekböl  öket  terheló 
quóték.  És  azon  közös  pénztér  kezelöi,  valamint  azok  is,  kik  alkotmany 
szerint  hivatva  lesznek  a  közös  költségeket  a  kitüzött  czélokra  fordi- 
tani,  szoros  szémad^ssal  és  eljórósukért  felelósséggel  a  közösnek  egy- 
ar^nt  tartoznak. 

Magyarorszóg  minden  egyéb  éilamköltségeit  a  magyar  felelös  mi- 
niszterium elöterjesztésére  az  orszóggyülés  alkotmAnyos  üton  fogja  el- 
hatérozni,  azokat,  valamint  minden  egyéb  adókat  is  a  magyar  minisz- 
terium minden  idegen  befolyés  teljes  kizéréséval  sajót  felelóssége  rael- 
lett  hajtja  be  és  kezeli. 

Egyedül  az  indirect  adókra  nézve  kész  az  orszég  arra,  bogy  idón- 
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kinl  közös  egyezkedés  éllal  éllapfttassanak  meg  oly  elvek,  melyek  ele- 
jét  vegyék  azon  lehetöségnek,  hogy  nem  léven  az  egyes  orszégok  közt 
közbensó  vémok,  egyiknek  az  indirect  adók  irénti  hatérozatai  éltal  a 
mósiknak  jövedelmei  megsemmisiUessenek.i» 

Holnap  fog  térgyaltatni. 

Nyóry  beszél  a  német  vémszövetségról,  fönn  akarja  lartani  a 
közbensö  vómok  helyreallitését.  Nebenius. 

Deók  indftvényéra  Fesl,  Hollen,  Lónyay  küldetnek  ki  a  kereske- 
delmi  ügyek  formulézéséra. 

Vlil. 

Az  albizoltségnak  méjus  16-dikén  tartott  üléséról  Lönyay  Meny- 
hért  ezekei  irta : 

Csengery  olvassa  Deék  szerkezetét. 

Tisza  :  Atalénosségban  van  észrevétele.  A  közös  ügyek  mikénti 
miézése  kérdésében  a  delegatiót  illetöleg  I>e4kétól  eitérö  éllóspontja 
van.  Ö  nem  akar  delegatiót.  Més  szerkezetét  proponél. 

Nyóry :  Involvélva  van  a  mód  a  kezelésre ;  erre  nem  vagyunk  ki- 
küldve.  Olvassa  a  maga  szerkezetét. 

Tisza  redactiója  ez : 

A  pénzügyet  készek  vagyunk  közösen  inUzendönek  tekinteni  annyi- 
ban,  a  mennyiben  azon  költségek,  melyek  a  föntehbiekben  közöseknek 
elismert  térgyakra  forditandök,  közösen  lesznek  teljesftendók. 

Ezt  azonban  ügy  értelmezzük,  hogy  azon  quótókat,  melyeket  ily 
költségekból  Magyarorsz^g  fog  a  föntemlitett  egyezkedési  megéllapo- 
désok  folytén  viselni,  a  magyar  felelös  miniszterium  vegye  föl  évenkint 
a  magyar  orszéggyülés  elébe  terjesztendö  költségvetésbe,  arról,  hogy 
az  ilyen  közös  térgyakra  szükségelt  költségek  Magyarorszégban  miképp 
vettessenek  ki,  miképp  hajtassanak  be,  egyenesen  és  egyedül  a  magyar 
törvényhozés  s  illetöleg  a  magyar  felelös  miniszterium  intézkedvén. 

Az  ekképp  beszedett  összegeket  a  magyar  felelös  miniszterium 
idönkint  étszolgéltatja  rendeltetésök  helyére ;  és  azoknak  kezelöi, 
valamint  azok  is,  a  kik  hivatva  lesznek  azokat  a  kitüzött  czélra  fordi- 
tani,  Magyarorszégnak  is  szoros  szémadéssal,  eljérésukért  felelösséggel 
fognak  tartozni. 

Magyarorszég  minden  egyéb  éllamköltségeit  a  magyar  felelös 
miniszterium  elöterjesztésére  a  magyar  orszóggyülés  teljesen  függetle- 
nöl  fogja  elhatérozni,  s  azokat,  valamint  minden  egyéb  adókat  is  a 
magyar  miniszterium  minden  idegen  befolyés  teljes  kizérésival,  sajet 
felelössége  mellett,  hajtja  be  és  kezeli. 

Egyedül  az  indirect  adókra  nézve  kész  az  orszóg  arra,  hogy  idö- 
röl-idöre  közös  egyezkedés  éltal    dllapittassanak   meg   az   elvek,   hogy 


710 

fgy  lehetó  legyen  a  közbensö  sorompók  visszaéllitését  elkerulni  a  nét- 
kül,  hogy  az  egyiknek  az  indirect  adók  irénti  hatérozatai  éltal  a  mésik- 
nak  jövedelmei  megsemmisittessenek.  Ez  utóbbi  esheióség  elkerülésére, 
ha  az  elvekben  egyetértés  bórmikor  nem  sikerülne,  nem  marad  més 
mód  fenn,  mint  a  Jogilag  ugyis  ioha  meg  nem  szüni  közbensö  vdmvonal- 
nak  legalébb  mint  zérvonalnak  visszaéllitésa. 

Nydry  Pkl  szerkezete: 

A  fentebbi  pontokban.  kijelölt  tórgyakra  vonatkozó  költségek 
mennyisége  Magyarorszóg  és  ö  felségének  többi  orszégai  közt  elóleges 
értekezés  ütjén  fog  a  i)  pont  alatti  módon  idónkint  meghatéroztatni, 
de  azon  quótékat,  melyeket  ily  költségekból  Magyarorszég  fog  viselni, 
a  magyar  felelós  miniszterium  vegye  föl  évenkint,  mint  a  magyar  kincs* 
tér  terhét,  az  orszéggyfilés  elébe  terjesztendó  költségvetésbe. 

Az  egyezkedés  ütjén  megéllapitott  8  Magyarorszég  törvényhozAsa 
éltal  mér  elóbb  helyben  hagyott  mennyiség  utóbb  a  költségvetés  tér- 
gyalésakor  véltoztatés  alé  ugyan  nem  jöhet,  de  arról,  hogy  az  egyete- 
mes  költségvetés  ezen  egyes  pontjaira  vonatkozó  költségek  fedezésére 
is  az  adók  miként  vettessenek  ki,  miképp  hajtassanak  be :  egyenesen 
és  egyedül  a  magyar  törvényhozés  s  illetóleg  a  magyar  feielös  minisz- 
terium fog  intézkedni,  kijelentve  azt,  hogy  egyedül  az  indirect  adókra 
kész  az  orszég  arra,  hogy  idónkint  egyezkedés  ütjén  éllapittassanak 
meg  oly  elvek,  melyek  elejét  vegyék  azon  eshetóségnek,  hogy  azon 
esetben,  ha  a  Magyarorszég  és  ó  felségének  többi  orszégai  közt  Ma- 
gyarorszég beleegyezése  nélkül  megszüntetett  közbensö  vémYonalt 
Magyarorszég  törvényhozésa  is  fentartés  vagy  fentartés  nélkül  meg- 
szüntetendónek  nyilvénitané :  egyik  félnek  az  indirect  adók  irénti  ha- 
térozatai  éltal  a  mésiknak  jövedelmei  megszüntettessenek. 

Az  ekképp  beszedett  összegeket  a  magyar  feielös  miniszterium 
idónkint  pontosan  étszolgéltatja  azon  közös  pénztérba,  melybe  6  fel- 
ségének többi  orszégaiból  is  befolynak  az  ezen  költségekból  óket  ter- 
beló  quóték. 

Ezen  közös  pénztér  alapitésa  és  kezelésének  módja  irént  a  javas- 
lat  alébb  a  l)  pont  alatt  fog  elóterjesztetni. 

Deak:  Azt  létjuk,  hogy  az  inditvényozók  minden  közös  térgyaiést 
ki  akarnak  zérni.  Jelentsük  be  a  67-es  bizottségnak,  hogy  tovébb  nem 
mehetünk,  mig  a  dolgozat  mésik  fele  meg  nincsen  éllapitva,  tehét  je- 
lentsük be,  hogy  megakadtunk.  A  67-es  bizottség  feladata  lesz  hata- 
rozni ;  vagy  in  pleno  fogja  térgyalni,  vagy  megbiz  egy  ujabb  vélaszt- 
ményt,  vagy  bennünket. 

Andrdssy  helyesli  Deék  véleményét ;  de  nem  helyesli,  hogy  le- 
mondjunk. 
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IX. 

Vdrady  Gébor  «Orszéggyülési  Levelei»-ben  1866.  mójus  24-dikén 
ezeket  irta:. 

«A  67-es  bizottség  ma  egy  rövid  ülést  tartott  csupén  azért,  hogy 
a  15  tagó  albizottségot,  mely  munkélatéban  fennakadt,  arra  is  felhatal- 
mazza,  hogy  az  ötös  bizottség  javaslatéban  foglalt  minden  pontra  (a 
mór  megéllapitotl  elsö  pont  kfvételével)  kiterjeszthesse  munkólatót, 
minthogy  e  pontok  kisebb  vagy  nagyobb  mérvben  szoros  kapcsolatban 
éllanak  egymèssal.  Lassankint  tehét  szónyegre  kerül  az  oly  gyakran 
emlegetett  «delegatioD  kérdése  is,  s  a  pértküzdelmeknek  egy  nehéz  és 
kétes  tere  liyilik  meg.» 

Lónyay  Menyhért  az  albizottség  junius  4-dikén  tartott  üléséról 
ezeket  irta: 

Csengery  olvassa  a  megbizatós  5-dik  pontjót. 

Dedk :  Ismeretes  programmja ;  kdzzétette  mér  a  muit  méjusban. 
A  sanctio  pragmatica  szerint,  a  melyet  a  trónbeszéd  is  elfogad,  a  kö- 
zös  ügyek  eddig  a  fejedelemmel  térgyaltaltak,  mert  absolut  ür  volt. 
A  trónbeszéd  ben  m4r  most  azt  mondja  ó  felsége,  hogy  a  többi  orszé- 
gait  és  tartomónyait  is  alkotményos  jogokkal  ruhézta  föl,  s  épp  azért 
a  közös  ügyek  kezelésénél  ezeknek  alkotményszerü  befolyés^t  immir 
nem  mellözheti.  Elsö  föltétel  tehót,  hogy  alkotmónyunk  vissza^llittas- 
sék  és  hogy  alkotm^ny  adassék  a  Lajtén  tüliaknak  is.  Ha  ez  nem  tor- 
ténik,  nincsen  motivuma  a  közös  t^rgyalésnak.  Alapelvek: 

1.  Felelös  legyen  mind  itt,  mind  L.  t.  a  kormény ;  legyen  al- 
kotmény. 

2.  A  parités  elve.  A  sanctio  pragmatica  léven  a  kiinduló  pont, 
két  szerzödö  fél  léven,  paritésnak  keil  lenni.  Kiterjedés,  népesség  nem 
decidal ;  beolvadni  nem  akarunk ;  azért  is  szükséges.  Teh^t  a  közös 
ügyekre  nézve,  azok  kezelésére  nézve  keil  módról  gondoskodni. 

A  mód  a  következó  : 

Legyen  felelós  miniszterxuma  mindkét  félnek ;  ezenkivül  legyenek 
miniszterek,  kik  a  közös  ügyeket  kezelnék;  a  közös  miniszterek  ne 
lehessenek  a  L.  tüliak  miniszterei. 

Ezek  a  közös  miniszterek  készitik  el  a  közös  költségvetés  eló- 
irényzatét  a  két  fél  miniszteriumaval  folytatott  értekezések  alapjén. 
A  két  orszéggyülés  v^laszszon  delegatiót,  szémot  most  nem  emlit,  egy 
tébla-rendszerrel.  A  két  egyenló  szémü  delegatio  külön  ülésezik ;  a 
közös  miniszterium  mindkettönek  elóterjesztést  tesz ;  külön  tan&csko- 
zik,  külön  hatéroz  többség  szerint,  virilis  szavazat  szerint ;  érintkezze- 
nek  irésb^n ;  igyekezzenek  egymést  felvilégositani.  Hérom  izenet  utén 
mindenik  joga  szavazést  kivénni,  s  együttesen   szavaznak :   a  többség 
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hatérozata  a  felséghez  jon  sanctio  végett.  Az  orszéggyölések  ily  hata- 
rozatot  meg  nem  mósfthatnak,  ott  nem  discutiéltatnak.  A  delegétiók 
egy  esztendöre  vélasztatnak,  ujra  vdlaszthatók,  utasitós  nélkül,  mint 
meghatalmazoitak. 

A  közös  miniszterek  a  kivetéssel  és  behajUssal  nem  'foglalkoz- 
hatnak. 

Felelósséggel,  szémadéssal  az  egyes  delegatióknak  tartoznak; 
ez  irént,  ha  egyet  nem  értenek,  Bzavaznak. 

Pörbefogést  a  két  delegatio  együtt  hatéroz  el ;  a  birót  propon^lja 
mindkét  delegatio,  24-et  egyik,  24-et  mésik,  recusatio  a  delegatiók  és 
a  fél  széméra  is  fennéü. 

A  kereskedelmi  és  rokontérgyak  a  delegaliókhoz  nem,  de  az  or- 
széggyülésekhez  tartoznak.  Külügy,  hadügy,  pénzügy  a  közösek,  mint 
mar  ki  van  fejtve. 

Szükségesnek  tartja,  hogy  ezt  megtegyük.  Az  1861-diki  orszég- 
gyfilés  feladata  volt  az  éltalunk  el  nem  fogadott  októberi  diploméval 
szemben  kimutatni  a  jogéllapotot.  Nem  volt  egészen  sikertelen.  A  jo- 
got  most  mór  nem  igen  hozzék  kétségbe.  Még  ó  feisége  is  lemondott 
a  Verwirkungstheoriéról.  Az  európai  közvélemény  a  jogéllapotot  elfo- 
gadta ;  de  Ausztriét  európai  szükségnek  tartvén,  az  ö  fennéll4séval  ellen- 
kezónek  hiszi  a  mi  szoros  jogkövetelésünket.  A  jeien  orszéggyülés  fel- 
adata bebizonyitani,  hogy  a  mi  jogaink  mellett  fennillhat  Ausztria.  Fel- 
adatunk  nekik  ez  irént  módokat  javasolni.  Az  6  —  Deók  —  nézete  szerint 
meg^llana   különéllésunk   és  Ausztria  is  megtarthatja  haialmi  éllisét 

Nyóry:  Nehéz  falat;  nem  tudtuk  eddig  lenyelni.  Kéri  ledictélését. 

Deók:  Holnapig  megkésziti. 


Az  albizottség  junius  5-dikén  tartott  üléséröl  Löngag  Menyhért 
a  következöket  irta : 

Csengery  dictélja  Deék  szerkezetét. 

A  közös  ügyek  miképpi  kezelésének  vézlata. 

Bórmi  legyen  a  közös  ügyekre  s  azok  mikénti  kezelésére  nézve 
az  orszéggyülés  megéllapodésa :  az  tettleg  életbe  nem  léphec  mindaddig, 
mig  az  orszóg  alkotménya  egész  terjedelmében  vissza  nem  dltittatik. 
És  ez  az  egyik  alapföltétele  javaslatunknak. 

A  mósik  alapföltétel  az,  hogy  a  teljes  alkotmdnyoss&g  ó  feisége 
többi  orszégaiban  és  tartomdnyaiban  is  tettleg  életbe  lépjen :  mert  mi 
azon  orszégokkal  csak  mint  alkotményos  orszégokkal  léphetünk  bérmi 
közös  viszonyokra  nézve  érintkezésbe.  S  ó  feisége  maga  is,  azért  kf- 
vénta  ezen  ügyek  térgyalésónak  eddigi   módjét   megvéltoztatni,    mert 
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alkotményos  jogokkal  ruhézta  fel  többi  orszdgait  és  tartom&nyait,  s  a 
közös  ügyek  kezelésénél  ezek  alkotm&nyszerü  befolyésj^t  sem  tartja 
mellózhetönek. 

Ha  tehét  Magyarorszég  alkotménya  teljesen  és  tettleg  helyre  lesz 
majd  éllitva,  s  ó  felsége  többi  orszégai  is  tettleg  valósdgos  alkotmény- 
nyal  birnak,  s  a  törvényszerü  felelós  kormény  itt  is,  ott  is  étvette  a 
korményzatot :  akkor,  de  csak  is  akkor,  lefaetne  azon  ügyeket,  melyek 
a  megallapodés  szerint  közösöknek  lesznek  tekintendók,  a  következd 
módon  közösen  kezelni: 

Egy  közös  miniszteriumot  keil  felallitani  azon  térgyakra  nézve, 
melyek,  mint  valósAggal  közösek,  sem  a  magyar  korona  orszégainak, 
sem  ö  felsége  többi  orszégainak  külön  kormdnyzata  alé  nem  tartoznak* 
E  miniszterium  a  közös  ügyek  mellatt  sem  egyik,  sem  mósik  résznek 
külön  korményzati  ügyeit  nem  viheti,  azokra  befolyést  nem  gyakorol- 
hat.  Felelós  lesz  e  miniszterium  minden  tagja  mindazokra  nézve,  a 
mik  köréhez  tartoznak ;  felelós  lesz  az  egész  miniszterium  is  együtt 
oly  hivatalos  intézkedéseire  nézve,  melyeket  együtt  éllapitott  meg. 

A  közös  ügyek  azon  részére  nézve,  mely  nem  tiszt&n  a  kormény- 
zat  köréhez  tartozik,  sem  teljes  birodalmi  tanécsot,  sem  bérmi  neven 
nevezhetó  közös  vagy  központi  parlamentet  czélszerünek  nem  tartok,  s 
ezeknek  egyikét  sem  fogadom  el,  hanem  azt  óhajtom,  hogy  miutén  ó 
felsége  legmagasb  trónbeszéde  szarint  is  közös  kiindulési  pontunk  a 
pragmatica  sanctio :  egy  részról  a  magyar  korona  orszégai  együtt,  més 
részról  ó  felsége  többi  orszégai  és  tartoményai  együtt  ügy.  tekintesse- 
nck,  mint  két  külön  s  teljesen  egyenjogü  fél.  Következve  a  két  fél  kö- 
zött  a  ^özös  ügyek  kezelésére  nézve  mellózhetetlen  föltételnek  tartom 
a  teljes  poritóst. 

F^en  parités  elvénél  fogva  Magyarorszég  részéról  a  magyar  or- 
8zéggyülés  vélaszszon  sajet  kebeléból  egy  meghatérozott  szému  bizott- 
ségot  (delegatio),  és  pedig  az  orszéggyülés  mindegyik  hézéból.  Vélasz- 
szanak  ó  felsége  többi  orszégai  és  tartoményai  is  hasonlóul  alkotmé- 
nyos módon  egy  éppen  annyi  tagból  élló  bizottségot  a  maguk  részéról. 

E  bizottségok  csak  egy  évre,  vagyis  az  orszéggyülésnek  egy  ülés- 
Bzakéra  vélasztandók,  az  év  leteltével,  vagyis  az  nj  ülésszak  kezdeté- 
vel  azoknak  minden  hatésköre  teljesen  megszünik.  Tagjaik  azonban 
ismét  megvélaszthatók. 

A  bizottségok  mindegyike  külön,  sajet  kebeléból  ^szabadon  vé- 
lasztja  elnökét,  tollvivójét,  s  a  mennyiben  szüksége  lesz  més  hivatalos 
személyzetre,  ennek  minden  tagjét,  s  maga  éllapitja   meg  ügyrendjét. 

A  bizottségokat  mindenkor  ö  felsége  fogja  összehivni  bizonyos 
hatérnapra,  és  pedig  fölvéltva  egyik  évben  Magyarorszégnak,  mésik 
évben  többi  orszégainak  valamelyik  fóvéroséba. 
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Mindenik  bizottség  kölön  tart  üléseket  s  azokon  fejenkinti  sza- 
vazassal  s  egyszerü  szótöbbséggel  hatéroz,  s  a  mit  a  többség  elhata- 
rozott,  az  egész  bizottség  hatérozatóul  tekintendó.  Külön  véleményt  az 
egyes  tagok  sajet  igazolésuk  végett  iktaihatnak  ugyan  a  jegyzókönyvbe^ 
de  az  a  hatérozat  erejét  nem  gyöngiti. 

A  két  bizottség  egyméssal  együttes  ülésben  nem  tanócskozhatik^ 
ha  nem  mindegyik  irésban  közli  nézeteit  és  hatérozatait  a  mésikkal,  & 
irott  izenetek  éltal  igyekeznek  véleménykülönbség  esetében  egymast  föl- 
vilégositani.  Ezen  izeneteket  mindenik  bizottség  sajet  nyelvén  készi- 
tendi  el,  oda  mellékelve  a  hiteles  forditést  is. 

Ha  ezen  irésbeli  izenetek  éltal  nem  sikerülne  a  két  bizottségnak 
yéleményét  egyesiteni,  akkor  a  két  bizottség  együttes  Alést  tartand^ 
de  egyedül  csak  egyszerü  szavazés  végett.  Ezen  együttes  ülésben  egy 
közös  elnököt  fognak  vélasztani,  kinek  azonban  hatésköre  nem  leend 
egyéb,  mint  a  szavazés  actuséra  felügyelni  és  a  többséget  kijelenteni. 
A  jegyzókönyv  mindenik  félnek  nyelvén  fog  vezeltetni  a  két  fél  toU- 
vezetóje  éltal,  s  közösen  hitelesfttetik. 

Ha  hérom  izenetvéltés  sikertelen  maradt,  joga  van  mindenik  fél- 
nek a  mésik  részt  felszóHtani,  hogy  a  kérdés  közös  szavazés  éltal  dön- 
tessék  el,  mit  a  felszólitott  fél  nem  tagadhat  meg,  s  ekkor  a  két  fét 
elnökei  együtt  éllapitjék  meg  a  szavazési  ülés  helyót,  napjét  és  óréjét^ 
s  arra  mindenik  elnök  meghivja  a  maga  bizottséga  tagjait. 

E  bizottségok  hatésköréhez  csak  azon  térgyak  tartozhatnak,  me- 
lyek  a  közös  ügyeket  kijelelö  törvényben  mint  közösek  hatérozottan  e 
bizottségokhoz  vannak  utasitva.  Ezeken  tül  a  bizottségok  intézkedé- 
seikben  nem  terjeszkedhetnek,  s  a  magyar  orszaggyülés  és  magyar 
korményzat  részére  fenlartolt  ügyekbe  nem  avatkozhatnak. 

A  közös  ügyek  térgyaléséra  kiküldött  bizottségot  én  ügy  kivénom 
tekinteni,  mint  oly  testületet,  mely  az  orszéggyülés  éltal  szabadon  vé- 
lasztva  éppen  ügy  képviseli  az  orszégot  s  annak  érdekeit  ö  felsége 
többi  orszégai  irényéban,  a  mint  mi,  egyes  képviselök,  az  orszégot  & 
annak  érdekeit  a  magyar  orszéggyülésen.  Ugyanazért  nem  tartom  czél- 
szerünek,  hogy  e  bizottség  elöleges  utasitésok  éltal  meg  legyen  kötve, 
mort  ily  utasitésok  mellett  a  két  fél  közötti  érintkezés  nem  vezetne 
czélra,  s  gyakran  megtörténnék,  hogy  midön  a  két  félnek  ilynemü  bi- 
zottségai  hatéi'ozott,  de  egyméstól  eltéró  utasitéssal  volnénak  lekötve^ 
leheletlen  volna  eredményre  jutni ;  mér  pedig  éppen  azon  térgyak^ 
melyek  a  közös  ügyeket  képezik,  oly  természetüek,  hogy  azoknak  végp- 
elhatérozését  mellözni  vagy  halasztgatni  gyakran  annyi  volna,  mint  az 
éllam  gépezetét  megakaszlani. 

Az  eljérés  módjéra  nézve,  ügy  hiszem,  czélszerü  leend  megélla- 
pitani,  hogy  azon  térgyat,  mely  törvény  szerint  a  bizottségok  elé   tap- 
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tozik,  a  közös  miniszteriuni  inindenik  bizottségnak  külön  adja  elö. 
Mindenik  bizottségnak  joga  lesz  kérdéseket  intézni  a  közös  miniszte- 
riumhoz,  vagy  a  szakok  szerint  annak  illetö  tagjóhoz ;  kérhet  azoktól 
feleletet  s  felviléigositéRokat :  ugyanezért  a  közös  rainiszteiiumnak  jo- 
géban  eiland,  s  midón  arra  fölszólittatik,  köteles  leend  ogyik  bizott- 
ségnél  ügy,  mint  a  mésiknól  megjelenni,  feleini  és  felvilégositóso- 
kat  adni. 

A  közös  költségvetés  megéllapitésa  lesz  e  bizottségok  feladaté- 
nak  évenkint  elöforduló  legfontosabb  része.  E  költségvetést,  mely  egye- 
dül  azon  költségekre  terjedhet,  a  melyek  az  ezen  közös  ügyek  megdl- 
lapitésóra  nézve  alkotandó  törvényben  közöseknek  lesznek  kijelölve,  a 
közös  miniszterium  mind  a  két  külön  felelös  miniszteriumnak  befolyé- 
sival  fogja  késziteni,  s  ügy  adja  azt  ét  mindenik  bizottségnak  külön. 
A  bizottségok  a  fentebb  körülirt  mód  szerint  fogjék  azt  külön  térgyalni, 
észrevételeiket  egyméssal  irésban  közlik,  s  a  mely  pontra  nézve  néze- 
ieik  meg  nem  egyeznének,  azt  közös  ülésben  szavazattal  hatérozzék  el. 

Az  ily  módon  megéllapitott  költségvetés  többé  az  egyes  orszégok 
éltal  térgyalés  alé  nem  vétethetik,  hanem  köteles  mindenik  azon  quota 
vagy  arény  szerint,  mely  a  javaslatunk  l)  pontjéban  körülirt  módon 
elöre  megéllapittatott,  a  közös  költségvetésból  reé  esó  részt  viselni. 
De  mivel  ezen  közös  költségekre  nézve  is  a  ki vetes,  behajtés  s  az  adó- 
rendszernek  megéllapitésa  Magyarorszégra  nézve  a  magyar  orszéggyü- 
lés  és  magyar  felelös  miniszterium  körébez  tartozik :  a  magyar  minisz- 
terium  a  magyar  orszéggyüléshez  terjesztendö  költségvetésébe  is  föl- 
veendi  mindig  azon  Összegeket,  melyek  a  mér  megéllapitott  közös 
költségvetésból  az  emlitett  quota  szerint  Magyarorszégra  esnek ;  csak- 
hogy  ezen  rovalok  a  mennyiségre  nézve  vitatés  alé  tÖbbé  nem  vehetók. 
Behajtatvén  az  ekképp  megéllapitott  közös  költségekre  szükséges  összeg 
a  magyar  felelös  miniszterium  éltal,  az  ezen  összeget  az  illetó  közös 
minisztemek  kezéhez  szolgéltatja,  a  ki  felelös  leend  az  éltalvett  összeg- 
nek  a  kitüzött  czélokra  leendó  forditéséért,  magéban  értetódvén,  hogy 
az,  a  ki  az  összegeket  kezeli,  szoros  szémadéssai  fog  tartozni. 

Az  efléle  szémadésok  megvizsgélésa  hasonlóul  az  emlitett  bizott- 
ségokat  illeti,  s  ezek  e  szémadésokra  nézve  is  a  fentebb  körülirt  mó- 
don fognak  eijérni, 

Hasonló  eljérés  kövelendó  minden  egyéb  térgyakban  is,  melyek 
mint  közös  ügyek  az  érintett  bizottségok  körébez  tartoznak.  Ezeket  is, 
legyenek  bér  külügyre,  hadügyre,  pénzügyre  és  éllamadósségokra  vo- 
natkozók,  a  közös  miniszterium  mindenik  bizottségnak  külön  adja  be, 
a  bizottségok  külön  térgyaljék,  nézetüket  egyméssal  irésban  közlik,  és 
ha  ily  módon  meg  nem  egyezhetnének,  akkor,  mint  fentebb  mondatott, 
szavazó  közös  ülésben  többséggel  hatéroznak.  Magéban  értetödik,  hogy 
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hatórozataik,  a  mennyiben  fejedelmi  jóvéhagyés  alé  tartoznak,  ó  felsé- 
gének  fölterjesztendók,  s  ha  ó  felsége  óltal  megerösittetnek,  kötetezö 
eróvel  birandanak.  Az  ily  fejedelmi  jóvóhagyéssal  megerösitett  hatéro- 
zatokat  azonban  ó  felsége  mindenik  orszégnak  az  illetö  külön  felelóe 
miniszterium  óltal  adatja  tudtAra  és  a  végrehajtóst  ugyanaz  éltal  tel- 
jesitteti. 

Azokon  kivül,  miket  a  közös  felelös  miniszterium  terjeszt  eló  a 
közösügyi  bizoitségoknak,  e  bizottsógok  mindegyike  bir  kezdeménye- 
zési  joggal,  de  csak  oly  térgyakia  vonatkozólag,  melyek  mint.  közös 
ugyek  lörvény  szerint  szorosan  e  bizottségok  köréhez  tartoznak.  Mind- 
egyik  bizottség  tehel  ilynemü  javaslatot  és  azt  a  mósik  bizottséggal 
frésban  közöiheti.  Az  ekképp  inditvényozott  javaslat  szintügy  lesz  tir- 
gyalandó,  mint  egyéb,  a  bizottség  köréhez  tsrtozó  kérdésekre  nézve 
mAr  föntebb  elmondatott. 

A  bizottségok  ülései  nyilvénosak  lesznek. 

A  mi  a  közös  miniszterium  felelósségét  és  annak  módjét  iileti : 
mindenik  bizottségnak  joga  leend  oly  esetekben,  midón  az  alkotmé- 
nyos  törvények  megsértése  miatt  szükségesnek  létja,  a  közös  minisz- 
teriumnak  vagy  e  miniszterium  egyes  tagjénak  perbefogését  inditré- 
nyozni  s  ezen  inditvényét  irésban  a  mésik  tbizottséggal  is  közölni.  Ha 
a  perbefogést  mindenik  bizottség  elhatérozza,  vagy  ha  az  az  elférö  vé- 
lemények  miatt  a  föntebbiek  szerinti  szavazó  Alésben  többséggel  ellia- 
téroztatik  :  e  hatérozat  azonnal  jogérvényesnek  tekintendó. 

Az  ily  módon  elhatérozott  pernek  biróséga  következó  módon  lesz 
alakitandó :  mindenik  bizottség  nem  ugyan  sajet  kebeléból,  hanem 
azon  orszégoknak,  melyeket  képvisel,  független  éllésü  és  törvénytudó 
polgéraiból  külön-külön  24  tagot  hoz  javaslatba.  Mindenik  bizottség 
birni  fog  azon  joggal,  hogy  a  mésik  bizottség  éltal  javaslatba  hozott 
^  tag  közül  12-t  okadés  nélkül  kitörölhet.  A  védlottaknak  szintén  jo- 
guk  van  együtt  és  összesen  12  tag  kitörülését  követelni.  S  az  ezek  utén 
fenmaradt  tagok  lesznek  a  pernek  biréi. 

Végre  megjegyzem,  hogy  miutén  a  kereskedelmi  s  ezzel  kapcso- 
latban  élló  térgyak  nem  a  sanctio  pragmatica  folytén,  hanem  érdekeink 
közösségénél  fogva  tekintethetnek  közöseknek,  ezekre  nézve  külön  egyez- 
kedés  (tractatus)  ütjén  keil  a  magyar  korona  orszégainak  és  ó  felsége 
többi  orszégainak  egymés  között  kereskedelmi  szerzödést,  illetöleg 
vémszövetségct  kötni,  mely  kölcsönös  alku  utjén  kötendó  szövetségben 
meg  lesz  egyszersmind  ezen  ügyek  mikénti  kezelése  is  éllapitva. 
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XI. 


Lönyay  Menyhért  az  albizottség  junius  6-dikén  tartott  ülését 
igy  irta  Ie : 

Ti8za :  Nem  helyesli  a  delegatio  eszméjét.  Ha  elüitetnék,  ponton- 
kin t  fogja  megtenni  észrevételeit. 

A  pragmatica  sanciiót  értelmezi.  Külügy  és  kozös  védelem  s  an- 
nak  költségei :  ebben  keil  bizonyos  érintkezésnek  lenni.  Az  1848-diki 
lörvény  minisztert  rendel  6  felsége  mellé.  A  miniszterek  értekeznek 
egyméssal ;  a  külhatalmaknél ;  nólunk  nem,  mivel  több  keil.  A  két  kor- 
mény  érintkezzék  egyméssal;  mindkettó  terjeszszcn  az  orszéggyülés 
elé  .  .  .  .  Ha  meg  nem  egyeznek,  ügy  delegatio,  mely  azonban  csak  ja* 
vaslatot  készit;  ha  el  nem  fogadtatnék  egyformón,  akkor  a  fejedelem 
decidéi. 

Héi*om  szempontból  kivónja : 

q)  hogy  idöveszteség  ne  legyen ; 

b)  mindenesetre  megéllapodAs  jöjjön  léti'e ; 

c)  Magyaiorszég  önéllésa  megóvassék. 

A  Deék  terve  igen  hosszas,  az  övé  egészen  rövid :  A  miniszteiiu- 
mok  megegyeznek,  s  egyenesen  elfogadjék  az  orszóggyülések.  A  Deék  ja- 
vaBlata  hórom  izenetvéltést  föUételez,  a  mi  maga  sok  idóbe  kerül.  Nehogy 
az  orszéggyölések  csak  idöt  töltsenek  vele,  ó  kimondané,  hogy  ha  a 
két  izenet  utén  a  két  hóz  meg  nem  egyezik,  a  két  héz  vegyes  deputó- 
tiót.vélaszt  és  ez  dönt.  Meggyózódése  szerint  az  o  javaslata  rövidebb, 
és  rendkivüli  esetet  kivéve, .  mindig  egyezség  fog  létrejönni.  A  Deék 
tervezete  szerint  is  elóéllhat,  hogy  nem  lesz  megéllapodós,  s  akkor  a 
fejedelem  decidéi  ott  is.  Rendkivüli  esetekben  mindenik  fél  ragaszko- 
dik  a  maga  véleményéhez,  s  akkor  az  elnökre  a  decisiót  nem  bizné. 
Ha  alkotmanyosak  leszünk,  irtózunk  majd  a  meg  nem  egyezéstöl. 

A  Magyarorszég  függetlenségénck  csonkitését  illetóleg  nem  akarja 
elismerni,  hogy  bérmi  hatérozat  hozható  a  magyar  orszéggyülés  nélkül. 
Ha  50-böl  éll,  49  ellenében  egy  decidéi.  Nem  akarja,  hogy  mésok  a  mi 
delegatiónkban  hatérozhassanak.  Szövetséges  viszonyt  teremt  Deék 
javaslata,  kiterjeszti  a  pragmatica  sanctiól. 

Tehét  a  korményok  érintkezzcnek,  az  izenetek  széma  szabé- 
lyoztassék,  és  az  orszéggyülés  két  hézaból  vegyes  bizottség  vélasz- 
tassék.  ' 

Ha  mindkét  részen  Icsz  alkotményosség,  nincs  semmi  nehézség. 
Anglia  példéjéra  hivatkozik,  hol  a  budgetet  az  alsó  héz  hatérozza  meg, 
a  felsöhéz  csak  elvetheti. 

Deék  harom  miniszteriumot  kivén.  Központit.  Ó  nem  akar  ily 
miniszteriumot,  eire  nincs   szükség.    A   külügyet    a    fejedelem   viszi   a 
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magyar  és  német  külügyminiszter  tanécséval.  Ha  ezek  meg  nem  egyez- 
nek,  az  uralkodó  haza  minisztere  tanócséval  is  élhet. 

Legyen  fóhadi  parancsnokség,  annak  legyen  pénztémoka,  az  felel 
mindkét  orszóggyülésnek. 

Andróssy :  Nem  érti  Tisza  inditvényéban  a  külügyi  kezelést. 

Tisza:  Az  uralkodó  héza  minisztere  vezeti  a  külügyet. 

Andrd&sy:  Hét  a  többi  kiadósokat?  Mindenütt  a  pénztémok? 

Deók :  A  kezelési  kérdés  a  legnehezebb.  Egy  egész  rendszert  fog- 
lal  magéban,  mit  ismerni  keil,  azért  formulézta.  Tisza  més  rendszert 
javasol,  lényegesen  különbözót.  Kéri,  legyen  szives  ledictdlni,  akkor 
szólhat  hozzé.  A  két  rendszer  össze  nem  keverhetö.  A  magééhoz  nem 
ragaszkodik  makacsul,  ha  jobbat  lét,  ahhoz  éll. 

Tisza:  Most  nem  képes  reé,  de  holnap. 

Nyóry :  Nagy  térgy,  éjjel-nappal  forgalja,  megnyugtatést  nem 
talél,  nem  birja  magét  elhatérozni ;  gördülnek  a  nehézségek.  Az  emberi 
ész  ügy  van  megalkotva,  hogy  kettót  hasonlit,  harmadikat  vólaszt 
Temérdek  ülésben  van  elfoglalva,  nincs  arra  most  alkalmas  idö,  hogy 
az  eszének  korlétot  szabjon,  mint  egy  darab  kenyeret;  elosztva  annyi 
szakokban  dolgozni  —  erre  ó  nem  képes.  Tisza  irja  meg,  és  bizonyos 
idö  mulva  hatérozzunk. 

Eölüös:  Dictélés  mellett  van,  de  nem  akarja  hosszabb  idóre  ha- 
lasztRni;  mindnyéjan  eleget  gondolkoztunk  róla. 

Deak:  Nem  tart  kérnak  bizonyos  halasztést.  A  mit  a  vémon 
megnyerunk,  a  reven  elvesztjük.  Tisza  rég  beszélt  vele,  mégis  az  egész 
rendszert  csak  akkor  lehet  megitélni,  ha  formulózva  van.  Mig  mi  ta- 
nócskozunk,  addig  a  többi  vélasztményok  szüneteljenek.  Eötvös  maga 
tudja,  hogy  a  fömunka  a  folytonos  gondolkozés  addig,  mig  magéval 
tisztéba  nem  jon,  nem  az  ölésezés  —  bizonyos  pihenést  kivAn  az  ész. 
Egyik  propositio  se  lehet  olyan,  milyet  kivénnénk :  alkalmazkodni  keil 
a  viszoTiyokhoz ;  ez  megfontolóst  igényel.  Többséggel  hatérozunk  ügy 
is,  de  az,  ki  kisebbségben  marad,  megnyugszik  a  megfontoJésban ;  a 
discussio. 

Mikó :  Ha  mésnak  van  eltéró  nézete,  az  is  formulézza. 

Nyóry:  Deék  gondolkozott,  sokat  gondolkozott,  mégis  fon- 
tolni  akar. 

XII. 

Az  albizottség  junius  8-dikén  tartott  üléséról   Lönyay  Menyhért 

ezeket  irta: 

Tisza  Kdlmón  javaslaia  a  közös  üyyek  mikénl  kezelésére  nézve, 
Mindenek  elött  megjegyzem,  hogy  a  mennyiben  ezen  vézlat  foly- 

tén  a  pragmatica  sanctióból  reénk   héramló   kötelességekröl  lesz   szó, 
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én  ezen  kötelességeket  egyedül .  azon  esetben  tartom  létezókjnek  és  \e\' 
Jesitendóknek,  ha  Magyarorszég  irónyéban  is  teljesittetnek  azok,  a  mik- 
nek  ama  két  oldalü  szerzódés  szerint  teljesltictniök  keil. 

Egyébirént  a  közös  viszonyokból  eredó  ügyekre  vonatkozó  bér- 
mely  mególlapodósnak  iettleg  életbeléptét  ugyanazon  alapföltételekhez 
kötöm,  a  melyeket  vézlatéban  Deék  Ferencz  feléllltott. 

Kiinduló  pontom  a  kezelési  mód  meghatérozósónél  nckem  is  a 
pragmaiica  sanctio  —  azon  igaz  értelemben,  melyet  a  képviselöhóz  vé- 
laszföliraiéban  kifejtett. 

A  trónöröklés  rendének  és  a  feloszthatatlan  és  elvólaszthaiaUan 
bii'toklósnak  meghatérozésan  kivül  két  föeszme  van  a  pragmatica  san- 
ctióban  kimondva:  az  egyik  a  közbiztosség  s  ebböl  folyólag  a  kölcsö- 
nös  védelem,  a  mésik  Magyarorszég  közjogi  és  belkorményzaii  önélió- 
ségénak,  mint  az  egész  elfogadésa  föltételénck,  sértetlen  fentartésa. 
E  kettönek  figyelembevélelével  készitettem  e  vézlatot. 

A  kölcsönös  védelemnél  fogva  bizonyos  kötelességek  héramlanak 
reénk;  módról  keil  tehét  gondoskodnunk,  a  mely  szerint  kötelessé- 
günknek  czélszeruen  megfelelhessünk  a  nélkül,  hogy  hazénk  törvényes 
fuggetlenségét  veszélycztetnók. 

A  közös  biztosség  béke  idején  a  külügyi  összeköttetések,  héboru 
idején  a  hadsereg  óltal  tartatik  fenn.  A  czélszerüség  e  szerint  azt  kö- 
veteli  tólünk,  hogy  a  külügyekre,  a  hadügyeki*e  —  a  mennyiben  azt  a 
kölcsönös  védelem  valódiséga  megkivénja  —  és  az  ezekre  szükséges 
költségekre  nézve  ö  felsége  többi  orszAgai-  és  tartoményaival  egyei- 
értöleg  intézkedjunk.  Az  azonban,  hogy  ez  intézkedés  közösen  együtt 
történjék,  nem  kötelességünk  és,  nézetem  szerint,   nem   is   szükséges. 

Az  1848-diki  III.  czikk  13-dik  szakaszéban  az  ö  felsége  személye 
mellett  lévö  miniszter  befolyéséval  rendelé  a  közös  viszonyokat  elintéz- 
tetni;  az  1861-diki  elsó  fölirat  pedig  azt  mondja,  hogy  aaz  örökös  tar- 
toményok  alkotményos  népeivel  csak  ügy,  mint  önóUó  szabad  nemzet 
més  önélló  szabad  nemzettel,  fuggetlenségünk  teljes  megóvésa  mellett, 
vagyunk  hajlandók  esetenkint  érintkezni». 

A  hazai  törvényhozés  ezen  két  megéllapodésa  ad  nekem  irényt  a 
közös  viszonyok  mikénti  kezelését  illetöleg. 

Önélló  szabad  nem^etek  az  óket  közösen  érdekló  ügyekre  nézve 
korményaik  ütjén  érintkeznek.  E  korményok  készitik  kölcsönös  meg- 
éllapodés  folytén  a  netalén  szükséges  törvényjavaslatokat,  s  fgy  ter- 
jeszti  azokat  alkotményos  éllamban  mindenik  sajet  orszégénak  törvény- 
hozésa  elébe.  Ha  önéllésunkat  teljesen  megóvni  akarjuk,  nólunk  is  ez 
keil,  hogy  a  közösen  érdekló  viszonyok  elintézésének  rendes  módja 
legyen. 

Megeshetik  azonban  ily  módon,  hogy  nem  jövén  létre  egyetértés, 
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nem  lesz  megéllapodés,  s  ez  oly  orszéf^okra  oézvc,  melyek  közv'^  - 
éllandó  kapocs  nincs,  bajt  nem  okoz ;  de  nélunk,  'hol  a  kózc«^ 
lem  óllandó  kapocs  a  oiagyar   korona   orszégai   és  az  uralkr^.^. 
tartozó  többi  orszégok  és  tartornényok  közölt,  a  bérom  fenteb:»  . 
térg}Ta,  de  csak  is  arra  nézve,  megéllapodésnak  minden   eset.-!^! 
keil  jönni. 

Az  ily  czélból  teendó  intézkedések  módozatanak,  nézeti^oi  -^ 
hórom  fökelléke  van;   az   eisö,   hogy    lehetöségig    kevé?    idijvrrr 
jójjön  létre  az  egyetértés ;  a  masodik^  bogy  minden  eselben  It-sn-i 
óllapodés ;  a  harmadik^  bogy  hazénk  törvényes  függetlenséee  r!<-. 
hék,  azaz  sértetlenAl  fenn^lljon  azon   elv,   bogy  MagAarorszacn 
törvényeket,  kötelezö  erejü   hatérozatokat  senki   nem   hozhat.  o^ 
lörvényes  or6Z<^ggyAlés  és  a  törvényesen  megkoronézott  majn^:  «:_ 
a  végrehajtó  batalmat  pedig  nem  gyakorolbatja  més,  csak  a  t'^ 
sen  koronézott  magyar  kiróly  és  az   is   a   törvény   korlatjai   k- : 
abban  meghatérozott  közegek  ütjén. 

A  föntebbiek  megtartdséval  a  következókben  lenne  a  kezn^ 
megéllapitandó : 

A  lörvényhozé&i  intézkedésekre  nézve  a  két  min iszlerïum  n    . 
értekezés  folytén   egyértelmüleg  elkészftvén   a  javaslatokat^  nu 
sajót  törvényhozésa  elébe  terjeszli  azokat. 

A  törvényhozésok  tanécskoznak  felelte,    meghatéroztatvér. 
legfeljebb  kél  izenetvéltésnak  van  helye  ugyanazon    lör\'ényh*  z.  - 
haza  közötl,  és  ha  ez  éltal   egyetértés   nem  jön  a  két  haz  köz»  t: 
niindkettönek  tagjaiból  sajet   szabad   vélasztésa   lolytén   e^  i*:^.  • 
küldötiség  alakittatik,  mely  az  egyetértést  gélló  pontok    felelt.  S 
eltérö  nézeleket  egyeztetnie  nem   sikerül,    szavazattöbbséggel  h. 
mely    hatérozat   mint  az   illetö   tön^ényhozas  végleges    me^allrj» 
tekintendö. 

Megjegyzem,  hogy  ha  nalunk  és  a  mésik  részen  is  éntti}: 
azon  alkotniónyoR  elv,  mely  Angolhonban  gyakorlatban  van,  r . 
felsóhaz  a  budgetet  egészben  elvetheti  ugyan,  [de  nem  m<xl^^^ ' 
azt :  az  eljórés  éppen  azon  térgyra,  a  köHségekre  nézve,  mely  n 
évben  rendszeresen  keil,  hogy  elóforduljon,  sokkal  egyszerubbf  t- 
videbbé  vélik. 

Ha  a  magyar   orszóggyulésen  és  ó  felsége   többi    orszagain:? 
tarlomanyainak  ezen  ügyekben  jogosult  birmely    neven    nevezeri 
barmiként    szervezett    lórvényhozóséban    létrejölt    megallapc»<la--^ 
lérnek  egymóslól,  mindenik  teslölet  vélaszt  sajet    kebeléból  a  { 
alapjj^n  egy  küldöttségel  ;  az  igy  véiasztott  két  küldótlség  feh-ali^. ' 
gyarorszt^g  és  a  többi  orszégok  val amelyik  fövéroséban  ósszejwi.' 
latot  készit  és  azt  helybenhagyés  végett  mindenik  az  ót  kikiiUii' 
lület  elébe  terjeszli. 
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Oly  esetekben,  midóii  a  két  miniszterium  valamely  készitendó 
Fislatra  nézve  megegyezni  nem  tudott,  bejelentvèn  czt  az  illetó  tor- 
lyhozésnak  mindenik,  azonnal  a  most  leirt  javasiatkészltó  küldöttség 
K  megvélasztandó,  és  ezen  esetben  az  az  éltal  készitett  javaslat  tér* 
ilésénél  ugyanazon  orszéggyüiés  két  héza  kozott  két  izenetvéltó&nak 
z  helye,  mig  ha  a  küldöttség  vélasztésót  a  miniszteri  javaslat  tér- 
ilésa  mér  megelózte,  csak  egy  izenetvéltés  lesz  megengedhetö,  és 
bérmelyikében  ezen  eseteknek  a  két  héz  között  egyetértés  nem  jon 
re,  következik  a  mér  emtltett  orszégos  küldöttség  megvélasztésa, 
ily  sajet  orszéggyülését  ilietöleg  végérvényesen  hatéroz. 

Azon  rendkivüli  esetekben  pedig,  ha  a  magyar  orszéggyült&s  és  a 

3bi  orszagok  és  tartoményoknak  erve  jogositott  törvényhozésa  között 

módon   egyetértés   nem  jött  volna  létre,  mindkettónek  megéliapo- 

sa  a   közös   fejedelem   elébe   terjesztetik,  ki  vagy  az  egyiket,  vagy  a 

ksikat  szentesitvén,  az  minden  pontjaiban  étalénosan  kötelezóvé  vAlik. 

Mind  a  külön  orszégos  küldöttségek,  mind  a  javaslatkészitó  ve- 
'es  küldöttség  önmaguk  vélasztjék  elnökeiket,  toUvivöjüket  stb.,  és 
ései  mindeniknek  nyilvénosak. 

A  végrehajtést  ilietöleg  a  külügyre  nézve,  gyakorolja  azt  a  közös 
jedelem  az  oldala  mellé  readelt  magyar  miniszter  és  a  többi  orszé- 
:>k  és  tartoményok  egy  miniszterének  befolyéséval,  jogéban  éllvén 
lagét  az  uralkodó  héz  minisztere  éltal,  ki  sem  egy  ik,  sem  mésik  rész- 
ek  minisztere  nem  lehet,  helyettesittetni.  A.  fejedelem  összes  orsz&gait 
letó  okményoknél  mindkét  kijelölt  miniszter  aléirésa  szükséges,  mig 
z  egyiket  vagy  raésikat  külön  érdeklö  okményoknél  csak  az  illetö  mi- 
iszteré  kivéntalik. 

A  hadügyre  nézve  a  fejedelemnek,  mint  föhadparancsnoknak, 
zemélye  mellett  egy  föhadparancsnokség  szervezendö,  mely  mindazo- 
:at  ilietöleg,  mclyek  a  hadügy  körében  a  közbiztosség  szempontjéból 
gyetértöleg  kezelendökül  töi-vény  éltal  kijelöllettek,  az  orszégok  erre 
iiegbizott  miniszterejnek  ellenjegyzése  mellett  a  fejedelem  nevében 
Qtézkedik. 

Az  ezekre  szükséges  köUségek  a  fentebb  leirt  módon  megélla- 
)ittatvén,  azok  illetö  részét  mindenik  miniszterium  behajtja  a  kormény- 
:ata  alé  tartozó  orszégokban,  és  beszolgéltatja  rendeltetésökböz  képest 
/agy  a  külügyi,  vagy  a  hadparancsnokségi  pénztérba. 

Ezen  pénztérak  felett  az  ellenörködést  mind  a  magyar  korona 
drszégainak,  mind  ö  felsége  többi  orszégai-  és  tartoményainak  illetö 
[Dinisztere  gyakorolja,  és  az  azokról  szóló  szémadésok  a  törvénybozó 
tesiület  elébe  terjesztés  végett  mindeniknek  évenkint  étadatnak.  A  jövö 
budget  megéüapitésóra  szolgéló  adatokat  ugyancsak  ezen  pénztérak 
kezelói  szolgéltatjék  ki  az  illetö  miniszteriumoknak. 

Dedk  Ferencz  beszédei.  III,  46 
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Végre  megjegyzem,  hogy  az  elóadott  módon  csak  azon,  itt  eió- 
sorolt  ügyek  kezelendók,  melyeknek  egyértelmü  intézése  a  pragmatica 
sanctióból  folyó  kötelesség ;  az  éllamadósségok  ügye  külön  lesz  szaba- 
lyozandó ;  a  kereskedelmi  ügy  pedig  a  vele  rokontermészetü  tér- 
gyakkal  egyetemben,  valamint  az  indirect  adók  is  csak  idóról-idöre 
kötendó  szerzódések  (tractatusok)  ütjón  lehetnek  egyértelmüleg  intézen- 
dók,  illetóleg  megéllapftandók. 

XIII. 

Az  albizottség  junius  20-dikén  tartott  filéséról  Gorove  Istvdn  eze- 
kei  irta : 

Az  ülést  megkezdettük.  Deók  szólott.  Idónk  megfontolni  mind  a 
két  javaslatot,  volt  elegendö.  Én  meggondoltam,  s  hatérozottan  mond- 
hatom,  hogy  mindenben  a  magamé  mellett  maradok.  Méltóztassék  most 
nyilatkozni :  a  kettö  közül  melyiket  vólasztjék,  s  a  szerint,  miként  vé- 
lasztAsuk  eldöl,  hozzó  foghatunk  a  részletes  térgyaléshoz. 

Egyenkint  nyilatkoztunk  röviden.  Én  Tisza  tervére  csak  nehèny 
észrevételt  akartam  tenni,  a  melyeket  irésba  is  foglaltam ;  de  léttam, 
hogy  Deéknak  ellenére  van  minden  discussio.  Alig  kezdlem  meg  be- 
szédem,  ö  Csengeryhez  fordult  oly  forma  arczczal,  mintha  azt  mondané : 
miiiek  itt  a  hosszü  ifejtegetés?  Csak  röviden  szóltam  tehét  én,  a  többi 
pedig  csak  szavazott.  És  igy  11-gyel  4  ellen  mellöztük  Tisza  javaslatat, 
s  azutén  felvettük  Deékét,  étalmenvén  a  részletekre.  Kisebb  észrevéte- 
iek  tétettek  a  hatérozatiak  óltal  s  különösen  Ghyczy  allott  eld  szokotl 
scrupulositaséval ;  de  Deóknak  nyugtalanséga  és  sietteto  hangulata 
egyenkint  mellóztette  mindezt.  Mér  a  végéhez  közeledtünk,  midón 
Andrdssg  éllott  elö  a  dclegatiók  utolsó  stédiumét  illetó,  eltéró  szerkeze- 
tével,  melyról  naplómban  mór  szólottam.  Hosszasabban  indokolta,  fej- 
tegette,  hogy  ha  egymóstól  fuggetlen  két  törvényhozó  test,  minó  a  ter- 
vezett  két  delegatio  is,  különbözó  nézetben  van,  sehol  nincs  törvény- 
hozési  rendelkezés  arra  nézve,  hogy  miként  dóljön  el  a  dolog,  de  hogy 
ez  nem  okoz  semmi  bajt,  mert  a  kényszerüség  reó  viszi  ily  esetekben 
az  ily  testületeket,  hogy  megegyezésre  jussanak.  igy  nincs  sem  nélunk, 
sem  a  Reichsrath  hézi  rendjében  semmi  provisio,  hogy  mi  történik,  ha 
a  két  héz  meg  nem  egyezik.  Nem  is  szükséges,  mert  mindig  megegyez- 
nek,  közelftvén  egyméshoz.  Nem  akarné,  hogy  a  két  delegatio  közös 
szavazésra  együltes  ülésben  összejójjön,  mert  ott  vagy  meg  keilene 
engedni  a  discussiót,  s  akkor  a  két  testület  egygyé  olvadna,  vagy  pe- 
dig néman  keilene  szavazni,  a  miert  az  intézményt  mint  nevetségesl 
témadhatnék  meg.  Dedk  nyugtalankodni,  söt  duzzogni  kezdett.  £zt 
észrevette  Andrassy,  s  en  nek  benyomésa  alatt  elfogult  Ion.  Hogy  mó- 
dosftvónyat  ajónlatosabbó  tegye   s   kimutassa,    hogy  Deék  javaslataval 
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nincs  ellentétben,  kérte,  hogy  elolvashassa  az  egészet.  Ebben  ném  igen 
volt  ellenzés,  noha  létni  lehetett,  mennyire  van  ellenére.  Deéknak. 
'Ghyczg  plane  sürgeite  az  elolvasést.  Andrdssy  bocsénatot  kérve,  hogy 
kénytelen  módositésénak  felolvaséséval  a  bizottség  discussiójét  hosszab-- 
bitani,  megkezdette  az  egész  javaslata  felolvasését.  Pigyelemmel  végig 
hallgatték.  Tüielmetlenül  és  zsémbesen  Deék  maga  tette  az  indftvényt, 
hogy  irassék  Ie  az  egész,  akarva  nem  akarva  g  elóre  létva,  hogy  ügy 
"sem  fogadtatik  el  az  6  ellenzése  következtében.  A  leiratós  elfogadta- 
tolt.  Én  azt  mutogattam,  hogy  a  különbség  és  Andróssy  föszéndéka 
abban  van,  hogy  Deék  tervének  azon  része  módosfttassék,  mely  az 
egyet  nem  értés  esetére  a  két  delegatio  együttes  szavazésóra  vonatko- 
zik.  Mósok,  különösen  Ghyczy  kimutatték,  mit  különben  én  is  tudtam, 
liogy  mós  elvi  különbségek  is  vannak  a  javaslatban,  de  mikre  nézve 
^zintén  tudtam,  hogy  azokban  sem  lényeg  nincs,  sem  Andr&ssy  nem 
ragaszkodik  hozzéjuk. 

Megkezdódött  tehét  a  dictólós,  és  irt  mindenki  fél  kettöig,  midón 
az  files  eloszlott. 

A  junius  20-dikón  tartott  ezen  ülésröl  Lónyay  JVfenyhért  eze- 
ket  irta : 

Nydry :  Az  egyik  inditvany  akar  közös  korményt,  a  mésik  nem  ; 
•ez  irént  keil  hatórozni.  Beszél  sokat  a  delegatióról. 

Deak: 

a)  közös  felelös  miniszteriumot  akar,  Tisza  nem; 

6 j  a  végeldöntésre  vonatkozólag  az  övé  voksok  többségével,  a 
oiÓBik.az  ö  felsége  eldöntéséi  veszi  igénybe. 

A  beolvasztés  ellen  mindkettó  van. 

Lónyay:  Adhatnak  separatum  votumot. 

Tisza  marad  a  magéé  mellett;   az   orszóggyülések  hatArozzanak. 

Nyary:  A  majorités  altali  eldöntés  Reichsparlamentté  teszi.  Most 
jó  emberek  vannak ;  ha  azok  maradnónak,  elfogadné,  de  mivel  jövöre 
rosszabbak  lehetnck,  elveti.  Declivités,  meiyen  hogy  Ie  ne  szaladjon, 
óriési  erö  keil,  mit  sem  magéban,  sem  mésban  nem  érez.  Azt  mond- 
hatjók,  hogy  az  o  nézete  absolutismus,  de  jövöre  bfzik  a  lajténtüliak- 
.ban,  velök  majd  kezet  togva  a  fejedelemnek  jogait  megszorfthatni. 

Eöivös :  Egyenesen  az  absolutismus  felé  declinél  a  Tisza  javas- 
lata. Mindenütt  van  absolutistikus  pért,  annak  feladata  lenne  egyik  ré- 
szét  a  legislatiónak  meg  nem  egyezésre  vezetni :  akkor  az  absolut  ha- 
talom  hatérozna.  Az  optio  ugyan  mérsékli  az  absolutismust,  de  meg- 
fosztja  a  legfontosabb  térgyakbani  hatérozóst,  tehét  nincs  veto. 

Tisza:  A  vetót  nem  akarja  eltörölni. 

Jvónka:  Nincs  publicum,  ne  vitassuk.  Tiszét  pórtolja. 

Ghyczy :  Ügy  lótszik,  vitatés  nem  lesz.  Tiszéét  fogadja  el. 

46* 
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Gorove :  Az  optiót  egészen  feleslegesnek  tartja :  gyakorlatilag  ki- 
yihe  tellen. 

Attdréssy:  Arról  nyilatkozzunk,  melyiket  fogadjuk  el.  Az  elv  ab- 
foan  van :  közö8  miniszterium  ée  delegatio. 

Fesi :  Deék  javaalatét  fogadja  eJ,  correct  alkotményos  elvekre 
van  alapltva,  a  függetlenség  megórzése  melleti. 

Mikó  és  Apponyi  Deékoi  pértoljék.  Apponyi  motivatióul  felhozza, 
eddigi  bajok  küifeje  volt,  hogy  a  két  rész  különbözó  módon  korma- 
nyoztatott.  Ezt  a  Deék  javaslata  véglegesen  meg  akarja  szüntetni.  Nyu- 
galmunk  akkor  leend,  ha  bizonyos  solidarités   leend  a  két   fél    között 

Hollen  és  Somssich  is  elfogadjék ;  Apponyi  is. 

Atmegyünk  a  részleles  tórgyalasra, 

Ghyczy :  A  pragmatica  sancüo  szerint  a  tiónörököBödésen  és  kö- 
zös  birtokléson  kfvül  csak  a  közös  védelem  érdekelheti  Magyarorszagot. 
Mértékét  és  eszközeit  meghatérozni  az  oiszég  joga.  Ennéifogva  külöob- 
ség  van  a  közt,  mire  vagyunk  kötelesek  és  mi  czélszerfi.  Az  elsót  tenni 
keil,  a  mésik  tólünk  függ.  A  Deók  javaslata  szerint  a  delegdtio  hatalma 
tovébb  megy.  Mi  a  sanctio  pragmatica  értelme,  arra  nézve  még  nincsen 
mególlapodés ;  m&st  ért  alatta  az  alsóhéz,  mest  a  fejedelem  és  felso- 
héz.  Azt  az  eszmét  szeretné  kifejezni,  hogy  Magyarorszégot  csak  a  köK 
csönös  védelem  illeti.  Ezt  az  orszóg  maga  hatórozta  el.  Ennéifogva  a 
delegatiót  csak  mint  concessiót  ajénlja,  csak  bizonyos  hatarig  akar 
menni.  Vigyézzunk,  szavunkon  ne  1'ogjanak. 

Deók:  Sem  az  eszmét,  sem  a  motivumot  nem  érti.  Lényegében 
forgatné  fel  a  dolgot.  Hogy  mit  teszünk  a  sanctio  pragmaticén41  fogva, 
az  nem  kérdés,  az  a  föliratba  való,  de  nem  ide.  Ha  csak  juris  sasten- 
tatio az  nem  illik  az  egész  közös  kérdésre. 

Ghyczy:  A  mit  az  orszéggyülés  kimond,  az  kötelezó,  hiéba  te- 
szünk ahhoz  reservatét. 

Nyóry :  Aggodalma  Ghyczynek  a  2-dik  pontban  meg  van  szüa- 
tetve.  Apponyi  argumenturaét  nem  ö  talalta  fel,  de  az  1848-diki  orszég- 
gyülés. 

Andrassy  nem  lét  semmit,  mi  Ghyczynek  aggodalmat  szerezhetne. 
A  fnaga  helyén  szóljon  hozzé. 

Ghyczy :  Mér  a  delegatióra  nézve  mondassék  ki,  hogy  nem  felyik 
a  pragmatica  sanctióból ;  azért,  hogy  a  mésik  félen  kaptak  alkotményt, 
még  nem  kellene  delegatio.  Felolvasni  kivénja  indftvényét.  Olvas. 

Deók:  Az  olvasésból  létja,  hogy  éppen  nem  ide  való.  Tisza  !S 
eltér  a  pragmatica  sanctiótól,  eszébe  sem  jutott  ezen  reservatékat  tenni, 
mert  ótaléban  erröl  szólani  nem  szükséges ;  nem  fogadja  el. 

Tisza :  Atalénos  nézetet  kfvén  mondani.  A  kölcsönös  védelemról 
a  pragmatica  Sanctio  behozatalakor  akart  az  orszég  a  többi  orszégok- 
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kal  8zó1ani,  de  ott  nem  volt  aMcotm&nyosség,  itiost  van,  tehót  gondos- 
kodni  keil.  A  kezelésf  inódhoz  tartozik  a'  vdltoztatés  szüksége,  de  reser- 
véhra  azi,  hogy  idöröl-idóre  meg  lèhet  vóltozCatni.  Tehit  nètn  öidkös 
szerzódés.  Ezt  akarja  kimondatni. 

Gorove:  Minden  lörvény  addig  érvényes,  mig  meg  ném  véhoz- 
taltatïk. 

Nyórg :  Csak  besizéljünk  tovébb,  Agy  jövünk  tisztóba.  ö  bizoAyos 
idöi  tAzne  ki,  meddig  érvényes.  Ha  idökozfoén  eröt  nyerae  az  o^ss^; 
elvethetné  az  egészet. 

Andróssy  nem  akar  lepkét,  a  n>elyfoöl  hernyó  lesz. 

Ghyczy :  Mi  a  paritós  elvét  kivéïijuk,  erre  keil  Erdély-i  és  Horvót- 
orszéggai  unio.  Ez  pedig  a  kormónytól  és  ö  felségéiöl  függ.  Ha  tiïi 
elfogadjuk  a  delegatiót,  az  unióból  semmi  sem  lesz.  Mór  bele  mentütifc 
a  delegatióba. 

Deók :  Ha  a  parités  elvét  el  nem  fogadjAk,  megszünik  a  javaslat ; 
mi  contrahaló  felek  vagyunk. 

Csengery  olvas. 

Disputélnak  a  felett,  hogy  nincs  jól  kifejezvé  a  delegat ióvélasztés 
ideje,  pedig  ki  van  fejezve. 

Andróssy:  «a  valamelyik  fóvórosóba»  való  összehivésokra  tesz 
észrevételt.  Ez  a  fcederatio  elvét  feltételezi.  Neki  nem  keil  tederatio, 
de  dualismus,  magyar-német  szövetség.  A  bécsielr  megsértve  érezaék 
inagukat.  A  szöveg  igy  szóljon :  aMagyarorszég  vagy  az  örökös  tarto- 
ményok  fövéroséba». 

Apponyi:  A  fódolog  a  afelvéltva». 

Deók  a  «felvéltva»  mellett  van.  Praecisirozni  nem  akarja,  nem 
^kar  bele  avatkozni.  Bizzuk  a  fejedelemre. 

Dedk  módosit :  aés  pedig  felvéltva  egyik  évben  Pestre,  mósik  év- 
ben  Bécsbe,  vagy  ha  ö  felsége  többi  orszégainak  gyülése  és  ö  felsége 
ügy  aknrné,  azon  orszégok  valamelyik  més  fdvóroséba». 

Apponyi:  Bizonyos  szakokra  közös  korményférfiak  kivéiitathak,' 
azok  a  fejedelem  személye  mellett  vannak ;  a  delegatióknak  is  ótt  keil 
lenni,  hol  a  fejedelem  tartja  székhelyét. 

Dedk:  A  parités  elvéböl  foly  a  afelvéltva». 

Apponyi  sülyt  fektet  arra,  hogy  a  magyar  orazéggyülés  Pesten 
legyen;  itt  azt  tenné  «Buda-Pestet». 

Eölüös  Buda-Pestet  sürgeti. 

A  «közös»  ülés  helyett  «együttes»  szó  tétetik. 

Ghyczy :  Tehét  mégis  elfogadtak  valamit. 

Andrdssy  :  Meggyözödése,  hogy  nem  szükséges  a  két  delegatiónak 
együttes  ülésre  összejönni.  Akar  közös  korményt,  akar  delegatiókat, 
de  nem  szükséges  a  közös  szavazés.  Beszél  a  pragmatica  sanctióról  és 
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az  bsztrék  parlameniról.  A  közög  szavazéfit  igen  veszélyesnek  lélja. 
Mik  voHak  a  szészok?  mik  lettek  a  Reichsrathba  belépésükkel  a  né* 
mettcl  való  érintkézés  folytén  ?  Mik  le^znek  a  mi  idegen  nemzeiisé- 
geinkböl?  Szövetkeznek  a  többi  idegeQekkel.  Nem  szükséges  tehét  az 
egyuttes  ülés ;  a  parlamentek  két  hézból  éllanak,  nem  jönnek  össze 
közös  szavazósra  és  nem  témad  baj,  pedig  nincsen  provisio  arról,  mi 
történik,  ha  meg  nem  egyeznek.  Mindig  megegyeznek.  Més  eszmét 
formuléz.  Hy  esetben  bizottségöt  nevezne,  mely  dontó  szavazattal  bin 
ö  bele  szötte  a  Deók  indftvényéba. 

Dedk:  Elvben  lényegesen  különbözik  az  ó  javaslatétól. 

Somssich :  A  Tisza  inditv&nyóhoz  hasonlit.  A  felség  hatéroz,  mi- 
utén  elnökót  ó  nevez.  A  két  majorités  compact,  tehót  küldótiei  lesznek 
vélasztva. 

Andróssy :  Nem  ügy  van.  Magyarézza. 

Deók  leiratni  kivénné. 

Nyóry :  Nem  tudja,  mit  csinéljon. 

Andróssy  diclól : 

Magyarorózóg  és  az  örökös  tartomónyok  ekképpen  körvonalozott 
közös  érdekeit  azon  közjogi  éllés  következtében,  melyet  Magyarorszég 
mint  önólió  oriszóg  ó  felsége  egyéb  orszógai  és  tartom4nyai  irdnyaban 
eddig  is  elfóglalt,  csak  a  teljes  parités  elvéa  alakftott  külön  bizoltségi 
testület  fogja  képvisellietni. 

Ezen  elvnél  fogva  a  magyar  korona  orszógai  részéröl  a  magyar 
orszéggyülés  vélaszt  sajet  kebeléból  egy  meghatórozott  szémü  bizoii- 
s4got  (delegatio)  az  orszéggyfilés  mindkét  hézéból ;  ö  felsége  többi 
orszégai  és  tartomónyai  éppen  annyi  tagból  ólló  bizottségöt  vólasztanak 
a  maguk  részéró].  Mi  arényban  legyenek  mindkét  testületben  az  illeló 
torvényhozésok  felsóhózai,  mi  ar&nyban  az  egyes  koronaorszagok 
képviselve,  ez,  mindkét  rész  belszervezetéhez  tartozvén,  azok  éltal 
alkotmónyos  üton,  egyméstól  függetlenfil  fog  külön  szabaly  éltal  el- 
hatéroztatni. 

A  bizottsógokat  mindenkor  ó  felsége  fogja  összehivni  és  pedig 
felvóltva  vagy  az   örökös   tartoményok  vagy  Magyarorszég  fövérosAba. 

E  bizottségok  csak  egy  évre,  vagyis  az  orszéggyülés  egy  ölés- 
szakéra  vélasztandók,  és  igy  hatéskörük  csak  egy  orszéggyülési  idó- 
szaktól  a  következö  idószaknak  kezdetéig  terjedhet.  A  bizottségok 
tagjai  ujra  raegvélaszthatók. 

A  bizottségok  mindegyike  sajet  kebeléból  vélasztja  elnökét,  toll- 
vivöjét  és  mindennemü  hivatalnokét.  Ügyrendét  maga  éllapitja  meg. 

A  bizottségok  tagjai  kiküldóiktól  kötelezó  utasitést  el  nem  fogad- 
hatnak. 

.£  bizottségok  hatésköréhez  csak  azon  térgyak  tartozhatnak,  me- 
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lyek  a  közös  ügyek  körét  szabélyozó  törvényben  mint  közösek  hatéro- 
zottan  a  bizottsógokhoz  lesznek  utasitva.  A  bizottségok  intézkedései 
ezeken  tül  neni  terjeszkedhotnek,  és  a  magyar  orszéggyfilés  és  magyar 
korményzat  pészére  fentartott  ügyekbe  nem  avatkozhatnak. 

E  bizottségok  mindegyike  hirand  kezdeményezési  joggal,  de  csak 
oly  tórgyakra  vonatkozólag,  melyek  mint  közös  ügyek  törvény  szerint 
szorosan  e  bizottségok  köréhez  tartoznak.  Minden  oly  törvény  vagy 
hatérozat,  niely  a  bizottségok  fentebb  körvonalozott  hatéskörének  ki- 
terjesztésére,  vagy  a  két  bizottség  egyesitésére  czéloz,  e  bizottségok 
hatéskörén  kivül  esik,  és  bérmi  eiTéle  hatérozat  Magyarorszégra  csak 
akkor  lehet  érvényes,  ha  azt  a  magyar  orszéggyülés  elfogadja. 

A  két  bizottség  két  egészen  különélló  testület  léven,  melyek 
egyike  a  magyar  korona  orszégait,  mésika  pedig  o  felsége  örökös  tar- 
toményait  képviseli,  az  ezen  testület  köréhez  tartozó  ügyekben :  min- 
denik  bizottség  magéban  egy  tökéletes,  kiegészUett  testületet  képez, 
külön  székel  és  tanécskozik,  sajet  kebelében  egyszerü  szótöbbséggel 
hatéroz,  együttes  ülésben  azonban  soha  nem  egyesithetó,  hanem  két 
külön  élló  parlamentéris  tostületeknél  szokésos  izenetek  éltal  intézkedik. 

A  bizottségok  ülései  nyilvénosak  lesznck. 

Miben  a  két  bizottség  megegyezik,  ö  felsége  a  közös  fejedelem 
szentesitése  alé  bocséttatik,  és  azt  elnyervén,  étalénosan  kötelezönek 
fog  elismertetni. 

Azon  vératlan  esetre,  ha  két  vagy  legfoljebb  hérom  izenetvéltés 
utén  sem  sikerülne  a  birodalom  két  felét  képviseló  bizottségok  között. 
közös  megéllapodést  eszközölni,  mindenik  bizottségnak  jogéban  leend 
a  mésik  részt  felszólitani,  hogy  a  kérdést  egy  arbitrarius  bizottség 
éltal  döntessék  el,  mit  a  felszólitott  fél  nem  tagadhat  meg. 

Ez  esetben  mindenik  bizottség  egynehény,  de  mindig  egyforma 
szémü  tagból  élló  küldöttséget  vélaszt  sajet  kebeléból  titkos  szavazés 
ütjén. 

E  küldöttség  a  függóben  maradt  kérdésre,  de  csak  is  arra  nézve, 
mindkét  rész  teljhatalmü  képviselójének  tekintendó,  és  ezért  egyszerü 
szavazéssal  és  egyszerü  többséggel  döntö  hatérozatot  hoz,  mely  a  két 
bizottség  compromissuménak  tekintetik. 

Ezen  küldöttség  minden  egyes  esetben  ad  hoc  vélasztatik.  Hatés- 
köre  a  fenforgó  kérdés  megoldésén  tül  nem  terjedhet. 

E  küldöttség  elnökét  egy  egész  ülésszak  tartaméra  minden  ülés- 
szak  kezdetével  ó  felsége  a  csészér  és  kirély  fogja  kinevezni. 
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XIV. 


Az  albizoltBÓg  junius  21-diki  ülésében  —  irta  Lönyay  Menyhért  — 
Andróssy  Gyula  gr.  igy  folytatta  javaslata  dictélését : 

A  végrehajtó  hatalmat  iüetöleg  azon  térgyakra  nézve,  melyek  a 
fennebb  körvonalozotl  bizotts&gok  körébe  tartozvén,  sem  a  magyar 
korona  orszógainak,  sem  ö  felsége  többi  orsz&gainak  külön  kor- 
ményzata  alé  nem  tartozhatnak,  egy  közös  miniszterium  volna  fel- 
óililandó. 

E  miniszteiïum  a  közös  ügyek  mellett  sem  egyik,  sem  mésik 
résznek  külön  korményzaii  ügyeit  nem  viselhelné,  azokra  közvetlen 
befolyóst  nem  gyakorolhat. 

Mindenik  bizottségnak  joga  lesz  kérdéseket  intézni  a  közös  mi- 
niszteriumhoz  vagy  a  szakok  szerint  annak  illeló  tagjéhoz.  Kérhet 
azoktól  feleletet  és  felvilógositésokat ;  ugyanazért  a  közös  ügyek  mi- 
niszteriuménak  jogéban  eiland,  és,  midön  arra  felszólittatik,  köteles- 
sége  is  leend,  ügy  egyik,  mint  mésik  bizottség  kebelében  megjelenni, 
felelni  és  felvilógositésokat  adni. 

A  közös  köUségvetés  megéllapitésa  lenne  e  bizottsógok  felada- 
ténak  évenkint  elöforduló  legfontosabb  része.  E  költségvetést,  mely 
egyedül  azon  költségekre  terjedhet,  a  melyek  az  ezen  közös  ügyek 
mególlapitéséra  nézve  alkolandó  tönényben  közöseknek  lesznek  kije- 
lölve,  a  közös  miniszterium  mindakét  külön  felelös  miniszteriumnak 
befolyósóval  fogja  késziteni,  s  azt  mindegyik  bizottségnak  külön  tér- 
gyalós  végett  elóterjeszteni.  A  bizottségok  körében  a  térgyal&s  és  meg- 
éllapodés  a  fentebb  körülfrt  módon  fog  eszközöltetni. 

Az  ily  módon  megéllapitott  köUségvetés  többé  az  egyes  orszégok 
éltal  térgyalas  alé  nem  vétethetik,  hanem  köteles  mindegyik  azon  kulcs 
vagy  arény  szerint,  mely  a  javaslatnak  t)  pontjéban  körülfrt  módon 
elóre  megéllapittatott,  a  közös  költségból  reó  esö  részt  viselni. 

Ezen  közös  költségekre  nézve  is  a  kivelés,  behajtés  és  adórend- 
szcmek  megéllapitósa  Magyarorszégra  nézve  a  magyar  orszéggyülés 
és  6  felsége  magyar  felelös  miniszteriuménak  köréhez  tartozvén,  a 
magyar  miniszterium  az  orszéggyüléshez  terjesztendö  költségvetésbe  is 
felveendi  azon  összegeket,  melyek  a  mér  megéllapitott  közös  költség- 
vetésból  az  emlitett  kulcs  szerint  Magyarorszégra  esnek.  Ezen  rovatok 
azonban  a  mennyiségre  nézve  vitatés  alé  többé  nem  vehetók.  A  mag>'ar 
miniszterium  behajtatvén  az  ekképp  megéllapitott  összegeket,  azokat  a 
kitüzött  idóre  az  illetö  közös  miniszteriumnak  étszolgéltatja,  mely  a 
fentemlitett  összegeket  szémadés  mellett  kezelvén,  felelös  leend  az 
éltalvett  összegeknek  a  kitüzött  czélokra  leendó  forditéséért. 

E   szémadasok    megvizsgélésa   az    emlitett    bizottségok   körébez 
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tartozvén,  azok  e  szómadósokra  nézve  is  a  fentebb  körülirt  itiódon 
fognak  eljérni. 

Hasonló  eljérés  követendó  minden  egyéb  tórgyakban  is,  meiyek 
mint  közös  ögyek  az  érintett  bizottsógok  köréhez  tartoznak.  Ezeket  is, 
legyenek  bér  külügyre,  hadügyre,  pénzügyre  és  illetóleg  allamadóssó- 
gokra  vonatkozók,  a  közös  ügyek  miniszteriuma  mindkét  bizottség- 
nak  külön  terjeszti  elébe,  meiyek  is  azok  felett  a  fent  körülirt  módon 
hatSroznak. 

A  fejedelmi  jóvéhagyéssal  megerósitett  hatérozatokat  ó  felsége  a 
birodalom  mindkét  részének  külön  felelös  miniszteriuma  éltal  fogvón 
kihirdettetni,  a  végrehajtAst,  a  mennyiben  ezek  körébe  tartoznék, 
ugyanczek  éltal  teljesitleti. 

A  mi  a  közös  miniszterium  felelósségét  és  annak  módjét  illeti, 
felelös  lesz  a  miniszterium  minden  tagja  azokra  nézve,  mik  köréhez 
tartoznak,  és  az  egész  miniszterium  egyfltt  oly  intézkedésckre  nézve, 
melyeket  egyült  éllapitott  meg. 

A  bizottsógok  fölószlatósa  ö  fblsége  rendeletéböl  a  közös  ügyek 
tninisztereinek  felelössége  mellett  történik,  kiknek  ezéltal  módjukban 
van  az  illotö  orszéggyülésekre  bivatkozni.  Ily  esetben  azonban  mindkét 
bizottségnak  egyszerrre  keil  feloszlattatni.  Az  uj  bizottségok  még  ugyan- 
azon  orszéggyülési  ülésszak  alatt  lesznek  összehivandók. 

Mindegyik  bizottségnak  joga  leend  oly  esetekben,  midön  az  alkot- 
ményos  törvények  megszegése  vagy  hivatalból  való  visszaélés  miatt 
szükségesnek  lótja,  a  közös  miniszterinmnak  vagy  miniszterium  egyes 
tagjainak  perbefogósét  inditvényozni  és  ezen  indftvényt  irésban  a  mésik 
bizottsóggal  közölni.  Ha  a  perbefogést  mindegyik  bizottség  szavazató- 
nak  kétharmadéval  elhatérozza,  e  hatérozat  azonnal  jogérvényesnek 
iekintendö. 

Mi  mödon  legyen  az  ekképpen  elhatérozott  pörnek  biróséga  ala- 
kitandó,  a  két  bizottség  egyetértésével  megéllapitandó  külön  szabóly- 
lyal  fog  elhatéroztatni. 

Az  itélet  azonban  tovébbra  ne  terjedhessen,  mint  a  hivatalból 
való  elitiozdftésra  és  azon  jog  elvesztésére,  hogy  az  illetó  közbizodalmat 
föltételezö  hivatalt  viselhessen.  A  büntetö  eljérés  a  föntebbi  fó-törvény-- 
székek  köréhez  tartozvén,  ezek  éltal  folytattatik. 

Dedk :  A  végeldöntésben  különbözik.  Andréssy  a  delegatie  dele- 
gatiójéra  bizza,  6  a  delegatióra. 

Andróssy  motivélja.  Somssich  egyenlónek  tartja  a  Tisza  inditvé- 
Byéval,  6  nem.  Van  köztük  hasonlatosség,  nem  is.  A  különbség  az, 
hogy  a  Tisza  módja  szerint  a  fejedelem  maga  hatéroz,  az  ö  módja 
82erint  csak  befoly  a  töle  kinevezett  elnök  éltal.  A  Tisza  inditvénya 
absolutismus,  az  övé  nem,  minthogy  a  sanctio  joga  ügy  is   megvan  a 
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fejedelemnek,  a  mi  egyenló  a  vetóval.  Sehol  a  vitégon  egyutt  nem  tar- 
gyal  két  béz.  A  Reichsraih  hézszabélyait  idézi,  hogy  kéi  héz  együtt 
ott  soba  se  hatérozhat.  Olvassa  a  szakaszt,  a  melyben  benne  van  a 
közös  conferentia,  tovóbbó  a  Dringlichkeitsfall-ról  &zólókat. 

Deak :  Könnyü  nekik  oda  ét:  ott  a  13.  §.  A  két  héz  nem  egyenló 
alapokon  éll,  nélunk  két  egyenjogü  fél  éll  egyméssal  szemben.  A  par- 
lamenteknél  a  felsó  héz  csak  moderatornak  van  oda  téve. 

Andrdssy  védi  eszméit.  Deéknak  minden  alapos  ellenvetéöei  mellett 
is  visszamegy  a  Reichsrath  szabélyaira.  Két  külön  miniszterium  léven, 
a  -  delegat  io  két  külön  paria  men  ti  testületet  képez ;  nem  szavazhat 
együtt.  Oly  homogenek  az  érdekek,  hogy  ily  delegatio  delegatiójénak 
esete  alig  fog  elófordulni.  Az  az  argumentum,  hogy  két  fél  fog  com- 
pacte egymés  ellen  éllani,  a  40  és  40  között  is  lehetó. 

Deók :  40  és  40  kózött  lesz  majorités.  Somssich  argumentuma  nem 
az,  hogy  mindig  a  többség  fog  vélasztani,  mindig  két  fél  lesz.  Somssicli 
azt  monde,  hogy  végeredményében  a  fejedelem  fog  elnöke  éltal  a  dele- 
gatiónél  hatérozni.  A  különbség  Andréssy  és  Trsza  között  abban  van, 
hogy  Andréssy  akar  közös  miniszteriumot,  Tisza  nem.  Az  inditvény 
szerint  fölösleges  a  delegatio;  mindegyik  orszéggyülés  küldjön  ki  5  é& 
5  tagot,  és  ezek  majd  elvégeznek  mindent. 

Andrdssy :  Az  az  aggodalma^  hogy  ha  a  40  német  együtt  tart,  a: 
magyarok  közül  csak  egy  keil  hozzé,  hogy  minoritésba  jójjünk.  Horvet- 
orszég  a  mi  delegatiónkban  ül,  s  tóle  függ  bennünket  kisebbségbe  jut- 
tatni.  Elóhozza  a  német  kéi'désU 

Nyarynak  nem  tetszik  Andréssy  inditvénya. 

Gorove  Andréssyt  pértolja. 

Lónyay  Deék  mellett  szól. 

Tisza  Andréssy  sok  argumentumét  helyesnek  tartja,  de  ezek  mind 
az  ö  javaslata  mellett  szólnak.  Ily  végeldöntö  testület  szükségét  nem  létja. 

Pontonkint  térgyaljuk. 

Apponyi:  A  föföltétel  az  alkotményosség  mindkét  félnéL  Ebben 
nem  egyeznek  a  Tisza  és  Andréssy  inditvényai.  Nyilvénosaknak  keil  a 
térgyalésoknak  lenniök  ;  ez  nem  szönbetik  meg,  pedig  Andréssy  indit- 
vénya szerint  épp  a  legfontosabb  ügy  zért  ülésben  döntetnék  el.  Egyik- 
nek  gyózelrae  a  mésiknak  vereségét  vonné  maga  utén. 

Nydry :  Nekünk  a  iobbi  tartoményokkal  soha  érdekegységünk 
nem  Icend.  ök  nem  élhetnek,  ha  rajtunk  nem  éldsködnek.  A  Deékét 
egyszeröbbnek  tartja,  mint  az  Andréssyét. 

Andrdssy:  Nem  tartja  magét  Apponyitól  legyözöttnek.  Az  alkot- 
ményossagot  ó  is  szereti.  Inditvénya  expediens,  mely  az  alkotményosség 
elvét  nem  véltoztatja  meg.  Alkotményosabb  eszme,  hogy  nem  a  feje- 
delem dönt,  habér  elnököt  nevez. 
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Apponyi :  È9zre\éie]e  csak  a  nyilvénosségra  vonatkozolt.  Az  a 
delegatio  nyrlvénosség  nélkül  hatérozna. 

Andróssy  kin^ondja,^  hogy  az  6  indftvénya  nem  fogadtatott  eL 
Csengery  olvas. 

Ghyczy :  Ëlégnek  véli,  ha  csak  a  szavazatokat  összeszémléijék 
mindkét  helytt^  és  ne  jójjön  össze  a  két  bizottség  egy  helyütt. 

Dedk:  Az 'Ogyütiszavazésban  okot  scrupulusra  nem  lét;  ott  semmL 
diBCU9siónak  helye  nincs.  Nem  bénja,  ha  korelnök  elnökölne. 

Ghyczy :  A  fölterjesztés  mégis  onnét  történik ;  discussiók  inégis 
lesznek. 

Deak  üjra  a  szavazaloknak  egy  helyütt  összeszómitésa  meLlett 
Bzól ;  a  két  elnök  és  jegyzók  jönnének  össze,  s  ott .  is  ugya^az  az 
«redmény  dllana  be.  , 

Tisza:  Fél,  hogy  a  jegyzókönyv  hitelesitéséaél  lesznek  discussiók.. 
Nem  kivénatos,  hogy  ily  együttes  ülések  esete  sokszor  forduljon  eló. 
Pedig  nagyoD  gyakran  lesz.  Az  egyik  többség  ugyanis  mindig  fogja 
iudni,  melyik  lesz  a  nyertes,  s  ennéllbgva  az  izenetek  Atjéról  majd- 
letémek. 

Z>ed^;  Nem  is  akar  sok  izenetet,  de  gyors  eldöntést.  Az  izenetek 
a  felvilégosftés  eszközlésére  valók. 

Nyary:  Hérom  jegyzókönyv  szükséges:  piagyar,  néraet  és  közös. 
6  n^gyon  fél,  hogy  a  jegyzókönyvnél  lesz  közös  discussio. 

Ivdnka:  Legyen  korelnök. 

Andrassy  :  Neki  van  észrevétele.  Ëgyszerü  többség  helyett  absolut 
többséget  klvén.  Az  elnök  adja  a  korménynak   tudtéra   a   hatérozatot. 

Csengery  kettós  elnökséget  kivén,  mint  «z  egyhézaknél  a  protes- 
ténsoknél. 

Deók  elfogadja  a  kettós  elnökséget.  Az  absolut  szótöbbséget  is 
elfogadja.  Ennélfogva  -a  megfeleló  10-dik  alienéba  ez  jön  :  aa  bizotts&gi 
összes  tagok  absolut»  az  «egyszerüj>  helyett.  A  12-dik  alineóba  a  kettós 
elnökség  helyén:  «a  két  bizottség  elnökei  együtt  elnökölnek,  kiknek 
azon  hatóskörük))  stb.  ugyanoda  jön :  <iA  hatérozat  hozataléra  a  két 
bizottség  összes  tagjainak  absolut  többsége  kivéntatik». 

Andrdssy  az  izenetek  szémét  nem  kivénja  megemliteni ;  több  ize- 
netet kivén. 

Ivónka  hérmat  kivén. 

Deak  elfogadja. 

A  i5-diknél 

Nyary  oly  utasitést  kivén,  minót  mi  a  korébbi  küldöttségeknek 
adtunk. 

Deók:  Ezeknél  a  kérdéseknél  a  törvény  ügy  is  meghatérozza  a 
korlétokat ;  itt  van  az  utasitós.  A  törvényhozési  jog  nólunk  a  nemzeté ; 
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gyakoroijék  a  képviselök  koriét  nélkül.  A  magyar  törvényhozés  volna 
hivaiva  a  közöseket  in  corpore  végezm  a  mésik  rész  orszéggyfttésével. 
Ëzt  akarjuk  kikerülni  meghatalmazottak,  a  delegatiók  élta).  Utasitést 
nem  kivón  adatni,  azok  irant  adhat  az  orszéggyülés  utasftést,  melyeket 
ismer,  tehót  neki  azon  térgyakat  elóbb  térgyalni  kellene ;  azok  isme- 
rete  nélkül  nem  adhat  utasitést ;  meglehet,  més  utasftést  adna,  ha  a 
részleteket  ismerné  ;  fetmerülvén  uj  körülmények,  ismét  utasitést  kel- 
lene kérni.  Azokra  nézve  pedig,  miket  Nyéry  emlit,  az  utasftés  benne 
van  és  leend  a  törvényben. 

Nyóry  elóhozza  a  mostani  hóborü  kérdését ;  ily  esetekben  a  ma- 
gyar orszéggyfllésre  tartoznék  az  eldöntés. 

Ctengery :  Ezekrdl  a  14.  §.  szói. 

Eötvös  par  szó  módosftést  ajénl.  Belé  kivónné  tétetni :  cca  törvény 
éltal  kijelölt  ügyekben  és  módon». 

Ghyczy :  A  bizottségok  nem  az  orszégot,  de  az  orszéggyülèst 
képviselik ;  ezt  kfvénnè  kifejeztetni.  Az  egész  passust  a  motivatióból  ki 
kivénja  hagyatni. 

Az  Eötvös  módosftósa  elfogadtatik. 

A  20,  §-ból  Tisza  ki  akarja  hagyatni  az  éllamadóssógokat. 

Enumeratio  kimarad. 

Ghyczy  «orszóg»  helyett  ccorszéggyülésnek»  kfvénja. 

Nyóry  azt  akarja,  hogy  mig  az  orszégok  budgetje  nincsen  meg- 
hatérozva,  addig  a  delegatiók  hatérozata  végre  ne  hajtassék. 

Deók  formiilézza. 

Ghyczy  még  bele  akarja  tétetni,  hogy  semmit  végre  nem  lehet 
hajtani,  mig  a  delegatio  hatérozatait  az  orszéggyülés  jövó  nem 
hagyja. 

Andróssy :  A  14.  §-t  elég  vilégosnak  nem  létja ;  a  ï2-nél  azt 
mondja,  nincsen  benne,  mi  történnék,  ha  az  orsz*óggyülést  eloszlatjék : 
megszünnék-e  a  delegatio? 

Nyóry  bele  kivénja  tenni,  hogy  az  orszéggyülések  feleletre  vob- 
hassók  a  delegatusokat. 

Deók :  Veszélyesnek  tartané,  ha  belemenne  a  feloszlatés.  Orszég- 
gyfllést  feloszlatni  könnyü  dolog.  Nem  engedi  meg  a  feloszlatését  a 
delegatiónak ;  ha  az  megvan,  meg  keil  lenni  a  revocatiónak  is ;  mind- 
kettö  veszedelmes.  Ha  az  orszéggyulés  eloszlik,  a  delegatio  is  eloszlik. 
Magét  a  bizottségot  külön  feloszlatni  nem  lehet. 

Eölvös  Deókkal  tart. 

Deók:  Egyenesen  veszedelmesnek  declarélja  a  feloszlatési  jogél 
a  fejedelemnek  a  delegatiók  irényéban.  A  fejedelem,  ha  nem  kedvezó 
delegatusokat  küldenek,  annyiszor  a  mennyiszer  feloszlathatja. 

Eötvös:   Egyetért   Deékkal.    Féjtegeti,    minö   veszedelmes   lenne, 
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minthogy  azon   közös  miniszterium  oszlathatné  fel,  mely  oeküak  nem 
felelös. 

Az  albizottsógnak  junius  21-dikén  tartott  ülésében  —  irta  Gorove 
Istvén  —  Andréssy  Iblytalla  javaslatanak  tollba  mondését.  Elvégez- 
tetvén  ez,  Andróssy  még  egyszer  szólott,  de  eszméje  ellen  az  a  nyoma- 
iékosnak  lóiszó  ellenvelés  hozatott  fel  Tisza  és  Ghyczy  éltal,  hogy 
minek  tehét  oti  az  egész  delegatio  eljérésa,  ha  utolsó  stadiumban  egy 
kisebb  albizottség  dönt,  s  az  egyet  nem  értés  csetére  a  fejedelem  éltal 
elóre  kinevezelt  elnök  ?  Vajjon  nem  egyszerübb  vol  na-e,  hogy  ekkor  az 
egész  delegatio  helyctt  az  orszéggyülések  küldjék  ki  azonnal  az  albizott- 
ségot  ?  S  a  fejedelem  éltal  kinevezendó  elnök  a  meg  nem  egyezés  e^- 
tére  nem-e  az,  rait  ók  inditvényoznak  :  hogy  ekkor  a  fejedelem  dönt^ön 
egyenesen  ? 

Deók  ez  egész  térgyalóst  egykedvüen  vette,  fölkelt,  sétélt,  kiment, 

szóval  nemtetszését  minden  módon  kitüntette.   Az  egész  15-ös  vélastzt- 

ményban  csak  én  pértoltam  Andréssyt,  és  fogom,  ha  alkalom  losz  ré, 

•  méskor  is,  a  67-e8ben  és  az  orszéggyülésen  is  pórtolni,  Andréssy  javas- 

lata  Igy  mellóztetvén,  ujból  elóvétetett  Deók  javaslata. 

XV. 

Az  albizottség  junius  22-dikén  tartott  üléséröl  Lönyay  Menyhért 
ezeket  irta : 

Csengery  olvassa  a  Deék  javaslata  24-dik  pontjét. 

A  25-dik  pontnél  Tisza  a  recusatiót  a  két  rész  tagjainak  felére 
kivénja  szorittatni. 

Andrassy  a  büntetést  csak  a  hivatalból  való  elmozditósra  kivénja 
kilerjeszleni. 

Deók  nem  kivén  részletbe  menni ;  csak  a  birósógot  óhajtané  ki- 
mondatni ;  ez  elvkérdés. 

A  salüus  conduciusra  nézve  Ghyczy  tcsz  inditvényt;  olvassa  a 
formulatiót.   Dictól: 

«A  bizottsagok  tagjai  a  törvény  szerint  közösökül  kijelölt  ügyek- 
jiek  tórgyalasaban  tett  nyilatkozataikért  feleletre  sohasem  vonathatnak, 
sót  megbizasuk  megszüntéig  sem  adósségi  követelés,  sem  büntény  vagy 
vétség  miatt  —  a  tetten  érés  esetét  kivéve  —  az  illetö  orszéggyulésnek, 
ennek  együtt  nem  léte  esetében  pedig  azon  bizottségnak,  melynek  tagjni, 
eldleges  jóvóhagyésa  nélkül  se  Ie  nem  tartóztathatnak,  se  közkereset 
alé  nem  vétethetnek.  Tagjainak  tetlenérés  esetében  történt  letartózta- 
tésénak  folytathatésa  vagy  megszüntetése  irént  az  illetö  orszéggyülés 
együtt  nem  létében  hasonlóképpen  maga  az  illetö  bizottség  rendelkezik.» 
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Csengery  nem  szercti,  hogy  a  delególt  tagok  a   magyar  orszég- 
gyülés  jurisdictiója  alól  kivételnek. 
Deók  uj  pontot  dictéltat. 

27.  Ghgczyé: 

«Ha  az  egyik  vagy  mósik  bizottségnak  valamely  tagja  idóközben 
meghaina  vagy  törvényes  itélet  óltal  fosztatnék  meg  szabadségétól,  ügy 
szintén,  ha  alléséról  alapos  okoknól  fogva  lemondana :  az  ekképp  meg^ 
üresedett  allés  az  illetö  orszóggyülés  részéról  azonnal  betöltendö.  Erre 
nézve  legczélBzerübb  Icend,  hogy  midön  az  orszéggyülés  a  bizottsAgot 
ülésének  kezdetén  megvélasztja,  vélaszszon  a  kitüzött  szémon  felül  egy- 
8Zersmind  póttagokat  is,  meghatórozvón  egyuttal  azon  sort,  mely  sze- 
rint  a  póttagok  a  megürült  éllésra  az  illetó  bizottség  elnöke  éltal  nieg- 
hivandók.2> 

28.  aLemondés  esetében  a  lemondós  okainak  alaposségaról  s  a 
lemondés  elfogadéséról  az  illetö  orszéggyülés  vagy  annak  egyött  nem 
létéhen  a  bizottség  fog  ilélni.» 

Visszamegyünk  a  pénzügyi*e. 

Tisza  az  indirect  adókra  nézve  conditionölissé  teszi  a  vémszö- 
vetséget. 

Deak  megvéltoztatta  az  indirect  adókra  vonatkozó  passust. 

aA  mi  azonban  az  indirect  adókat  illeti,  miutón  azon  esetben,  ha 
mindkét  fél  most  vagy  jövóben  czélszerünek  tartandja,  hogy  az  egyes 
orszégok  között  a  kózbensó  vém-  vagy  zérvonalak  föl  ne  éllfttassanak, 
megtörténhetnék,  hogy  az  egyik  félnek  hatérozatai  éltal  a  mésik  rész- 
nek  ily  vémjövedelmei  megsemmisittetnek :  kész  a  magyar  orszéggyu- 
lés  a  mésik  részszel,  idóröl-idóre  kötendó  közös  egyezkedés  éltal,  élla- 
pitani  meg  oly  elveket,  melyek  ezen  eshetóségnek  elejét  vegyék.» 

Deók:  A  statusadósségokra  nézve  van  megéllapodds ;  az  a  kérdés, 
ki  kezelje?  Ëz  legyen  egyezkedés  térgya. 

Az  5*dik  szakasz  megmarad. 

Az  éllamadósségokról  szóló  azon  szakasznak,  mely  e  szavakkal 
kezdödik  «E  tekinteteknél  fogva  tehéti»  ezen  utolsó  szavai  utén  cegyez- 
kedésbe  bocsétkozni»  következö  iktatandó: 

«Ezen  egyezkedés  éltal  lesz  az  is  meghatérozandó,  hogy  azon 
rész,  melyet  Magyarorszég  az  éllamadósségokból  elvéllal,  miképp  kezel- 
tessék.» 

Ghyczy  Kélménnak  a  tizenötös  alvélasztmény  térgyalésaira  lar- 
tozó  jegyzetei  közt  Lönyay  Menyhértnek  a  következö  javaslatéra  akadt 
e  gyüjtemény  szerkesztóje : 

«Magyarorszég  ö  felsége  többi  orszégaival  mér  érdekegységnél 
fogva  is  óhajtvén  szövetségbe  lépni,  ennél fogva  kész  kötelezönek 
ismerni  az  eddig  kötött  vém-   és   kereskedési   szerzödéseket  azon  föl- 
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iétel  alati^  ha  jövöre  a  közö^  vamszabélyzat  megéllapitósénél,  idón- 
kinti  véHoztatósénól,  valamint  az  ujabb  kereskedési  szerzödések  meg- 
.kötésénél,  azok  elóleges  tervezésére  és  elókészitésére  nézve  a  magyar 
felelós  ininiszteriumnak,  helybenhagydséra  és  megerósitésére  nézve 
pedig  a  magyar  orszóggyülésnek  mindazon  jogok  teljes  gyakorlata  btz- 
tosittatik,  melyek  vémszövetségben  egyesült  felek  mindegyikét  e^yen- 
löen  megilletik. 

A  vémkezelés  Magyarorszógban  a  magyar  felelós  miniszterium,  a 
többi  orszégokban  ez  orszégok  felelós  miniszteriuma  hatéskóréhez  tar- 
tozik.  A  vémjövedelmek  a  közös  költségek  fedezésére  szoigélnénak.  * 

Vannak  ezenkivül  még  több  fontos  ügyek,  melyeknél  kivénatos, 
hogy  Magyarorszég  és  ó  felsége  többi  orszégai  között  mind  két  rész 
közös  érdekében  elóleges  értekezletek  és  egyezmény  ütjén  hasonló 
«Iveken  alapult  intézkedések  jójjenek  létre,  mindenkor  és  minden  egyes 
esetben  a  magyar  törvényhozés  beleegyezésével. 

Ilyennek  tartjuk  a  hitclinlézmények  engedélyezése  fóbb  elveinek, 
a  pénzlób,  mértékek  és  sülyok  egyenlóségének,  a  nemzelközi  köz- 
lekedési  vonalak  fóbb  irényainak  megéllapitését,  a  posta-  és  tóvirda- 
rendszert  és  kezelést,  hasonló  elvekból  kiinduló  kereskedési  törvény- 
kezést. 

Gorove  Istvén  naplójéban  «junius  22.»  kelet   alatl  ez   olvasható : 

Lónyay,  Tisza  és  Hollan  lerve  a  kereskedés  ügyében  :  «Magyar- 
orszég ó  felsége  többi  orszégaival  mér  érdekegységnél  fogva  is  óhajt 
bizonyos  meghatérozandó  idóre  korszakonkint  megujitandó  vdmszövet- 
ségbe  lépni.  Ennélfogva  kész  kötelezónek  ismerni  el  az  eddig  kötött 
vém-  és  kereskedelmi  szerzódéseket  a^on  feltétel  alatt,  ha  jöyóre  a 
közös  vémszabélyzat  megéllapitésénél,  idónkinti  vóltoztatésénél,  vala- 
mint az  ujabb  kereskedési  szerzödések  kötésénél,  azok  elóleges  terve- 
zésére és  elókészitésére  nézve  a  magyar  felelós  korminynak,  helyben- 
hagyéséra  és  megerósitésére  nézve  pedig  a  magyar  orszéggyülésnek 
mindazon  jogok  teljes  gyakorlata  biztosittatik,  melyek  vdmszövetség- 
ben  egyesült  felek  mindegyikét  egyenlóen  megilletik. 

A  vémkezelés  Magyarorszégban  a  magyar  felelós  kormény,  a 
többi  orszégokban  ez  orszégok  felelós  korménya  hatésköréhez  tarto- 
zik.  A  vémjövedelmek  a  népesség  arénya  szerint  fognak  Magyarorszég 
és  ó  felsége  többi  orszégai  közt  mindenik  vémszövetségre  lépett  fél 
javéra  szémitésba  vétetni.  A  vómjövedelmek  a  közös  költségek  fedezé- 
sére szolgélnak. 

Vannak  ezenkivül  még  több  fontos  ügyek,  melyeknél  kivénatos, 
hogy  Magyarorszég  és  ó  felsége  többi  orszégai  közt  mindkét  rész  közös 
érdekében  a  magyar  felelós  miniszterium  közbejöttével  elóleges  érte- 
kezletek és  egyezmény  ütjén  hasonló  elveken  alapult  intézkedések  jój- 
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jenek  létrc,  minden  kor  és  minden  egyes  esetben  a  magyar  törvény- 
hozós  bcleegyezésével. 

llyennek  tartjuk  a  hitelintézmények  engedélyezése  fóbb  elveinek^ 
a  pénzléb,  mértékek  és  sülyok  egyenlöségének,  a  nemzetközi  közleke- 
dési  vonalak  föbb  irényainak  megéllapftésót,  a  posta-  és  téyirda-rend- 
szert  és  kezelést,  hasonió  elvekból  kiindult  kereskedési  tórvénykezésL 


XVI. 

«  Az  albia^otiség  junius  ^S-dikén  tartott  üléséról  Löngay  Menyhért 
a  következöket  irta: 

Csenyery  ol\assa  a  kereskedelmi  javaslatot. 

Ghyczy:  Az  eredményekben  znegnyugszik;  egyezményeket  klvan; 
ki  akarja  mondani  az  orszég  jogét ;  hogy  megértsük,  mi  az  észrevétele» 
szerkezetet  proponél. 

Lönyay:  — 

Nyóry:  Feloszlés;  szerzödések  — 

Deék:  Nera  foly  a  pragmatica  sanctióból. 

Andróssy  hosszü  exploraiiót  kér. 

Deak  el  nem  fogadja. 

Andróssy,  Lönyay,  Andróssy: 

Tisza:  A  vémok  feléllitésónak  joga;  idöról-idóre  kivénja  felélli- 
tani ;  deputatio  hel  yeti  felelös  kormónyt  kivén. 

Eölvös  nem  akarja  miniszterekre  bizni  azt,  mit  a  legislatio  maga 
végezhet. 

Deók:  Nem  egy  a  Lónyay. 

Nyóry :  Kél  küiönbözó  elv,  de  a  fódolog  az  orszéggyfllés  helyben- 
hagyésa.  Veszélyeztetve  létja  a  felelös  kormény  elvét.  Legyen  benne  a 
felelös  miniszterium. 

Apponyi:  Atalénossógban  kivén  maradni.  A  miniszteriumra  bizné; 
nem  tartja  ezen  kérdés  eldöntését  most  — 

Deak  formulatiója  : 

aA  kereskedelmi  ügyek  közössége  nem  foly  a  pragmatica  sanctió- 
ból, mert  annak  értelmében  a  magyar  korona  orszSgai,  mint  a  fejede- 
lem  többi  orszégaitól  jogilag  külön  élló  orszégok,  sajet  felelös  korma- 
nyuk  és  törvényhozésuk  óltal  intézkedhetnének,  s  vém-  és  z&rvonalak 
éltal  szabólyozhatnék  kereskedelmi  ügyeiket. 

Miutén  azonban  közöttünk  és  ö  felsége  többi  orszSgai  között  az 
érdekek  köicsönös  érintkezései  fontosak  és  szémosak  :  kész  az  orszég- 
gyfllés arra,  hogy  a  kereskedelmi  ügyekre  nézve  egyrészröl  a  mag\-ar 
korona  orszSgai,  mésrészröl  o  felsége  többi  orszégai  közöU  idónkint 
vém-  és  kereskedelmi  szövetség  köllessék.  E  szövetség  éllapitané  meg 
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azon  kérdéseket,  melyek  a  kereskedelemre  vonatkoznak,  s  meghaté- 
rozné  az  egész  kereskedelmi  ügynek  kezelési  módjót. 

A  8zöveiség  megkötése  köicsönös  alku  éltal  történnék  oly  módon, 
mint  két  egyméstól  jogilag  független  orszógok  hasonló  egyezkedései 
történnék.  A  két  félnek  felelÓs  miniszteriumai  közös  egyetértéssel 
készitsék  meg  a  szövetségi  részletes  javaslatot,  s  terjeszsze  azt  minde- 
nik  az  illetó  orszéggyuiése  elé,  s  a  két  orszóggyülésnek  megéllapodé- 
sai  lesznek  ó  felségének  szentesitése  alé  terjesztendók. 

Magóban  értetódvén,  liogy  ha  és  a  mennyiben  az  egyezkedés 
nem  sikerülne,  az  orszég  törvényes  jogai  e  részben  is  sértetlenek  ma- 
radnak.i> 

Deók:  Hétra  van  niég  a  quota  nieghatérozésa ;  azt  nem  akarja  a 
delegatióra  bizni,  de  két  küldöttség  küldetnék  ki,  mely  megkisérli  az 
egyezséget,  és  a  törvényhozésnak  referél.  Ha  meg  nem  tud  alkudni,  a 
fejedelem  decidélna ;  de  ezt  most  ne  mondjuk  ki. 

A  l)  poni  a  quöiaról.  Deók  dictél. 

«Megéllapittatvón  mindkét  félnek  egyetértésével  az,  hogy  mik  a 
pragmatica  sanctióból  folyó  közös  ügyek  és  mennyiben  közösek  azok, 
köicsönös  alku  41tal  keil  eiöre  meghatérozni  azon  arónyt  (quota),  mely 
szerint  a  magyar  korona  orszégai  a  sanctio  pragmatica  szerint  közö- 
seknek  elismert  ügyek  terheit  és  költségeit  viselendik. 

Ëzen  alku  s  megéllapités  oly  módon  történhetik,  hogy  egy  rész- 
rol  a  magyar  korona  orszógainak  gyülése,  mós  részról  ö  felsége  többi 
orszégainak  gyülése,  mindenik  a  maga  részéröl  egy  hasonszóraü  kül- 
döttséget  vélaszt.  E  két  küldöttség  az  illetö  felelós  miniszteriumok 
befolyéséval  részletes  adatokkal  tómogatott  javaslatot  fog  kidolgozni 
az  emlitett  arényra  nézve. 

Ë  javaslatot  mmdenik  miniszterium  az  illetö  orszéggyülés  elé  ter- 
jesztendi,  hol  az  rendesen  térgyalandó.  Mindenik  orszéggyülés  az  illetó 
miniszteriumok  ütjén  közlendi  hatérozatait  a  mésik  orsziggyüléssel,  s 
a  két  félnek  ily  módon  eszközlendó  mególlapodésai  szentesltés  végett 
ö  felsége  elébe  fognak  terjesztetni. 

Ha  a  két  küldöttség  a  javaslatra  nézve  nem  tudna  egyméssal 
Tiiegegyezni,  mindenik  félnek  véleménye  mind  a  két  orszéggyülésnek 
elébe  terjesztetik.  Ha  pedig  a  két  orszéggyülés  nem  tudna  egyméssal 
kiegyezni,  akkor  a  kérdést  az  elóterjesztett  adatok  alapjén  ó  felsége 
Ibgja  eldönteni. 

Az  arényra  nézve  kötendó  egyezkedés  csak  hatérozott  idóre  ter- 
jedhet;  annak  elteltével  ismét  ugyanazon  módon  üj  egyezkedésnek 
leend  helye.» 

Ghyczy  kivénja,  hogy  csak  a  hadügy  és  külügy  léven  közös,  ezt 
itt  kimondjuk. 


Dedk  Ferencx  beazédei,  III. 
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Deék:  Még  két  pontról  keil  szakasz: 

a)  mik  módosiltassanak  az  1848-diki  lörvényböl? 

Erre  azt  mondjuk,  hogy  az  egyezkedés  megoldésa  utén. 
Tisza  visszamegy  arra,  hogy  ne  terjesztessék  föl  ó  felségéhez. 
Deók: 

b)  az  októberi  diploméra  vonatkozólag  nem   megyünk  részletbe. 


A  HATVANHETES  BIZOTTSAG  ALBIZOTTSAgANAK 

VÉLEMÉNYE. 

1.  Azon  kapcsolat,  mely  egy  részröl  a  magyar  korona  orszégai, 
més  részröl  ö  felségének  többi  orszégai  és  tartomanyai  között  jogilag 
fennóll,  a  pragmatica  sanctión  alapszik. 

2.  Megéllapftvén  ez  ünnepélyes  alapszerzödés  a  Habsburg-héz 
nóégénak  trónöröklési  jogét,  kimondotta  egyszersmind,  hogy  azon 
orszégok  és  tartoményok,  melyek  a  megéllapitott  öröklési  rend  szerint 
egy  közös  uralkodó  alatt  óUanak,  feloszthatatlanul  és  elvdlhatatlanul 
egyutt  birtoklandók.  E  hatérozottan  kimondott  elv  folytén  a  közös  biz* 
tosség  és  annak  együttes  erövel  leendd  védelme  és  feotartósa  oly  közös 
és  viszonyos  kötelezettség,  mely  egyenesen  a  pragmatica  sanctióból 
szórmazik. 

3.  De  ezen  megéllapftott  kötelezettség  mellett  hatérozottan  kikö- 
tötte  a  pragmatica  sanctio  azon  föitételt  is,  hogy  Magyarorszég  alkot- 
ményos  közjogi  és  belkormónyzati  önéllasa  sértetlenul  fentartassék. 

4.  E  két  alapeszmét  keil  tehdt  egyarént  tekintetbe  vennünk  azon 
viszonyok  meghatérozésónél,  melyek  Magyarorszégot  a  közös  fejede- 
lem  uralkodésa  alatt  élló  többi  orszégokkal  közösen  érdeklik.  S  vala- 
mint  egy  részröl  kész  volt  Magyarorszóg  a  multban,  ugy  kész  leend 
jövendöben  is  mindenkor  teljesiteni  mindazt,  a  mit  a  pragmatica  sanc- 
tio szerint  a  közös  biztosségnak  együttes  eröveli  védelme  és  fentartésa 
mulhatlanul  megkivén  :  ügy  més  részröl  oly  kötelezettségeket,  melyek 
e  czélon  tülterjednek  s  annak  elérésére  nem  elkerülhetlenül  szüksége- 
sek,  magéra  nem  véllalhat. 

5.  Ezelött  Magyarorszégot  illetöleg  mindazokra  nézve,  mik  az 
érintett  viszonyokra  vonatkoznak,  a  magyar  orszéggyülés  s  a  magyar 
kirély  közegyetértéssel  intézkedtek,  és  ez  intézkedések  megéllapftésé- 
nél  més  orszég  befolyéssal  nem  birt,  mert  a  magyar  kirély,  mint  az 
uralkodésa  alatt  élló  többi  orszégok  absolut  fejedelme,  azon  orszégok- 
nak  érdekeiröl  és  teendöiról  absolut  hatalommal  rendelkezett.  Most 
azonban,  a  legmagasabb  trónbeszéd  szerint,  lényegesen  véltozott  a  hely- 
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zei  az  iltal,  hogy  ó  felsége  «alkotinényos  jogokkal  ruhézta  föl  többi 
orszógait  is»,  azokat  tehét  absoiut  hatalommal  ezentül  nem  képvisel- 
heti,  s  azok  alkotményos  befolyósét  nem  mellózheti.  Kijelentette  jelen 
orszéggyülésünk  is  a  vólaszföliratban,  bogy  ezt  iigyelembe  veendi. 

6.  Irényadóknak  tekintette  az  albizottsóg  e  szemponiokat,  midón 
megbizatósóhoz  képest  kijelöli  a  fó  elveket,  melyek  véleménye  szeriot 
a  közös  viszonyok  megéllapitésinól  alapul  szolgMnak,  s  ez  elvek  foly- 
tén  összeóllitja  a  készitendö  javaslat  vózlatét.  Kiindulési  pontja  tehét 
e  részben  a  pragmatica  sanctio,  melyet  mind  d  felsége  legmaga^abb 
trónbeszédében,  mind  az  orszéggyülés  többszöri  fötirataiban,  közösen 
elismert  kiindulési  pontul  tüzött  ki. 

7.  A  pragmatica  sanctio  szerint  közös  ugyan  az  uralkodó,  a  meny- 
nyiben  Magyarorszég  koronéja  is  ugyanazon  fejodelmet  illeti,  a  ki  a 
többi  orszégokban  is  uralkodik ;  de  még  ez  nem  teszi  szükségessé, 
hogy  a  fejedelem  udvartartésénak  költségei  közösen  éllapittassanak 
meg.  Ily  közös  megéliapodést  a  pragmatica  sanctióban  kitfizött  czól 
nem  igényel ;  Magyarorszég  alkotményos  önélléséval  pedig  s  a  magyar 
kirély  fejedelmi  magas  tekintélyével  sokkal  inkébb  megegyez,  hogy  a 
magyar  orszéggyülés,  a  felelós  magyar  minisztorium  elöterjesztésére, 
küiön  szavazza  meg  a  magyar  kirély  udvartartésa  költségeit.  Se  kér, 
se  jogsérelem  nem  okoztatik  ez  éltal  ó  felsége  többi  orszégainak.  Az 
udvartartés  költségeinek  megszavazését  és  kiszolgéttatéséi  tehét  közös 
Qgynek  nem  tekinthetjük. 

8.  A  pragmatica  sanctióból  folyó  közös  és  együttes  védelemnek 
egyik  eszköze  a  külügyek  czélszerü  vezetése.  E  czélszerü  vezetés  közös- 
séget  igényel  azon  külüg}'ekre  nézve,  melyek  az  ö  felsége  uralkodésa 
alatt  élló  Osszes  orszégokat  együii  illetik.  Ezen  külügyeket  tehét  mi  is 
közöseknek  tekintjük,  s  készek  vagyunk  azoknak  közösen  meghatéro- 
zandó  költségeihez  azon  arény  szerint  jérulni,  mely  az  alébbi  20.,  21., 
22.,  23.  és  24-dik  pontokban  körülirt  módon  fog  megéllapittatni. 

9.  A  közös  védelemnek  mésik  eszköze  a  hadsereg  s  az  arra  vonat* 
kozó  intézkedések,  egy  szóval  a  hadügg. 

10.  Tekintbe  véve  mindazt,  a  mit  fentebb,  különösen  az  5-dik 
pont  alatt  elmondottunk,  a  hadügynek  közösségére  nézve  következóket 
véljük,  mint  elveket,  megéllapitandóknak. 

11.  Ö  felségének  a  hadtigy  körébe  tartozó  alkotményos  fejedelmi 
jogai  sértetlenül  fenmaradvén,  mindaz,  a  mi  az  egész  hadseregnek  és 
igy  a  magyar  hadseregnek  is  egységes  vezérletére,  vezényletére  és  bel- 
szenrezetére  vonatkozik,  közös  intézkedés  alé  tartozónak  ismertetik  eL 

12.  De  a  magyar  hadseregnek  idönkinti  kiegészitését  s  az  ujon- 
czok  megajénlésénak  jogét,  a  megajénlés  föltételeinek  és  a  szolgélati 
idónek  meghatérozéséi,  ügy  szintén  a  katonaség  elhelyezését,  élelme- 
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zését  illetó  intézkedéseket,  eddigi  törvényeink  alapjén,  mind  a  törvény- 
hozés,  mind  a  kormónyzat  körében,  az  orszóg  magènak  tartja  fönn. 

13.  Kijelenti  tovébbé  az  orszég,  hogy  a  védehni  rendszernek  sza- 
bélyozésa  vagy  étalakitésa  Magyarorszógra  nézve  mindenkor  csak  a 
magyar  törvényhozés  beleegyezésével  történhetik. 

14.  A  magyar  hadsereg  egyes  tagjainak  mindazon  magyarorszégi 
polgóri  viszonyai,  jogai  és  kötelezettségei  fölött,  melyek  nem  a  kato- 
nai  szolgólatra  vonatkoznak,  a  magyar  törvényhozés  és  illetóleg  a  ma- 
gyar kormónyzat  fognak  intézkedni. 

15.  A  hadügynek  összes  köitségei  olyképpen  közösek,  hogy  azon 
arény,  mely  szerint  ezen  köUségekhez  Magyarorszég  jórulni  fog,  az 
alébbi  20.,  21.,  22.,  23.  és  24-dik  pontokban  körüifrt  elöleges  értekezés 
utén,  kölcsönös  egyezkedés  éltal,  éllapittatik  meg. 

16.  A  közös  hadi  köitségekhez  nem  szémitandók  azon  hadi  kolt- 
ségek,  melyeket  ö  felségének  a  német  szövetséghez  tartozó  orszégai, 
mint  szövetségi  tagok,  tartoznak  viselni. 

17.  A  pénzügyet  annyiban  kfvénjuk  közösnek  tekinteni,  a  meny- 
nyiben  közösek  lesznek  azon  költségek,  melyek  a  fentebbiekben  közö- 
seknek  elismert  térgyakra  forditandók.  Ezt  azonban  ügy  értelmezzük, 
hogy  az  emlitett  tórgyakra  megkivéntató  összes  költségek  közösen 
hatéroztassanak  meg  azon  módon,  mely  a  kezelésról  szóló  alébbi  sza- 
kaszokban  elóadatik  ;  de  azon  összegnek,  mely  e  költségekból  az  alébbi 
20.,  21.,  22.,  23.  és  24-dik  pontokban  körülirt  módon  mególlapitandó 
arény  szerint  Magyarorszógra  esik,  kivetéséról,  behajtésóról  s  az  illetó 
helyre  leendó  beszolgéltatéséról  Magyarorszég  gyülése  és  felelós  minisz- 
teriuma  intézkedjenek  oly  módon,  a  mint  a  kezelésról  szóló  al&bbi 
pontok  megéllapitjék. 

18.  Magyarorszóg  minden  egyéb  éllamköltségeit  a  magyar  felelós 
miniszterium  elóterjesztésére  az  orszéggyfilés  alkotményos  üton  fogja 
elhatérozni ;  azokat,  valamint  minden  egyéb  adókat  is,  a  magyar 
miniszterium,  minden  idegen  befolyés  teljes  kizdróséval,  sajat  felelós- 
sége  alatt  hajtja  be  és  kezeli. 

19.  A  mi  azonban  az  indirect  adókat  illeli,  miutén  az  esetben,  ha 
mindkét  fél  most  vagy  jövendóben  czélszerönek  tartandja,  hogy  az  egyes 
orszégok  között  a  közbensó  vém-  vagy  zérvonalok  föi  ne  ólHttassanak, 
megtörténhetnék,  hogy  az  egyik  félnek  hatérozatai  éltal  a  mésik  rész- 
nek  ilynemü  jövedelmei  megsemmisittetnének :  kész  a  magyar  orszég- 
gyülés  a  mésik  részszel  idóröl-idóre  kötendó  közös  egyezkedés  éltal 
éllapitani  meg  oly  elveket,  melyek  ezen  eshetóségnek  elejét  vegyék. 

20.  Ëzek  azon  térgyak,  melyeknek  a  fentirt  módoni  közössége  a 
pragmatica  sanctióból  folyónak  tekintethetik.  Ha  ezekre  nézve  mindkét 
fél  egyetértésével  megtörlénik    a   mególlapodés :    kölcsönös   alku    éltal 
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elöre  keil  meghatérozni  azon  arényt,  mely  szerint  a  magyar  korona 
orszégai  a  sanciio  pragmatica  folytón  közöseknek  elismert  ügyek  ter- 
heit  és  köitségeit  viselendik. 

21.  Ezen  alku  s  mególlapitós  oly  módon  történhetik,  hogy  egy 
részról  a  magyar  korona  orszógainak  gyülése,  més  részi'öl  ö  felsége 
többi  orszógainak  gyülése,  mindenik  a  maga  részéról,  egy  hasonló  szémü 
küldöttséget  vélaszt.  E  két  küldöttség,  az  illetó  felelós  miniszteriumok 
befolyéséval,  részletes  adatokkal  tómogatoti  javaslatot  fog  kidolgozni 
az  emliteit  arényra  nézve. 

22.  E  javaslatot  mindenik  miniszterium  az  illetó  orszéggyülés  elé 
terjesztendi,  hol  az  rendesen  térgyalandó.  Mindenik  orszóggyülés  az 
illetó  miniszteriumok  ütjón  közlendi  hatérozatait  a  mésik  orszóggyü- 
léssel,  s  a  két  félnek  ily  módon  eszközlendó  mególlapodésai  szentesi- 
tés  végett  ó  felsége  elé  fognak  terjesztetni. 

23.  Ha  a  két  küldöttség  a  javaslatra  nézve  nem  tudna  egymés- 
sal  megegyezni :  mindenik  fólnek  véleménye  mind  a  két  orszéggyülés- 
nek  elébe  terjesztetik.  Ha  pedig  a  két  orszéggyülés  nem  tudna  egy- 
méssal  kiegyezni :  akkor  a  kérdést,  az  elóterjesztett  adatok  alapjén,  ó 
felsége  fogja  eldönleni. 

24.  Az  arényra  nézve  kötendó  egyezkedés  csak  hatarozott  idóre 
terjedhet ;  annak  eltöltével  ismét  ugyanazon  módon  üj  egyezkedésnek 
leend  helye. 

25.  A  mi  a  fentebb  körülirt  térgyak  kezelését  illeti :  megjegyez- 
zük  mindenek  elótt,  hogy  az  e  részhen  ezelótt  törvényesen  fennéllott 
módnak  megvéüoztatésa  szorosan  véve  nem  a  pragmatica  sanctióban 
meghatérozott  kötelezettségból  foly,  hanem  a  helyzetnek  azon  vdlto- 
zósa,  melyet  a  fentebbi  5-dik  pont  alatt  elmondottunk,  teszi  azt  czél- 
szerüvé.  Kimondotta  mind  az  1861-diki,  mind  a  jelen  orszóggyülés 
többszöri  fólirataiben,  hogy  ó  felsége  többi  orszégaival  érintkezni  akar, 
mint  alkotményos  népekkel,  mindkét  fél  függetlenségének  megóvésa 
mellett.  Midón  tehét  mi  ez  érintkezés  módjéra  nézve  javaslatot  teszünk, 
mind  az  orszéggyüléseknek  fentebbi  kijelentéseil,  mind  a  gyakorlati 
czélszerfiség  tekintetét  egyarént  szemiink  elótt  kivénjuk  tartani. 

26.  Elóre  bocsótjuk,  hogy  bórmi  legyen  a  közös  ügyekre  s  azok 
mikénti  kezelésére  nézve  az  orszéggyülés  mególlapodósa  :  véleményünk 
szerint  az  tettleg  életbe  nem  léphet,  mindaddig,  mig  az  orszég  alkot- 
ménya  egész  terjcdelmében  tettleg  vissza  nem  élllttatik.  És  ez  az  egyik 
alapföltétele  javaslatunknak. 

27.  A  mésik  alapföltétel  az,  hogy  a  teljes  alkotményossóg  ó  fel- 
sége többi  orszégaiban  és  tartoményaiban  is  tettleg  életbe  lépjeu  :  mert 
mi  azon  orszégokkal  csak  mint  alkotményos  orszégokkal  léphelünk 
bérmi  közös  viszonyokra  nézve  érintkezésbe.  S  ó  felsége  maga  is  azért 


742 

kfvénta  ez  ügyek  térgyalésénak  eddigi  módjét  megvéltoztatni,  merl 
alkotm&nyos  jogokkal  nihézta  föl  többi  orezégait  is,  s  a  közös  ügyek 
kezelésénél  ezek  alkotményszerfi   befolyését  sem  tartja  mellözhetónek. 

28.  Ha  tehat  Magyarorszég  alkotmónya  teljesen  és  tettleg  helyre 
lesz  majd  éllitva,  s  d  felsége  többi  orszégai  is  tettleg  valóségos  alkot- 
ménynyal  birnak  ;  s  a  törvényszerü  felelös  kormdny  itt  is,  ott  is  étTette 
a  korményzatot :  akkor,  de  csak  is  akkor,  lehetne  azon  ügyeket,  me- 
lyek  a  megéllapodés  szerint  közöseknek  lesznek  tekintendök,  a  követ- 
kezö  módon  közösen  kezelni. 

29.  Egy  közös  miniszteriumot  keil  föléllftani  azon  térgyakra 
nézve,  melyek,  mint  valóséggal  közösek,  se  a  magyar  korona  orszé- 
gainak,  se  ó  felsége  többi  orszégainak  külön  korményzata  alé  nem 
tartoznak.  E  miniszterium  a  közös  ügyek  mellett  se  egyik,  se  mésik 
résznek  külön  korményzati  ügyeit  nem  viheti,  azokra  befolyést  nem 
gyakorolhat.  Felclós  lesz  e  miniszterium  minden  tagja  mindazokra 
nézve,  a  mik  köréhez  tartoznak  ;  felelós  lesz  az  egész  miniszterium  is 
együtt,  oly  hivatalos  intézkedéseire  nézve,  melyeket  együtt  éllapi- 
tott  meg. 

30.  A  közös  ügyek  azon  részére  nézve,  mely  nem  tisztén  a  kor- 
mónyzat  köréhez  tartozik,  se  teljes  birodalmi  tanacsot,  se  bérmi  neven 
nevezhetö  közös  vagy  középponti  parlamentet  czélszerünek  nem  tartunk, 
s  ezeknek  egyikét  sem  fogadjuk  el ;  hanem  azt  óhajtjuk,  hogy,  miutén 
6  felsége  legmagasabb  trónbeszéde  szerint  is  közös  kiindulési  pontunk 
a  pragmatica  sanctio,  egy  részrdl  a  magyar  korona  orszógai  együtt, 
més  részról  ö  felsége  többi  orszégai  és  tartoményai  együtt  ügy  tekin- 
tessenek,  mint  két  külön  s  teljesen  egyenjogü  fél.  Következve :  a  két 
fél  között  a  közös  ügyek  kezelésére  nézve  mellözhetetien  föltételnek 
tartjuk  a  teljes  paritést. 

31.  Ezen  parités  elvénél  fogva  Magyarorszég  részéröl  a  magyar 
orszéggyülés  vélaszszon  sajet  kebelébdl  egy  meghatérozott  szémü 
bizottségot  (delegatio)  és  pedig  az  orszéggyülés  mindenik  hézaból. 
Vélaszszanak  ö  felsége  többi  orszégai  és  tartoményai  is  hasonlóul 
alkotményos  módon  egy  éppen  annyi  tagból  élló  bizottségot  a  magok 
részéröl. 

32.  E  bizottségok  csak  egy  évre,  vagyis  az  orszéggyülésnek  egy 
ülésszakéra  vélasztandók,  s  az  év  leteltével,  vagyis  az  uj  ülésszak  kez- 
detével,  azoknak  minden  hatésköre  teljesen  megszünik.  Tagjaik  azonban 
ismét  megvélaszthatók. 

33.  A  bizottségok  mindegyike  külön,  sajet  kebeléböl,  szaba- 
don  vélasztja  elnökét,  tollvivójét,  s  a  mennyiben  szüksége  lesz  més 
hivatalos  személyzetre  is,  annak  minden  tagjét ;  s  maga  éllapitja  meg 
ügyrendét. 
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34.  A  bizottsigokal  mindenkor  ó  felsége  fogja  összehivni  bizo- 
nyo8  hatérnapra,  és  pedig  fölvóltva,  egyik  évben  Pestre,  mésik  évben 
Bécsbe,  vagy  ha  ö  felsége  többi  orszégainak  gyülése  és  ö  felsége  igy 
akarné,  azon  orszégok  mis  valamelyik  fövórosóba. 

35.  Mindenik  bizottség  külön  tart  üléseket  s  azokban  fejenkinti 
szavazéssal  s  a  bizottsógi  összes  tagok  absolut  szótöbbségével  hatéroz, 
s  a  mit  a  többség  elhatérozott,  az  egész  bizottség  hatérozaténak  tekin- 
tendó.  Külön  véleményt  az  egyes  tagok,  sajet  igazolósuk  végett,  iktat- 
tathatnak  ugyan  a  jegyzókönyvbe,  de  az  a  hatérozat  erejét  nem  gyöngiti. 

36.  A  két  bizottség  egyméssal  egytittes  ulésben  nem   tanécskoz 
hatik,  hanem  mindenik  irésban  közli  nézeteit  és  hatérozatait  a  mésikkaU 
s  irott  izenetek  éltal  igyekeznek  véleménykulönbség  esetèben  egymést 
fölvilégositani.  Ëzen  izeneteket  mindenik  bizottség  sajet  nyelvén  készi- 
tendi  el,  oda  mellékelve  a  hiteles  forditést  is. 

37.  Ha  ezen  irésbeli  izenetek  éltal  nem  sikerülne  a  két  bizottség- 
nak  véleményét  egyesiteni :  akkor  a  két  bizottség  együttes  ülést  tartand, 
de  egyedül  csak  (*gyszerü  szavazés  végett.  Ez  együttes  ülésben  a  két 
bizottség  elnökei  együtt  elnökölnek,  kiknek  azonban  hatéskörük  nem 
leend  egyéb,  mint  a  szavazés  actuséra  felügyelni  s  a  többséget  kijelen- 
teni.  A  hatérozat  hozataléra  a  két  bizottség  összes  tagjainak  at>solut 
többsége  kivéntatik.  A  jegyzókönyv  mindenik  félnek  nyelvén  fog  vezet- 
tetni  a  két  fél  tollvezetói  éltal,  s  közösen  hitelesittetik. 

38.  Ha  hérom  izenetvéltés  sikeretlen  maradt :  joga  van  mindenik 
félnek  a  mésik  részt  felszólitani,  hogy  a  kérdés  közös  szavazés  éltal 
döntessék  el,  mit  a  felszóUtott  fél  nem  tagadhat  meg ;  s  akkor  a  két 
fél  elnökei  együtt  éllapitjék  meg  a  szavazési  ülés  helyét,  napjét  és 
óréjét,  s  arra  mindenik  elnök  meghivja  a  maga  bizottséga  tagjait. 

39.  E  bizottségok  hatésköréhez  csak  azon  térgyak  tartozhatnak, 
melyek  a  közös  ügyeket  kijelöló  törvényben,  mint  közösek,  hatérozottan 
e  bizottségokhoz  vannak  utasitva.  Ezeken  tül  a  bizottségok  intézkedé- 
setkben  nem  terjeszkedhetnek  s  a  magyar  orszéggyülés  és  magyar  kor- 
ményzat  részére  fentartott  ügyekbe  nem  avatkozhatnak. 

40.  A  közös  ügyek  térgyaléséra  kiküldött  bizottségot  ügy  kivénjuk 
tekinteni,  mint  oly  testületet,  mely  az  orszéggyülés  éltal  szabadon  vé- 
lasztva,  a  törvény  éltal  kijelölt  és  körvonalozott  ügyekben  és  módon 
éppen  ügy  képviseli  az  orszéggyülést  ó  felsége  többi  orszégainak  iré- 
nyéban,  a  mint  mi  egyes  képviselök,  kerületenkint  szabadon  vélasztva, 
képviseljük  az  orszégot  s  annak  érdekeit  a  magyar  orszéggyülésen. 
Ugyanazért  nem  tartjuk  czélszerünek,  hogy  a  bizottség  elöleges  utasi- 
tésok  éltal  legyen  megkötve :  mert  ily  utasitésok  mellett  a  két  fél 
közötti  érintkezés  nem  vezetne  czélra,  s  gyakran  megtörténnék,  hogy 
midön   a   két  félnek   ilynemü   bizottségai    hatérozott,   de  egyméséitól 
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eltérö  utasitésokkal  volnénak  lekötve,  lehetetlen  volna  egyezkedés  ütjan 
eredményre  jutni ;  mér  pedig  éppen  azon  térgyak,  melyek  a  közös 
ügyeket  képezik,  oly  természetuek,  hogy  azoknak  végelhatarozését 
mellözni  vagy  halasztgatni  gyakran  annyi  volna,  mint  az  41lam  gépe- 
zetét  megakasztani. 

41.  Az  eljérós  módjéra  nézve,  ügy  hiszszök,  czéiszerü  iesz  meg- 
óUapitani,  hogy  azon  tórgyat,  mely  törvény  szerint  e  bizottsègok  elé 
tartozik,  a  közös  ininiszterium  mindenik  bizottségnak  külön  adja  eló. 
Mindenik  bizottségnak  joga  Iesz  kérdéseket  intézni  a  közös  miniszte- 
riumhoz,  vagy,  a  szakok  szerint,  annak  illetö  tagjéhoz;  kérhet  azoktól 
feleletet  s  felvilógositésokat :  ugyanazért  a  közös  miniszteriumnak  joga- 
ban  óiland,  s  midön  arra  felszólittatik,  köteles  is  leend,  egyik  bizott- 
ségnól  ügy  mint  a  mèsiknól,  megjelenni,  fclelni,  a  kivént  iratokat 
elöterjeszteni  és  felvilógositésokat  adni. 

42.  A  közös  költség\'etés  megéllapitésa  leend  e  bizottségok  fei- 
adaténak  évenkint  elöforduló  legtbntosabb  része.  E  költségvetést,  mely 
egyedül  azon  költségekre  terjedhet,  a  melyek  az  ezen  közös  ugyek  meg- 
allapftéséra  nézve  alkotandó  törvényben  közöseknek  lesznek  kijelölve, 
a  közös  miniszterium,  mind  a  két  külön  felelös  miniszteriumnak  be- 
foiyósaval,  fogja  késziteni,  s  ügy  adja  azt  ét  minden^  bizottségnak 
külön.  A  bizottségok  a  fentebb  körülirt  mód  szerint  fogjdk  azt  küiön 
térgyalni,  s  észrevételeiket  egymóssal  irasban  közlik,  s  a  mely  pontra 
nézve  nézeteik  meg  nem  egyeznének,  azt  együttes  ülésben  szavazattal 
hatérozzék  ei. 

43.  Az  ily  módon  megéllapitott  költségvetés  többé  az  egyes  or- 
szégok  éltal  térgyalés  alé  nem  vétethetik,  hanem  köteles  mindenik  azon 
arény  szerint,  mely  (a  javaslatunk  20.,  21.,  22.,  23.  és  24-dik  pontjaiban 
körülirt  módon)  elóre  megéllapittatott,  a  közös  költségvetésböi  reé  esó 
részt  viselni.  De  mivel  ezen  közös  költségekre  nézve  a  kivelés,  behaj- 
tés  s  az  adórendszernek  megéllapitésa,  Magyarorszégra  nézve,  a  magyar 
orszóggyülés  és  magyar  felelös  miniszterium  köréhez  tartozik:  a  ma- 
gyar miniszterium  a  magyar  orszéggyüléshez  terjesztendö  költségvetésébe 
is  fölveendi  mindig  azon  összegeket,  melyek  a  mér  megéllapitott  közös 
költségvetésböi  az  emlitctt  arény  szerint  Magyarorszégra  esnek  ;  csak- 
hogy  ezen  rovatok,  a  mennyiségre  nézve,  vitatés  alé  többé  nem  vebe- 
tök.  Behajtatvén  az  ekként  megéllapitott  közös  költségekre  szükséges 
összeg  a  magyar  felelös  miniszterium  éltal,  az  ezen  összeget  az  illetó 
közös  miniszternek  kezéhez  szolgéltatja,  ki  felelös  Iesz  az  éltalvetl 
összegnek  a  kitüzött  czélokra  leendó  forditéséért,  magéban  értetódvén. 
hogy  az,  a  ki  az  összegeket  kezeli,  szoros  szémadéssal  fog  tartozni. 

44.  Az  efTéle  szémadésok  megvizsgélésa  hasonlóul  az  emlftett 
bizottsógokat  illeti ;  azok  e  szémadasokra  nézvé  is  a  fentebb  körüHrt 
módon  fognak  eljórni. 
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45.  Hasonló  eljérós  követendö  minden  egyéb  tórgyakban  is,  me- 
lyek,  mint  közös  ügyek,  az  érintett  bizottségok  köréhez  tartoznak. 
Ezeket  is  a  közös  miniszterium  mindenik  bizottségnak  külön  adja  be, 
a  bizoUségok  külön  térgyaljék,  nézeteiket  egymóssal  irésban  közlik,  és 
ha  ily  módon  egyméssal  meg  nem  egyezhetnének,  akkor,  mint  f'entebb 
mondatott,  szavazó  együttes  ülésben  hatóroznak.  Magéban  értetódik, 
hogy  hatórozataik,  a  mennyiben  fejedelmi  jóvóhagyés  alé  tartoznak,  ó 
felségének  fölterjesztendók,  s  ha  ö  felsége  éltal  megerósittetnek,  köte- 
lezó  eróvel  birandanak.  Az  ily  fejedelmi  jóvéhagyóssal  megerósftett 
hatérozatokat  azonban  ö  felsége  mindenik  orszóggyülésnek  az  lUetö 
külön  felelös  miniszterium  éltal  adatja  tudtéra.  Azon  hatérozatokat, 
nielyek  a  delegatiókban  a  fentirt  módon  hozattak  s  ö  felsége  éltal  szen- 
tesittettek,  miutén  a  magyar  orszéggyülésnek  tudtéra  adattak,  Magyar- 
orszégban  6  felsége  csak  a  felelös  magyar  miniszterium  éltal  hajtat- 
hatja  végro.  Ugyanazért  mindazon  költségcket  is,  melyek  a  blzottsagok 
ily  módon  hozott  és  szentesitelt  hatérozaténak  folytén  Magyarorszégra 
héramlanak,  a  magyar  felelös  miniszterium  fogja  az  orszéggyülésileg 
niegallapitott  magyarorszégi  budgettel  együtt  kivetni  és  behajtani. 

46.  Azokon  kivül,  a  miket  a  közös  felelös  miniszterium  terjeszt 
elö  a  közösügyi  bizottségoknak  (delegatio),  e  bizottségok  mindegyike 
bir  kezdeményezési  joggal,  de  csak  oly  térgyakra  vonatkozólag,  melyek, 
mint  közös  ügyek,  törvény  szerint  szorosan  e  bizottségok  köréhez  tar- 
toznak. Mindegyik  bizottség  tehet  ilynemü  javaslatot  s  azt  a  mésjk 
bizottséggal  irésban  közölheti.  Az  ekképp  inditvényozott  javaslat  pedig 
szintügy  lesz  térgyalandó,  mint  egyéb,  a  bizottségok  köréhez  tartozó 
kérdésekre  nézve  mér  fentebb  elmondatott. 

47.  A  bizottségok  ülései  nyilvénosak  lesznek. 

48.  Az  esetben,  ha  o  felsége  valamelyik  orszéggyülést  feloszlatné, 
a  feloszlatott  orszéggyülésnek  delegatiója  is  megszünik,  s  az  ujabb 
orszéggyülés  üj  bizottségot  (delegatio)  vélaszt. 

49.  A  bizottségok  tagjai  a  törvény  szerint  közösekül  kijelölt 
ügyeknek  térgyalésa  közben  tett  nyilalkozataikért  feleletre  soha  sem 
Yonathatnak;  söt  megbizatésuk  megszüntéig  se  adósségi  követelés,  se 
büntény  vagy  vétség  miatt,  a  tetten  érés  esetét  kivéve,  az  illetó  orszég- 
gyülésnek, ennek  együtt  nem  léte  esetében  pedig  azon  bizottségnak, 
melynek  tagjai,  elöleges  jóvéhagyésa  nélkül,  se  Ie  nem  tartóztathatnak, 
SC  közkereset  alé  nem  vétethetnck.  Tagjai  tetten  érés  esetében  történt 
letartóztatésénak  folytathatésa  vagy  megszüntetése  irént,  az  illetó  or- 
széggyülés együtt  nem  létében,  hasonlóképpen  maga  az  illetó  bizottség 
rendelkezik. 

50.  Ha  az  egyik  vagy  mésik  bizottségnak  valamely  tagja  idököz- 
ben  meghalna,  vagy  törvényes  itélot  éltal  fosztatnék  meg  szabadségétól, 
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ügy  szintén,  ha  élléséról  alapos  okoknél  fogva  lemondana:  az  ekképp 
megüresedett  éllés  az  illetó  orszéggyfilés  részéröl  azonnal  betöltendó. 
Erre  nézve  legczélszerübb  leend,  hogy  midón  az  orszéggyfilés  a  bizott- 
sagot  megvélasztja,  vélaszszon  a  kitüzött  szémon  felfil  egyszersmind 
póttagokat  is,  meghatérozvén  együttal  azon  sorl,  mely  szerint  a  pót- 
iagok  a  megürült  éllósra  az  illetó  bizottség  elnöke  éltal  meghivandók. 

51.  Lemondés  esetében  a  lemondés  okainak  alaposségéról  s  a  Ie- 
mondés  elfogadéséról  az  illetó  orszéggyfilés,  vagy,  annak  együtt  nem 
létében,  az  illetó  bizottség  fog  itélni. 

52.  A  mi  a  közös  miniszterium  felelósségét  s  annak  módjét  illeti : 
mindenik  bizottségnak  joga  leend  oly  esetekben,  midón  az  alkotnnényos 
törvények  megsértése  miatt  szükségesnek  létja,  a  kózös  miniszterium- 
nak  vagy  e  miniszterium  egyes  tagjénak  pörbe  fogését  inditvényozni, 
s  ezen  inditvényét  irésban  a  mésik  bizottséggal  is  közölni.  Ha  a  pörb^ 
fogést  mindenik  bizottség  elhatérozza,  vagy  ha  az  az  eltéró  vélemé- 
nyek  miatt  a  fentebbiek  szerinti  szavazó  ülésben  többséggel  elhatéroz- 
tatik:  e  hatérozat  azonnal  jogérvényesnek  tekintendó. 

53.  Az  ily  módon  elhatérozott  pörnek  biróséga  következó  módon 
lesz  alakitandó :  mindenik  bizottség,  nem  ugyan  sajet  kebeléból,  hanem 
azon  orszégoknak,  melyeket  képvisel,  független  éllésü  s  tör\'énytudó 
polgéraiból  külön-külön  24  tagot  hoz  javaslatba.  Mindenik  bizottség 
birni  fog  azon  joggal,  hogy  a  mésik  bizottség  éltal  javaslatba  hoaott 
24  tag  közul  12-t,  okadés  nélkul,  kitörölhet.  A  védlottaknak  szintéa 
joguk  van  együtt  és  összescn  12  tag  kitöröltetését  követelni,  ügy  mind- 
azonéltal,  hogy  a  megmaradt  tagok  széméban  mindenik  bizottség  vé- 
lasztott  biréinak  széma  egyenló  legyen.  S  az  fgy  fenmaradt  tagok  lesz- 
nek  a  pörnek  bfréi. 

54.  Azon  fentebb  körülirt  közös  térgyakon  kivül,  melyeket  a 
pragmatica  sanctióból  kiindulva,  tekintettünk  közösen  elintézendóknek» 
vannak  még  més  nagy  fontosségü  közügyek,  melyeknek  közössége  nem 
foly  ugyan  a  pragmatica  sanctióból,  de  a  melyek,  részint  a  helyzetnél 
fogva,  politikai  tekintetból,  részint  a  két  fél  érdekeinek  talélkozésdnai 
fogva,  czélszerfiebben  intéztethetnek  el  közös  egyetértéssel,  mint  szo- 
rosan  elkülönözve. 

55.  Az  éllamadósségokat  illetóleg  Magyarorszégot,  alkotményos 
éllésénél  fogva,  oly  adósségok,  melyek  az  orszég  törvényszerü  bele- 
egyezése  nélkül  tétettek,  szorosan  jogilag  nem  terhelhetik. 

56.  De  kijelentettük  mér  ezen  orszéggyfilésen  is  a  legmagasabb 
trónbeszédre  felküldött  vélaszföliratunkban,  hogy  «ha  a  valóségos  alkot- 
ményosség  hazénkban^i  is,  ó  felsége  többi  orszégaiban  is,  minél  elóbb 
tettleg  életbe  lép,  készek  vagyunk,  mint  mér  1861.  évi  föliratunkban  is 
nyilvénitottuk,  azt,  a  mit  tennünk  szabad  s  önéllésunk  és  alkotményo» 
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jogunk  sérelme  nélkül  tehetünk,  a  törvény  szabta  kötelesség  mértékén 
tül  16,  méltényosség  alapj&n,  politikai  tekintetekból  megtenni,  hogy 
azon  sülyos  terhek  alatt,  melyeket  az  absolut  rendszer  eijérésa  össze- 
halmozott,  ö  felsége  többi  orszégainak  jóléte  s  azzal  együtt  a  miénk  is 
öBsze  ne  roskadjon,  s  a  lefolyt  nehéz  idóknek  kéros  kovetkezési  rólok 
és  rólunk  elhérittassanak». 

57.  E  tekinteteknél  fogva  tehét,  s  egyedüi  ezen  alapon,  kész  most 
is  az  orszég  az  éllamadósségok  terhének  egy  részét  elvéDalni,  s  az 
irént,  elóleges  értekezés  folytén,  ó  felségének  többi  orszégaival  is, 
mint  szabad  nemzet  szabad  nemzettel,  egyezkedésbe  bocsétkozni.  Ezen 
egyezkedés  éltal  lesz  az  is  meghatérozandó,  hogy  azon  rész,  melyet 
Magyarorszég  az  éllamadósségokbói  elvéllal,  miképp  kezeltessék. 

58.  Jövendóre  nézve  pedig  közös  lesz  a  hitelügy  oly  esetekben, 
midón  mind  Magyarorszég,  mind  6  felségének  többi  orszégai,  a  fen- 
forgó  körulmények  között  sajót  érdekökben,  czélszerünek  létandjók 
valamely  uj  kölcsönt  együtt  s  közösen  venni  föl.  Ily  kölcsönöknél 
mindaz,  a  mi  a  szerzódés  megkötésére  s  a  fölvett  pénznek  miként  hasz- 
nél&séra  és  visszafizetésére  vonatkozik,  közösen  fog  elintéztetni.  De 
annak  elóleges  elhatérozósa,  hogy  valamely  kölcsön  közösen  vétessék-e 
föl,  Magyarorszégra  nézve,  minden  egyes  csetné!,  a  magyar  orszég- 
gyülést  illeti. 

59.  Egyébirónt  ünnepélyesen  kijelentjük  c  heiyen  is,  hogy  a  való- 
ségos  alkotményosség  azon  alapelvénél  fogva,  miszerint  az  orszégot 
sajót  beleegyezése  nélkül  adósséggal  terheini  nem  lehet,  jövendóre 
sem  fogunk  semmi  oly  óllamadósségot  Magyarorszégra  nézve  kötelezó- 
nek  elismenii,  melynek  fölvételéhez  az  orszégnak  törvényszerüen  s  ha- 
térozottan  kijelentett  beleegyezése  hozzé  nem  jérult. 

60.  A  kereskedelmi  ügyek  közössége  sem  foly  a  pragmatica 
sanctióból :  mert  annak  értelmében  a  magyar  korona  orszégai,  mint  a 
fejedelem  többi  orszégaitól  jogilag  külön  élló  orszégok,  sajet  felelós 
korményuk  és  törvéuyhozésuk  éltal  intézkedhetnének  s  vémvonalok 
éltal  szabélyozhatnék  kereskedelmi  ügyeiket. 

61.  Miutén  azonban  közöttünk  és  ó  felsége  többi  orszégai  között 
az  érdekeknek  kölcsönös  érintkezései  fontosak  és  szémosak :  kész  az 
orszéggyülés  arra,  hogy  a  kereskedelmi  ügyekre  nézve  egy  részról  a 
magyar  korona  orszégai,  niés  részról  ó  felségének  többi  orszégai  között 
idónkint  vém-  és  kereskedelmi  szövetség  köttessék. 

62.  E  szövetség  éllapitané  meg  azon  kérdéseket,  melyek  a  keres- 
kedelemre  vonatkoznak,  s  meghatérozné  az  egész  kereskedelmi  ügy 
kezelési  módjét. 

63.  A  szövetség  megkötése  kölcsönös  alku  éltal  történnék,  oly 
módon,  mint  két  egyméstól  jogilag  független  orszégok  hasonló  egyez- 
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kedései  törtónnek.  A  két  fél  feleiós  miniszteriumai  közös  egyetértéssel 
készftsék  ineg  a  szövetségi  részletes  javaslatot  s  ierjeszsze  azt  mind&- 
nik  az  ilietö  orszég  gyüiése  eié,  s  a  két  orszéggyülésnek  megéllapo- 
ddsai  lesznek  ö  felsége  szentesitése  aló  terjesztendök. 

64.  Magéban  értetódik,  hogy  ha  és  a  mennyiben  ez  egyezkedés 
nem  Bi'kerülne :  az  orszég  törvényes  jogai  e  részben  is  sértetienek 
maradnak. 

65.  Azon  kérdésre  nézve,  hogy  a  közös  tórgyaknak  és  azok  mi- 
kénti  kezelésének  tekintetéból  törvényeinkben  netalén  szükséges 
módositósok  azonnal  kijelöltessenek-e : .  ügy  vélekedik  az  albizottség, 
hogy  e  kijelölés  czélszerüen  csak  a  vézlat  megéllapitésa  utén  történ- 
hetik,  mert  csak  akkor  lesz  vilégosan  iétható,  hogy  mibcn  és  miképpen 
keil  az  eddigi  törvényeket  módositani  s  az  ujabb  megéllapodésokkal 
összhangzésba  hozni. 

Grof  Andrassy  Gyula, 
elnök. 
Csengery  Anial, 
bizoltségi  jegyzö. 


A  HATVANHETES  BIZOTTSAG  ALBIZOTTSAGA 
KISEBBSÉGÉNEK  KÜLÖNVÉLEMÉNYE. 

Mindenekelótt  megjegyezzük,  hogy  a  mennyiben  ezen  vélemény 
folytén  a  pragmatica  sanctióból  rénk  héramló  kötelességekról  lesz  szó, 
mi  ezen  kötelességeket  egyedül  azon  esetben  tartjuk  létezóknek,  ha 
Magyarorszóg  irényéban  is  teljesftve  lesz  mindaz,  a  minek  a  pragmatica 
sanctio,  illetöleg  az  1723.  1-sö  és  2-dik  t.-cz.  értelmében  —  a  mely 
képezi  minket  illetöleg  a  pragmatica  sanctiót  —  teljeslttetni  keil. 

Megjegyezzük  tovébbé,  hogy  mindaz,  mi  a  közös  viszonyok  tir- 
gyéban  e  vélemény  értelmében  megéllapitandó  lenne,  tettleg  éleibe  nem 
léphet  mindaddig,  mig 

a)  Magyarorszóg  alkotménya  egész  terjedelmében  visszaéllit^a 
nem  lesz, 

b)  mig  a  valódi  teljes  alkotményos  élet  ö  felsége  többi  orszégai- 
és  tartoményaiban  is  tettleg  életbe  nem  lépett. 

A  pragmatica  sanctióban  a  trónöröklés  rendének  s  a  fölosztat- 
hatlan  és  elvólhatatlan  birtoklósnak  meghatórozésén  kivül  két  fd  eszme 
van  kimondva :  az  egyik  a  közbiztosség  s  ebból  folyólag  a  kölcsönös 
védelem  ;  a  mésik  Magyarorszóg  közjogi  és  belkorményzati  önóUasénak, 
mint  az  egész  elfogadasa  föltételének,  sértetlen  fentartósa. 
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Mind  keltönek  egyformén  figyelembe  vételével  éllapltottuk  meg 
jelen  véleményünket. 

A  kölcsönös  védelem  tekintetében  vannak  kötelezettségeink : 
Magyarorszdg  raindenkor  eleget  telt  azoknak,  most  is  eleget  tenni 
széndékozunk. 

Ëddig  Magyarorszóg  ezekre  nézve  is  egyedöl  sajet  orszéggyülése 
és  törvényes  fejedelme  óltal  intézkedett,  ki,  mint  többi  orszégai-  és 
tartoményainak  absolut  fejedelme,  azokat  ezen  viszonyokra  nézve  is 
önmaga,  teljhatalommal,  képviselte.  Miutén  azonban  d  felsége  legma- 
gasabb  trónbeszéde  értelmében  ezen  orszégait  is  alkotményos  jogokkal 
ruhézta  föl,  nem  ugyan  kötelességszerüleg,  de  a  czélszerüség  szem- 
pontjéból  készek  vagyunk  arra,  hogy,  önéllésunk  teljes  megóvésa  mei- 
lett,  veiök  egyetértóleg  intézkedjünk  mindazokra  nézve,  mik  a  közbiz- 
tosség  valósitésóra  okvetienül  szükségesek. 

ilyenek  : 

a)  a  külügy, 

b)  a  hadügynek  némely  részei, 

c)  a  fentemlitett  két  térgyra  szükséges  költségek. 
Egyetértóleg  intézendók  ezek  szerint : 

I.  Azon  külügyek,  melyek  a  magyar  korona  orszégait  és  ö  felsége 
többi  orszégait  és  tartoniényait  egyformén  illetik. 

•  Ezekre  való  alkotményos  befolyését  Magyarorszég  a  IV-dik  sza- 

kaszban  megéllapitandó  módon  gyakorolja. 

II.  A  hadügy  annyiban,  a  mennyiben  mindaz,  mi  ö  felsége  egész 
hadseregének,  és  igy  a  magyar  hadseregnek  is  vezérletére,  vezényle- 
tére  és  belszervezetére  vonatkozik,  ö  felsége  mint  legföbb  hadparancs- 
nok  éltal  a  IV-dik  pontban  elóadandó  módon  fog  intéztetni. 

Ellenben  magénak  tartja  fönn  az  orszég  az  intézkedést  a  had* 
ügyre  vonatkozólag  minden  egyebekben,  magénak  tartja  fönn  jelesen : 

a)  a  magyar  hadseregnek  idónkinti  .  kiegészitését,  az  ujonczok 
megajénlésénak  jogét,  a  megajénlés  föltételeinek  s  a  szolgélati  idónek 
meghatérozését,  ügy  'szintén  a  katonaség  elbelyezését  s  élelmezését 
illetó  intézkedéseket  eddigi  törvényeink  alapjén,  mind  a  törvényhozés, 
mind  a  korményzat  körében  ; 

b)  a  védelmi  rendszernek  megéilapltését,  melynek  ujabb  sza- 
bélyozésa  vagy  étalakitésa  Magyarorszégra  nézve,  azontül  is  minden- 
kor  csak  a  magyar  törvényhozés  beleegyezésével  tog  megtörténhetni ; 
végre 

c)  sajet  törvényhozésa,  illetóleg  korményzata  utjén  az  intézkedést 
a  magyar  hadsereg  egyes  tagjainak  mindazon  magyarorszégi  polgéri 
viszonyai,  jogai  s  kötelességei  felett,  melyek  nem  a  katonai  szolgélatra 
vonatkoznak. 
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III.  A  föntebbiekre  szükséges  költségek  mennyiségének  meg^ 
óllapitósa. 

Mire  nézve  meghatéroztatvén  idönkint  az  V.  szakaszban  Ie- 
irandó  módon  az  aróny  vagy  hényad,  a  melyben  ezen  költségekhez 
Magyarorszóg  jérulni  fog,  az  évenkint  szükségelt  összegek  meghati- 
rozésa  a  IV.  szakasz  értelmében  egyetértóleg  fog  eszközöltetni. 

Ezen  összegeknek  miként  kezeléséról  is  az  emlftett  IV.  sza- 
kasz hatóroz ;  de  az  irént,  hogy  mi  módon  vettessenek  ki  és  hajtassa- 
nak  be,  Magyarorszégra  nézve  egyedül  a  magyar  törvényhoz&s  s  illeióleg 
a  magyar  felelós  miniszterium  fog  intézkedni. 

Magyarorszégot  se  a  külügynek,  se  a  hadügynek  olyan  költségei, 
melyeket  ó  feiségének  többi  orszégai  és  tartomdnyai  mint  a  német 
szövetség  tagjai  tartoznak  viselni,  nem  illetik. 

Magyarorszógnak  minden  egyéb  éllamköltségeit  a  magyar  felelós 
miniszterium  elöterjesztésére  a  magyar  törvényhozós  teljesen  függet- 
lenül  fogja  elhatérozni,  s  azokat,  valamint  minden  egyéb  adókat  is,  a 
magyar  miniszterium  sajet  felelös^ége  mellett  hajtja  be  és  kezeli. 

IV.  1861-dik  évi  elsó  föliratunkban  kimondottuk,  hogy  az  örökös 
tartoményok  alkotményos  népeivel  csak  ügy,  mint  önélló  szabad  nemzet 
més  önélló  szabad  nemzettel,  függetlenségünk  teljes  megóvésa  mellett, 
vagyunk  hajlandók  esetenkint  érintkezni. 

Ezen  elv  meghatérozésa  mellett  a  külügy  s  a  hadügy  meghati^ 
rozott  részeire  és  az  ezekre  szükséges  költségekre  nézve  az  egyetértó 
intézkedés  következóleg  lesz  eszközlendö : 

A)  A  törvényhozésra  teendóket  illetöleg: 

A  magyar  korona  orszógainak  és  ö  felsége  többi  orszégai-  és 
tartoményainak  miniszteriumai  kölcsönös  értekezés  folytón  elkészitik 
ez  egyértelmfi  javaslatokat,  és  azokat,  vagy  ha  megegyezni  nem  tudtak 
volna,  az  eitérd  javaslatokat  és  az  azokra  vonatkozó  észrevételeket  és 
ellenészrevételeket,  mindenik  az  illetö  törvényhozés  elé  terjeszti. 

A  törvényhozésok  önéllólag  tanécskoznak  felettök,  meghatéroz- 
tatvén, hogy  egy  és  ugyanazon  orszéggyülés  két  héza  között,  nehogy 
tülségos  izenetvéltésok  éltal  az  idó  elpazaroltassék,  minden  egyes  eset- 
hQti  csupén  két  izenetvéltésnak  van  helye. 

Ha  ily  üton  nem  jött  a  két  héz  között  egyetértés  létre,  a  kett^nek 
tagjaiból  szabad  vélasztés  ütjén  a  törvény  éltal  meghatérozandó  arény 
szerint  egy  orszégos  küldöttség  alakittatik,  mely  a  kérdéses  pontok 
fölött  —  ha  egyetérlésre  jönni  nem  tudott  —  tagjai  absolut  többségé- 
nek  szavazatéval  hataroz,  és  igy  létrejött  hatérozata  az  ót  kiküldött 
orszéggyülésnek  bejelentetvén,  annak  megéllapodésévé  vélik. 

Hatérozatait  a  két  törvényhozó  testület  az  illetó  miniszteriumok 
éltal  közli  egymassal. 
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Ha  Magyarorszóg  gyfilése  és  d  felsége  többi  orBzógai  és  tarto- 
ményai  ezen  ügyekre  nézve  jogosult,  teljesen  alkotményos  törvény- 
hozó  testületében  létrejött  mególlapodés  eltér  egyméstól,  mindenik 
vélaszt  a  parités  elve  alapjén  sajet  kebeléból  egy  javaslat-készitö  kül- 
döttséget,  mely  két  küldöttség  az  egyetértés  létrehoziisót  megkisérli,  s 
a  javaslatot,  vagy  ha  egyezö  értelemre  nem  juthatott,  az  eltéró  javas- 
latokai,  tovébbi  térgyalés  és  megéllapodés  végett  az  öt  kiküldött  testü* 
lethez  beadja. 

E  küldöttség  felvéltva  Pesten,  vagy  ó  felsége  többi  orszégai-  és 
tartomónyainak  öninagok  éltal  ó  felsége  beleegyezésével  kijelölt  vala- 
mely  véroséban  jön  össze. 

Ezen  küldöttség  javaslata  felett  ugyanazon  egy  orszéggyülés  két 
héza  mór  csak  egy  izenetet  vélthat,  s  ha  egyetértés  nem  jött  létre,  a 
nevében  hatérozó  orszégos  küldöttség  megvélasztésénak  keil  bekovet- 
keznie. 

Igy  kelt  üjabb  hatérozatait  a  két  törvényhozó  testület  ismét  illetö 
miniszteriuma  éltal  közli  egyméssal. 

Az  orszégos  küldöttség,  mint  a  javaslatkészftó  küldöttség,  on- 
maga  vélasztja  elnökét,  tollvivöit  stb.  és  mindeniknek  ülései  nyil- 
vénosak. 

Megjegyezzük  végül,  hogy  ha  mind  a  magyar  korona  orszégaiban, 
mind  ó  felsége  többi  orszégai-  és  tartomóayaiban  érvényre  jut  amaz, 
Angolhonban  gyakorlatban  lévó  alkotmónyos  elv,  hogy  a  felsóhéz  a 
budgetet  egészben  elvetheti  ugyan,  de  egyes  tételeiben  nem  módosit- 
batja  azt :  az  elöadott  eljérés  éppen  azon  térgyra,  a  költségekre  nézve, 
mely  minden  évben  rendszeresen  elö  keil  hogy  forduljon,  jórészt  soha- 
sem  lévén  az  orszéggyülés  két  hézéból  vólasztandó  orszégos  küldött- 
ségre  szükség,  sokkal  egyszerübbé  és  rövidebbé  vélik. 

Ha  ily  módon  egyértelmü  hatérozat  jött  létre,  az  mindenik  tör- 
vényhozó testület  éltal  ö  felsége  elé  terjesztetvén,  ha  a  sanctiót  meg- 
nyeri,  törvénynyé  lesz. 

Azon  rendkivüli  esetben  pedig,  ha  a  magyar  orszéggyülés  és  ö  fel- 
sége többi  orszégai  és  tartoményai  erre  jogositott  törvényhozó  testü- 
iete  között  egyetértés  ily  módon  sem  jött  volna  létre,  mindenik  fölter- 
jeszti  megéllapodését  a  közös  fejedelem  elé,  ki  is,  mindkét  miniszte- 
rium  meghallgatésa  utén,  az  egyiket  vagy  a  mésikat  az  eltéró  pontokra 
nézve  is  szentesftheti,  mely  esetben  az  étalénosan  kötelezó  ere- 
jüvé  vélik. 

B)  A  végrehajtést  illetóleg : 

a)  A  külügyekre  nézve  a  közös  fejedelem  az  oldala  mellé  rendelt 
magyar  ^iuiszter  és  többi  orszégai  és  tartoményai  hasonló  miuiszte- 
reinek  tanécséval  él. 
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Jog&ban  éll  a  közös  fejedelemnek,  magét  ez  ügyekben  az  ural- 
kodó  hóz  minisztere  éltal  helyettesittetni,  ki  se  Magyarorsz&gnak,  se  6 
felsége  többi  orszégai  és  tartomónyainak   külön   minisztere  nem  lehet. 

A  Magyarorszégot  és  ö  felsége  többi  orszégait  és  tartoményait 
egyformén  illetó  okményoknól  mindkét  kijelölt  miniszter  ellenjegyzése 
szükségos,  mig  az  egyiket  vagy  mésikat  külön  érdeklóknél,  a  körül- 
ményekhez  képest,  egyiké  vagy  mósiké  kivéntatik  csupén. 

b)  A  hadügyet  illetóleg  a  közös  fejedelem  mint  legfdbb  had- 
parancsnok  egy  fóhadparancsnokség  ütjén  az  orszégok  erre  megbizott 
minisztereinek  ellenjegyzése  mellett  intézkedik  mindazokban,  mik  a 
hadügy  körében  a  közbiztosség  szempontjaból  törvény  éltal  egyetértó- 
leg  kezelendökül  kijelöltettek. 

Magyarorszégon  csak  az  oly  rendeletek  léven  végrehajtandók. 
melyek  sajet  miniszterének  ellen jegyzésével  vannak  ellétva. 

c)  A  szükséges  költségek  a  fentebb  leirt  módon  meg&llapittatvén^ 
azok  illetö  részét  mindegyik  miniszterium  bjehajtja  a  korményzata  ala 
tartozó  orszégokban,  és  beszolgéltatja  rendeltetésökhöz  képest  a  kül- 
ügyek  és  a  fóhadparancsnokség  pénztéréba. 

Ezen  pénztérak  fölött  az  ellenórködést  mind  a  magyar  korona 
orszégainak,  mind  ö  felsége  többi  orszégai-  és  tartoményainak  illetó 
minisztere  gyakorolja.  Az  azokról  szóló  szémadésok  a  törvényhozó  tes- 
tület  elé  terjesztés  végett  mindeniknek  étadatnak,  és  a  jövó  budget 
megéllapitéséra  szükséges  adatok  kiszolgéltatnak. 

V.  Ha  az  elól  kijelölt  föltételek  teljesedésbe  menetele  utan  a  fön- 
tebbiek  szerint  meg  lesz  éllapitva,  hogy  mik  azon  ügyek,  a  melyek  a 
közbiztosség  érdekében  czélszerüség  szempontjéból  egyetértóleg  inté- 
zendók,  és  hogy  mi  legyen  azoknak  elintézési  módja  :  szükséges  lesz 
kölcsönös  alku  ütjén  meghatérozni  azon  hényadot,  mely  szerint  ezen 
ügyek  teiheit  s  költségeit  a  magyar  korona  orszégai  viselendik. 

Ezen  alkumegéllapftés  oly  módon  történhetik,  hogy  a  magyar 
korona  orszégainak  és  ó  felsége  többi  orszégai-  és  tartoményainak 
felelós  miniszteriumai  kölcsönös  értekezés  folytén  részletes  adatokkal 
tamogatott  javaslatot  fognak  az  emlitett  arényra  nézve  kidolgozni. 

E  javaslatot  mindenik  miniszterium  az  illetö  orszéggyülés  elé 
terjesztendi,  hol  az  rendesen  térgyalandó ;  mindenik  orszéggyülés  ai 
illetó  miniszteriumok  ütjén  közlendi  hatérozatait  a  mésik  orszéggyó- 
léssel,  és  mindkettónek  ily  módon  eszközlendó  megéllapodésai  szen- 
tesités  végett  6  felsége  elé  fognak  terjesztetni. 

Ha  a  két  miniszterium  a  javaslatra  nézve  nem  tudna  megegyezni : 
mindeniknek  véleménye  mind  a  két  orszéggyülésnek  elébe  terjesztetik ; 
ha  pedig  a  két  orszéggyülés  nem  tudna  egyméssal  kiegyezni : .  akkor  a 
kérdést  az  elöterjesztett  adatok  alapjén  ó  felsége  fogja  eldönteni. 
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Az  arényra.  nézve  kotendd  egyezkedéi^  csak  hatórozott  idóre.  ter- 
jedhet ;  annak  ëlteltévei  ismét  ugyanazon  módon  ój  egyezkedésnek 
leend  hélye. 

A  föniebbi  öt  jszakaszbfin  eló  van  sorolva,  hogy  minó  térgyakat 
és  minó  terjedelemben  vagyunk  kés2ek  a  közbiztossóg  érdekében  és 
czél8zerüség  szempontjéból  egyetériéleg  iniézendöknek  tekinteni ;  meg- 
haiéroztuk  azoknak  kezelése  módjét,  meg  azt,  mi  üton  lesz  majd  a  ter- 
hek-  és  költségekb^l  Magyarprszégot  iiletö  hónyad  megéllapitandó. 

Vannak  ezênkfvül  még  oly  ügyek,  melyekre  nézve  az  orszégot 
semminemü  kötelezettség  nem  terheli,  de  melyekre  nézve  politikai 
tekintetekriél,  érdekek  talélkozésénél  fogva,  czélszerübb  egyetértóleg, 
mint  szorosan  eiküiönltve  intézkednünk.  Ilyen : 

VI.  Az  óllamadóssógok  ügye. 

Ezeket  illetóleg  Magyarorszégot  alkotményos  éllésénél  fogya  oly 
adósségok,  melyek  az  orszóg  törvényszerfi  beleegyezése  nélkül  tétettek, 
jogilag  nem  terhelhetik. 

De  kijelentettük  mar  ezen  orszéggyülésen  is  a  legmagasabb  trón- 
beszédre  felküldött  vélaszföliratunkban,.  hogy  «ha  a  valósógos  alkotmé- 
nyossSg  hazénkban  és  ó  felsége  többi  orszégaiban  is  minél  elóbb  tett- 
leg  éietbe  lép,  készek  vagyunk,  mint  mér  1861-diki  föliratunkban  is 
nyilvénitottuk,  azt,  a  mit  tennünk  szabad  és  önéllésunk  s  alkotmónyos 
jogaink  sérelme  nélkül  tehetünk,  a  törvény  szabta  kötelesség  mértékén 
tül  is,  méltényossóg  alapjén,  politikai  tekintetekból  megtenni,  hogy 
azon  sülyos  terhek  alatt,  nelyeket  a^  absolut  rendszer  eljérésa  össze- 
halmozott,  ö  felsége  többi  orszégainak  jóléte  s  azzal  együtt  a  mienk 
is  össze  ne  roskadjon,  s  a  lefolyt  nehéz  idöknek  kéros  következései 
rólok  és  rólunk  elhérittassanak». 

E  tekinteteknél  fogva  tehét,  s  egyedül  ezen  alapon,  kész  most  is 
az  orszég  az  éllamadósségok  terhének  egy  részét  elvéllalni,  s  ez  irónt 
elólegés  értekezés  folytén  ö  felségének  többi  orszógaival  is,  mint  sza- 
bad nemzet  szabad  nemzettel,  felelós  miniszteriuménak  közbejöttével 
egyezkedésbe  bocsétkozni.  Ezen  egyezkedés  éltal  lesz  az  is  meghaté- 
rozandó,  hogy  azon  rész,  melyet  Magyarorszég  az  éllamadósigokból 
elvéllal,  miképp  kezeltessék. 

Jövöre  lehetnek  esetek,  midön  czélszerü  leend,  hogy  valamely  uj 
kölc^ön  fölvételére  nézve  Magyarorszég  ö  felsége  többi  orszógai-  és  tar 
tomdnyaival  egyetértóleg  intézkedjék.  Az  ily  eset  jelenlétének  meghaté- 
rozésa,  valamint  az  egyetértó  intézkedés  mikénti  eszközlésének  meg- 
4llapftósa  azonban  Magyarorszégra  nézve  minden  egyes  alkalommal  a 
törvényhozést  fogja  illetni. 

Egyébirént  ünnepélyesen  kijelentjük  e  heiyen  is,  hogy  a  valósé- 
gos  alkotményosség  azon  alapelvénél  fogva,  miszerint  az  orszégot  sajet 
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beleegyezése   nélkül   adósséggal    terhelni   nem  lehet,  jövendóre   sem 
fogunk  semmi   oly  óllamadóssdgot  Magyarorszégra  nézve  kötelezóoek 
elismerni,  melynek  föivételéhez  az  orszégnak  törvény&zerüen   és   hata- 
rozottan  kijelentett  beleegyezése  hozzé  nem  j&rul. 
Ilyen  tovdbbé  a  kereskedelmi  ügy. 

VII.  A  kereskedelmi  ögyekben,  a  pragmatica  sanctio,  valamint 
sz&mos  egyéb  törvényeink  szerint  is,  a  magyar  korona  orszógai,  mint 
a  fejedelem  többi  orszégaitól  jogilag  külön  élló,  azoktól  független 
orszdgok,  sajet  felelós  kormónyuk  és  törvényhozésuk  éltal  intézkedni 
s  azokat  vémvonalok  éltal  is  szabélyozni  teljes  joggal  birnak. 

Miutén  azonban  közöttünk  és  ö  felségének  többi  orszégai  között 
az  érdekeknek  kölcsönös  érintkezései  fontosak  és  szómosak,  s  a  keres- 
kedés  szabadsóga  minden  tekintetben  jótékony:  kész  az  orszAggyüiés 
arra,  hogy  egyrészról  a  magyar  korona  orszégai,  més  részról  6  felsé- 
gének többi  orszégai  között,  més  vémegyletek  alapelvének  figyelembe 
vételével,  bizonyos,  szémosabb  évek  tartaméra  kötendó  és  idönkint  meg- 
ujitandó  vémszövetség  köttessék,  melyben  egyszersmind  annak  keze- 
lési  módja  is  meghatéroztassék. 

Ezen  szövetség  megkötése  kölcsönös  alku  éital  történnék  oly 
módon,  mint  két  egyméstól  jogilag  független  orszégok  hasonló  egyez- 
kedései  történnék:  a  két  félnek  felelös  miniszteriumai  közös  egyet- 
értésscl  készitsék  meg  a  szövetségi  részletes  javaslatot,  s  terjeszsze  azt 
mindenik  az  illetö  orszéggydlés  elé,  s  a  két  orszéggydlésnek  roegélla- 
podésai  lesznek  ó  felségének  szentesitése  aM  terjesztendök. 

Minthogy  azonban  vannak  még  a  kereskedelmi  ügygyel  kapcso- 
latban  lévó  més  fontos  térgyak  is,  melyeknek  egyetértve  leendó  elinté- 
zése  czélszerübb  lehet :  szükséges,  hogy  az  orszéggyülés,  sajet  töryény- 
hozési  jogét  a  kereskedelmi  ügyet  illetóleg  minden  egyebekre  nézve  is 
fentartvén,  nevezet  szerint  jelölje  ki  azon  ilyetén  térgyakat,  melyeket  a 
megéllapitandó  módon  és  hatérok  között  ó  felsége  többi  orszégaival 
kötendó  kölcsönös  egyezmény  térgyaivé  tenni  hajlandó ;  s  mivel  mind- 
ezen  térgyaknak  részletes  megvitatésa  és  kijelölése  több  idót  igényel, 
mint  a  mennyivel  az  alvélasztmény  a  fenforgó  körülmények  között  ren- 
delkezheiett,  azért  azok  irénti  észrevételeinket  mi  is  a  térgyalésok 
tovébbi  folyaméra  tartjuk  fenn. 

Ezen  egyezkedések  esetenkint  oly  módon  létesüljenek,  mint  fel- 
jebb  a  vémszövetség  megkötésének  módjéra  nézve  elóadatott. 

Magéban  értetódvén,  hogy  ha  ez  egyezkedések  nem  sikerülné- 
nek,  az  orszég  törvényes  intézkedési  jogét  magénak  minden  tekintet- 
ben fentartja. 

Ilyen  végül : 

VIII.  A  közvetett  adók  ügye. 
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Magyarorszógnak  joga  :  èzekre  nézve  saj&t  törvényhozésa  és  sajót 
kormónya  óltal  intézkedni,  kétségbe  vonhatlaD  és  jövendóre  is  sértet- 
lenül  fentartandó. 

Kész  azonban  az  orszéggyülés  arra,  hogy  ezekre  vonatkozólag 
kölcsönös  egyezkedés  ütjón  idóról-idóre  oly  elvek  éllapfttassanak  meg, 
melyek  lehetóvé  tegyék  a  közbensó  vémsorompók  vissza  nem  éllftését, 
a  nélkül  hogy  a  magyar  korona  orsz&gai  és  ó  felsége  többi  orszógai 
és  tartoményai  a  közvetett  adók  irént  hozott  hat&rozataik  óltal  egymós- 
nak  azokból  eredó  jövedelmeit  megsemmisithessék. 

Mely  utóbbi  eshetóségnek  elkerüiésére,  ha  az  elvekbeni  egyet^ 
értés  bérmikor  nem  sikerüine,  nem  maradna  més  mód  fenn,  mint  a 
jogilag  ügy  is  soha  meg  nem  szünt  közbensó  vémvonainak,  ügy  mint 
zérvonalnak,  visszaóllftósa. 

Az  ennek  elkerülése  czéljéból  szükséges  elvek  megéllapftésa  feletti 
alkudozésok  ugyanazon  módon  lesznek  vezetendók,  mely  a  kereskedelmi 
ügyekre  vonatkozólag  a  VII.  szakaszban  megéllapittatott. 


Ezek  azon  nézeteink,  melyekben  az  albizottsóg  tóbbségétól  néme- 
lyekben  eltéró  véleményünket,  a  fenforgó  kórülmények  közótt  rögtö- 
nözve,  elóterjesztjük. 

Nyóry  Pal,  Ghyczy  Kólmdn,  Ivdnka  Imre,  Tisza  Kalmdn. 


AZ  orszAggyülés  elnapolAsAról 

A  HABORÜ  MIATT. 

A  képviselóhéz  1866.  junius  26-dikén  tartott  ülésében  fölolvasta- 
tott  ó  felségének  junius  24-dikén  kelt  következó  leirata  : 

Kedvelt  hfveink  I  Midón  a  közelébb  lefolyt  év  végnapjaiban  ked- 
velt  Magyarorszégunk  hü  fórendeit  és  képviselóit  kórülöttünk  egybe- 
seregelve  üdvözöltük,  és  törvényhozói  közremöködésöket  igénybe  vet- 
tük,  tevók  ezt  azon  reményben,  hogy  a  béke  éldósai,  melyeket  akkorban 
zavartalanul  élvezének  birodalmunk  összes  népei,  szémukra  tartósan 
megóva  leendnek. 

E  remény,  mély  fójdalmunkra,  meghiusult. 

Ismeretes  az  orszógosan  egybegyült  fórendek  és  képviselók  elótt 
azon  vélségos  helyzet  keletkezése,  mely  végkifejlésében  minket  arra 
kényszeritett,  hogy  óseinktól  öröklött  orszégaink  nemzetközi  szerzódé- 
sek  éltal  biztositott  területi  épségének   és   hatalmi  élldsónak  sértetlen 
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fentartösa  végett  ai  önvédeleöinek  legvégsó  jogosült  eszközéhez,  a 
jogtalan  megiamadós  fegyveres  visszatorléséhoz  nyüljunk. 

Ama  bensó  küzdelmek  sülyét,  melyek  atyai  szivünket  az  elhata- 
rozés  nehéz  perczeiben  ellepték,  fokozta  azon  érzet,  miszerint  e  csa- 
pósnak  épp  akkor  kellett  rénk  nehezednie,  midón  uralkodói  hivatésank 
legfóbb  feladatét  követve,  birodalmunk  belviszonyainak  alkotméoyos 
rendezését,  és  ezzel  egybefüggöleg  kedvelt  Magyarorsz&gunk  közjogi 
és  belkormónyzati  önéllóségénak  szilérd  megalapitósét  tüztök  ki  egy 
oly  korszak  kiinduiési  pontj4pli  melynek  Barkkövét  a  fejedelem  és 
népei  között  üjból  felköltött  bizalom  és  a  kölcsönös  érdekeknek  innen 
folyó  méltényos  kiegyeztetése  képezendette. 

Élénk  drommel  tölti  el  keblünket,  hogy  tanüi  lehettünk  ama  lel- 
kesült  viszhangnak,  melylyel  ebbeli  széndékunk  valósftósa  Magyarorszé- 
gunk  hü  népeinél  talélkozott,  tanui  ama  komoly  elhatérozottségnak, 
melylyel  az  orszégosan  egybegydlt  fórendek  és  képviselók  fejedekni 
czélzatainkat  elsajétitva,  a  közös  feladat  rójok  esett  részének  megolda- 
séhoz  jérulni  indultak. 

Valamint  megelégedéssel  szemléltük  azon  munkAsségot,  melyet 
az  orszéggyülés,  a  birodalom  léthatérén  emelkedó  fellegek  daczAra,  és 
a  felvett  irónyt  se  ezek  éltal,  se  a  nemzet  óldozalkészségét  ujból  igénybe 
vevó  hadikészületek  folytén  nem  tévesztve,  kifejtendö  volt. 

Am  de  leheietlen  önönmagunkai  elvonnunk  annak  féjdalmas  fel- 
ismerésétól,  hogy  az  ügynek  sikere,  mely  mindnyéjunk  szivén  fekszik, 
mindenekelött  a  kedélyek  teljes  nyugalmóiól  —  a  békének  im  e  leg- 
magasztosb  éldésótól  —  van  feltételezve,  mig  mésrészt  a  lételében  meg- 
témadott  birodalomnak  védelme  sajet  fejedelmi  gondjaink  legfóbb  meg- 
feszitését  igényli. 

Csak  is  a  tólünk  nem  fuggö,  éltalunk  a  becsület  legszélsöbb 
vonaléig  elkerülni  széndékolt  kényszerüség  az  tehét,  a  mely  elótt  meg- 
hajolva,  kénytelenittettünk  elnapolni  az  orszégosan  egybegyült  fóren- 
dek és  képviselók  üdvösen  megindult  tanócskozésait. 

Teszszük  ezt  azon  reményben,  hogy  a  fejedelmek  és  népek  sor- 
sónak  legmagasb  intézöje  a  jó  ügynek  a  gyózelmet,  az  óltala  szentesi- 
tett  fegyvereinknek  a  vég  diadalt  megszerezvén,  mielóbb  képesek 
leszünk  ismét  egybehivni  Magyarorszég  közgyülését,  és  a  beéllható 
viszontagsagokkal  szemben  mér  is  élénken  nyilvénuló  hü  ragaszkodas 
tanuségai  éltal  még  inkébb  öszlönözve,  személyes  vezérletünk  mellett 
sikeresiteni  az  éltalunk  kezdeményezett  mü  végleges  befejezését. 

Midón  az  orszégosan  egybegyült  fórendek  és  képviselók,  és  éüa- 
lok  kedvelt  Magyarorszégunk  hü  népeit  étlandó  fejedelmi  kegyelmünk 
és  kegyelmességünk  felöl  biztositanók,  együttal  ünnepélyesen  elnapolt- 
nak  nyilvénftjuk  az  éltalunk  egybehivott  ielen  orszé^gyülést. 
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Deak  Ferencz  :  Tisztelt  képviselöhéz  !  Szivemböl  sajnélom, 
hogy  midön  annyi  fontos  tendö  megkezdésén  alig  vagyunk  tul ; 
midón  minden  erönket,  tehetségünket,  féradozésainkat  a  haza 
javénak  elömozdftósa  veszi  igénybe:  akkor,  ügyszólvén  munkél- 
kodasunk  kezdetén,  megszakasztatnak  tanécskozésaink  a  kiütött 
sülyos  haborü  miatt.  O  felsége  ennélfogva  ezen  orszéggyülés 
tanacskozasait  elnapolja.  Ez  elnapolas,  nézetem  szerint,  nem 
lehet  bezérósa  az  évi  ülésszaknak,  mert  ez  egyenesen  a  tör- 
vénybe  ütköznék,  hanem  elnapolésa  az  ülések  folytatasénak,  a 
mihez  ö  felségének  ugyanazon  törvény  szerint  joga  van.  Mi  tehét 
az  elnapolés  ellen  fel  nem  szólalhatunk,  mert  a  fejedelmi  jog 
gyakorlatat  el  keil  ismernünk ;  mivel  pedig  azt  vissza  nem  uta- 
sithatjuk,  erre  nézve  valamely  végzésnek  vagy  hatérozatnak 
targya  nincs  ;  de  van  igenis  helye  annak,"  hogy  midön  a  jegyzö- 
könyvbe  beleiktaljuk,  hogy  èzen  kirélyi  leirat  kihirdettetett, 
akkor  a  kihirdetés  utén  jelentsük  ki  azt,  a  mit  kijelenteni  mul- 
hatatlanul  szükségesnek  tartunkt  Én  a  jelen,  valóban  nehéz 
helyzetet  tekinletbe  véve,  következöket  vélnék  a  jegyzökönyvbe, 
mint  kijelentésünket,  iktatni.  Engedje  meg  a  t.  haz,  hogy  ezt 
nagyobb  biztosség  és  hüség  okaért  fölolvassam.  (Olvassa :) 
<A  képviselöhéz  fölötte  sajnélja,  hogy  a  közbejött  sülyos  haborü 
miatt  o  felsége  kénytelen  az  orszéggyülésnek  tanacskozasait 
egy  idöre  elnapolni.  Nem  tekinti  a  képviselöhéz  ezen  elnapolést 
az  évi  ülés  berekesztésének,  mely  a  törvény  rendeleteivel  is 
ellenkeznék,  hanem  egyszerüen  a  tanécskozésok  ideiglenes 
elhalasztésénak,  s  óhajtja  és  reméli,  hogy  ö  felsége  rövid  idö 
alatt  szerencsésen  bevégezvén  a  héborüt,  fejedelmi  gondosko- 
dését  ismét  kivélólag  orszégainak  belviszonyaira  fordithatja,  s 
az  orszéggyülés  mielöbb  folytathatja  megszakasztott  tanécsko- 
zasait,  és  ö  felségével  együtt  müködhetik  az  orszég  szellemi 
és  anyagi  érdekeinek  elömozdftésén.  Féjlalja  a  képviselöhéz, 
hogy  ismételve  fölterjesztett  feliratai  mind  ez  ideig  sikeretle- 
nek  maradtak,  s  az  orszég  jogos  kivénatai  még  most  sem  tel- 
jesültek.  Allandóan  ragaszkodik  a  képviselöhéz  eddigi  föliratai- 
ban  kifejtett  elveihez,  s  azoknak  alapjén  jogszerüleg  kivénja  és 
reméli,  hogy  az  orszég  alkotménya  teljes  épségében  mielöbb 
vissza  fogéllittatni.»  (Élénk  helyeslés.)  Ezt  óhajtaném  a  jegyzö- 
könyvbe  iktatni,  s  ezuttal  teendönket  befejeztük  volna. 
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Tiêza  Kolman  a  baioldal  minden  ómyéklatai  nevében  a  követ- 
kezó  jegyzökönyvi  kijelentést  inditvónyozta :  cFéjdalommal  ériette  a 
képviselóhéz,  hogy  6  felsége  több  oldalról  héborüval  van  megtómadya. 
Következése  ez  nagy  részben  az  alkotményellenes  kormanyzatnak,  mely 
a  héborü  csapésait  idézte  eiö  akkor,  midón  az  orszég  alkotményos  és 
anyagi  érdekei  a  békét  tették  szükségessé.  Neveli  e  fölötti  féjdalmun- 
kat  az,  hogy  a  jelen  kormény  az  orszóggydlés  minden  loyalitAsa 
és  készsége  daczéra  elmulasztotta  az  alkotmény  visszaéllitésót,  ügy, 
hogy  ma  is  a  nemzet  befolyésa  nélkül  rendelkeznek  a  nemzet  vérével 
és  pénzével,  s  aggódnunk  keil  inséggel  fenyegetett  hazónkfiai  sorsin 
is.  Ünnepélyesen  kijelentjük  egyébirónt,  hogy  alkotményunk  vissza411f- 
tósa  irónt  ismételten  kifejezett  kivdnalmainkhoz  téntorithatatlanul 
ragaszkodunk  és  minden  ujabb  törvénytelenség  ellen  elóre  is  tiltako- 
zunki).  (Helyeslés  a  baloldalon.  Szavazzunk !  Szavazzunk !) 

A  képviselóhéz  Deèk  Ferencz  inditvényót  fogadta  el. 

Még  junius  23-dikén  —  Irja  Gorove  Istvén  naplójéban  —  midón 
közvetlenül  Sennyey  lótogatósa  utén  Deókhoz  men  tem,  s  az  elnapoló 
leiratról  volt  szó,  tehét  rögtön,  midón  az  orszéggyfilés  bezérésdról  érte- 
sült,  ezt  monde  nekem  :  «Mér  gondolkodtam  arról  is,  mit  mondjunk  a 
leiratra,  minthogy  ehhez  szólani  jogunk  van.  Azt  tartom,  alig  mondha- 
tunk  mest,  mint  hogy  sajnéljuk,  hogy  az  orszéggyfilés  ülései  berekesz- 
tetnek,  s  reméljük,  hogy  ha  a  héborü  szerencsésen  befejeztetik,  az 
orszéggyfilés  ismét  összehivatik,  s  még  valamit  arról,  hogy  ragaszko- 
dunk eddigi  kivénatainkhoz».  És  mi  ismét  melletted  s  veled  foguok 
éllani. 

Én  hétfón  nem  voltam  Pesten.  A  mint  hallottam,  a  leiratra  leendó 
nyilatkozat  terve  közöltetett  a  hatérozatiakkal  is.  És  ók  róla  tanécs- 
koztak,  a  szerkezettel  nem  elégedtek  meg  s  ezt  Deékkal  tudatték. 
Deékot  ez  nem  lepte  meg;  ó  csak  attól  tartott,  hogy  a  hatérozatiak, 
vagy  még  inkébb  a  szélsó  baioldaliak,  az  ó  inditvényét  megtémadvan, 
keserfi  s  az  ügyre  nézve  a  jelen  körülmények  közt  értalmas  vita  fej- 
lódhetik  ki. 

Junius  26-dikén  reggel  10  órakor  Deéknél  voltam.  Odsi  jöii  Nydrg 
a  hirrel,  hogy  megegyeztek  abban,  hogy  discutiélni  nem  fognak.  Deak 
egészen  felderült.  Még  az  nap  hallottam,  hogy  Deék  mennyi  elismerés- 
sel  nyilatkozott  Nyéry-  és  Tiszéról,  hogy  a  vitatkozésnak  elejét  vették. 
Hidd  el,  monde  egyik  barétunknak,  az  egész  éjjel  nem  hunytam  be 
szemem  a  miatt,  hogy  nem  fog-e  valamely  ingerült  vita  témadni,  mert 
Sennyey  arra  a  lehetóségre  figyelmeztetett,  hogy  az  filésben  kémek  fog- 
nak  megjelenni,   a   kik,  ha  ingerültség  mutatkoznék,  vagy  a  kormény 
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megtémadtatnék,  tóvsürgönyöznek  Bécsbe  s  pór  percz  alatt  itt  lehet  a 
rendelet:  hogy  az  ülés  azonnal  bezórassék.  Ily  botrénynak  nem  volt 
szabad  az  uiolsó  perczben  történni. 

Most  hiszem,  hogy  Sennyeynek  ilyféle  utasités  zsebében  volt  s  ó 
felelósségét  ily  forméban  gondolta  elhérftani  magéról.  Deókra  podig  ez 
hatott ;  azért  követett  el  minden t,  hogy  vita  ne  témadjon,  s  ezért  érezte 
magét  lekötelezettnek  a  hatérozatiak  irdnt. 

Deók  indftvényét  nagy  többség  fogadta  el,  noha  szémra  bizonyóra 
kisebb  mint  az,  mely  az  inségügyi  inditvény  mellett  feléllott. 

Az  orszéggyfilés  bezératott. 

Nem  volt  ember,  ki  az  orszóggyAlés  kivóló  fontoss&gét  ne  érezte 
volna  kezdettól  fogva.  Az  udvar,  mely  elejétól  fogva  legfóbb  tigyelmét, 
egész  tevékenységét  Magyarorszégra  fordfté;  a  nemzet  egyik  része, 
mely  nem  velt  meg  még  17  éves  gyülöletétól  s  az  elszakadósban  kereste 
az  orszég  üdvét;  mésik  része,  mely  a  reménytelenség  vagy  kétségbe- 
esés  hinérjóban  eddig  egykedvden  nézte  a  soha  jobbra  nem  véltozó 
idök  lefolyósét ;  ismét  egy  mésik  része,  mely  nemes  vagy  személyes 
czélokból  kereste  a  csomó  megoldó  szdlét,  az  éles  ellen tétek  kiegyez- 
tetését:  mindnyójan  több-kevesebb  reménynyel,  több-kevesebb  elható- 
rozóssal,  de  teljes  érdekkel  fordultak  az  orszóggyülés  óltal  elóidézendó 
események  felé. 

Minden  péi  t  készült  a  törvényhozési  actióra ;  kevesen  a  széndék* 
kal,  hogy  meghiusittassék  az  eredmény ;  tobben,  hogy  ligyeló  nézök 
vagy  ellenórök  legyenek ;  legtöbben  azért,  hogy  egy  becsületes  kiegye- 
zés  keresztülvitelét  elömozdftsók. 

Mindezen  érnyéklatok  fö  képviselói  a  sorompóba  léptek. 

De  ki  minden  pérton  felül  emelkedett,  ki  a  helyzetek  felett  ural^ 
kodó  hatalmat  nyert :  az  Deók  Ferencz.  öt  a  nemzet  többségének  ren- 
dithetetlen,  osztatlan  bizalma  juttatta  a  magas  polczra,  advén  ezzel  neki 
hatalmat  az  alku  vezetésére  s  erót  ügy  ogyeseknek,  mint  pértoknak 
féken  tartóséra,  mintegy  azt  mondvén :  a  mit  te  fogsz  akami,  akami 
fogom  én  nemzet  is. 

Észre  nem  vette  a  nemzet  nagy  többsége,  hogy  e  hatórtalan 
bizalomból  folyó  roppant  hatalommal  mi  végtelen  felelósségét  rakott  egy 
ember  vóllaira.  S  helye^en  tette-e  ezt  a  nemzet? 

Deéknak,  a  kinek  40  éves  politikai  multja  olyan  tiszta,  mint  senki 
mósé,  a  kinek  hatalma  olyan,  mint  Széchenyién  kivül  a  30-as  években, 
Kossuthén  a  40-es  években,  senki  mésé,  orszégos  érdeme  föleg  abban 
van,  hogy  az  összes  szabadelvü  mozgalom  elé  tomyosult  akadólyokat 
1836—1840-ben  ö  s  fóleg  az  6  bolcsesége  héritA  el.  Póratlan  roppant 
elmebeli  tehetségéröl,  analyzóló  hatalmas  képességéról,  s  ama  mély 
bel&tó  itéletéról,  melynek  mésa  e  honban  még  nem  volt  soha,   nem   is 


760 

szólok.  Mindez  még  nem  lelt  volna  elég,  azaz  mindez  még  nem  fejtené 
meg,  hogy  miert  ruhazta  a  nemzet  többsége  e  hatértalan  bizalmat 
Deékra. 

1848-ban  Dekk  a  keresztülvitt  alkolraényreformnak  csak  azérl 
nem  örvendett,  mert  belétta,  hogy  mindezen  vivményok  feotarthatók 
nem  lesznek ;  aggodalmak  közt  s  mintegy  kényszeritve  lépett  a  mioisz- 
teriumba. 

A  következés  igazat  adott  neki. 

1849-töI  60-ig  passivitésba  vonult  s  elóre  kijelölte  a  hibékat,  me- 
lyekei  a  germaniséló,  abBolutista  kormény  elkövetend  ;  passiyitést  ajan- 
lott  a  nemzetnek  s  en  nek  példójéval  maga  ment  eiól ;  türt  és  haüga- 
tott :  sem  maga,  sem  környezete  semmiféle  titkos  éskalódésokban  részt 
nem  vett. 

A  következés  ezen  eljórését  is  igazoita. 

Midón  1860-ban  a  germanizéló,  absolut  kormónyrendszer  meg- 
bukott,  s  az  annyi  even  keresztül  elnyomva  tartott  nemzeti  erök  fel- 
duzzadtak :  a  jogfoiytonossAg  eszméjét  ö  éllitotta  fel  s  meliéje  órül 
a  pragmatica  sanctiót.  A  nemzet  e  nélkül  kalandor  kfsérleteknek  ment 
Yolna  elébe.  Ö  a  rakonczétlanségokat  és  kicsapongésokat   elózte   meg. 

A  jogfolytonosség  a  48-diki  törvénycket  fedezte :  ez  iméjét  a 
nemzetnek.  Ezzel  a  nemzetet  nyerte  meg.  A  pragmatica  sanctio  az  el- 
szakadósi  vagyakat  terelte  józan  irényba.  Ezzel  az  udvart  nyugtatta  meg. 

A  következés  megmutatta,  hogy  ebben  is  igaza  volt. 

1861-ben  mint  szigorii  embere  a  törvényességnek,  a  48-diki  tör- 
vényektól  nem  tégitott,  de  hogy  az  uralkodóval  érintkezésbe  akarta 
hozni  (a  fölirat  éltal)  a  nemzetet,  s  hogy  a  föliratban  a  iétezö  ellen- 
tétek  kiegyenlitésének  eszméit  lerakta  :  positiv  törekvések  lelé  irdnyozta 
a  nemzetet,  ellenében  ama  bizonytalanségnak  vagy  masquirozott  irény- 
zatoknak,  melyeknek  törvényhozési,  orszéggyülési  téren  nincs  értelmök, 
s  melyeknek  utolsó  hatérvonala  csak  a  forradalom,  melynek  ha  elsza- 
kadós  a  czélja,  kivihetetlen,  de  még  ha  kivihetö  volna  is,  eredményé- 
ben  problematikus. 

A  korraóny  nem  lépett  reó  a  Deéktól  kijelölt  ösvényre,  s  öt  évi 
meddó  vergödés  lön  a  következés.  A  nemzet  többsége  magéévé  tettea 
Deéktól  kitüzött  irényt. 

A  következés  mutatta,  hogy  Deék  helyesen  cselekedett. 

Az  egyezkedés  eszméje  fölvétetvén  a  61-diki  orszéggyülés  pro- 
grammjéba,  elóre  volt  latható,  hogy  sem  a  német  kormény  részérdt, 
sem  a  helyzetet  szeniélyes  czélokra  felhasznélni  óhajtó  bizonyos  hon- 
fiaink  részéról  nem  fognak  hiényozni  az  erólködések,  hogy  az  alkü  az 
6  kivénsógaik  érdekéhez  képest  fejlesztessék.  Az  alkü  sikamlós,  mere- 
dek   tér.    De   Deék   a  jogfolytonosség   köèelékeivel   az   alkiit  bizonyos 
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pontokhoz  kötötte,  s  kimutatta;  hogy  ha  MagyarorszSg  s  a  birodalom 
ügyeit  egyezkedés  ütjón  s  nem  a  hatalom  szavéval  akarjSk  rendezni, 
més  mcnekvés  nincs,  mint  azon  térre  éllani^  melyet  a  föliratban  kijelölt. 

A  nemzet  1861  uien  ismét  passivitésba  vonuli,  s  türte  a  szédelgó 
garSzdaségot,  melyet  irényéban  ujra  meginditottak  s  folytattak: 

Sokan  talélkoztak,  még  pedig  a  fuggetlen  hazaüak  közül  is,  kik 
fliegunva  a  nyomaszló  éllapotot,  kedvezötlen  körülmények  közt  is  meg- 
inditani  szerették  volna  az  egyezkedést. 

Deék  téntorithatatlan  maradt,  s  a  kövei^ezés  megmutatta,  hogy 
Igaza  volt. 


A  pArt  tisztelgése  deAk  ferencznél. 

A  «Pesti  Napló»  1866.  junius  27-dikén  megjelent  szóméban  a 
következóket  tette  közzé : 

A  képviselóhóz  jobb  centruménak  tagjai,  szémra  nézve  mintegy 
kétszézan,  ma  —  junius  26-dikón  —  délutén  5  órakor  az  «Európév-hoz 
czimzett  szóUoda  nagy  termében  gyultek  össze,  hogy  pórtjok  vezérét, 
hazónk  nagy  fiét,  Deók  Ferenczet,  a  szétoszlés  elótt  a  ragaszkodSs,  a 
bizalom  s  a  köszönet  ama  hangjén  üdvözöljék,  melyre  az  elnapolós 
pillanata  óket  jogositja,  érzelmük,  meggyözódésük  pedig  kötelezi. 

A  közérzelemnek  szavakat  ez  ünnepélyes  alkalommal  Sommch 
Pél  képviseló  adott.  Rögtönzött  beszédét,  a  mennyire  lehet,  a  követ- 
kezökben  közöljük: 

«Hogy  nem  az  elnöki  székról  hangzik  az  elsó  szó  —  mint  szo- 
kott  —  e  teremben,  azt  tanusitja,  hogy  pórtunk  ezuttal  nem  tanScsko- 
z^sra  jött  össze. 

Összejöttünk  bücsüzóra,  hogy  még  egyszer  barati  kezet  szorft- 
sunk  egyméssal,  mielött  eltévozunk  mindegyikünk  magénkörébe. 

Ez  ünnepélyes  órót,  e  szivélyes  bücsüt  mivel  szentelhetném  meg 
jobban,  mint  azon  férfiüra  mutatva,  ki  orszéggyölési  müködésünknek, 
partunk  törekvéseinek  oly  tiszta  és  hü  személyesitöje  volt:  Deök 
Ferenczre.  (Éljenl  Éljen!) 

Portod  bücsüzik  töled,  tisztelt  képviseló- térsunk,  mélyen  tiszfelt 
-vezérünk,  vezetónk. 

HélSt  mondunk  neked  azon  buzgó  ióradozésaidért,  melyekkel  a 
napok  sülyót,  a  feladat  nehéz  munkéjót  ügy  szólvén  egymagad  viselted. 

Fogadd  köszönetünket  azon  bölcseségérl,  melylyel  szélsóségeket 
«gyesiteni,  ellenszenveket  kibékiteni,  csak  te  magad  valél  képes. 

Vedd  elismerésunket  jóségodért,  melylyel  az  ifjabbak  irént  alyai, 
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korosabb  térsaid  irónt  testvéri  szivélyességgel  viselietél,  s  mindenek 
felett  vedd  köszönetünket  azon  szclid  bénósmódért,  melylyel  lelki  tebeU 
ségeid  ha  talmét  senkivel  se  éreztetted,  ügy  hogy  midón  meghajlottunk 
szellemi  felsóbbséged  elótt,  ezt  önkényt  ée  örömmel  ne  tehettük  volna^ 
a  nélkül,  hogy  magunkat  megalózva  érezzük. 

Bocséss  meg,  ha  pértod  vérakozésaidnak  mindenben  meg  nem 
felelhetett ;  ne  tulajdonitsd  ezt  széndékunk  vagy  jó  akaratunk  hiényé- 
nak,  hanem  gyarióeégunknak. 

Tulajdonitsd  részben  tenmagadnak  is,  ki  nem  akartAl  dönteni 
pértod  szémszerinti  többségének  erejével,  hanem  az  ügy  nek,  melyei 
vitattól,  igazsógéval,  az  igazség  erejével ;  nem  akartad  legyózni  elle- 
neidet,  hanem  meggyózni  törekedél  az  ellenvéleményüeket. 

Pértod  most  bücsüzik  tóled,  s  bücsüzva  biztosit,  hogy  szémit- 
hatsz  hiveidre,  s  ha  Isten  kegyelmével  szerencsésebb  viszonyok  közt  — 
mint  hinni  szeretjük,  —  ismét  talólkozni  fogunk,  körözni  fogunk  ismét, 
követni  bölcs  tanécsaidat. 

Isten  hozzéd. 

Védjen  az  ég,  hogy  teljes  eróddel  térhess  vissza  a  helyre,  meiyen 
pótolhatatlan  vagy;  mert  mi  erósen  hiszszük,  hogy  a  békés  kiegyenli- 
tés  alkotményos  nagy  müve  Deék  Ferencz  vezérlete  alatt  sikerülni  fog. 
Nélküle  nehezen. 

Deak  Ferencz  a  megilletódésnek  hangjón  köszönte  meg  a  biza- 
lom  ez  ószinte  nyilatkozSsét.  Nem  ö  volt  az  —  monde  hazónk  bölcse  — 
ki  a  képviselók  hasonnézetü  csopoitja  felett  éllott;  a  törvény  és  igaz- 
ség az,  mely  bennünket  vezetett,  s  ö  és  mi  csak  azt  akartuk  és  akai> 
juk,  mit  törvény  adta  jogaink  és  az  igazsag  követelnek.  Szerencsés  s 
mielöbbi  viszonttalélkozés  hó  kivénatéval  vélik  meg  tölünk. 

Ezutén  Somssich  Pél  hasonló  melegséggel  üdvözli  a  haz  elnökét 
Szentivényi  Kérolyt ;  beszéde  megható,  s  a  jelenvoltak  zajos  éljenzésé- 
tól  kisért  kiegészitést  nyert  ünncpelt  hazénkfia,  Deak  Ferencz  felszóla- 
léséval,  ki  megcmlitve  az  aggkort  s  az  egészségnek  vele  jéró  hanyat* 
lését,  kétszeres  érdemet  létott  benne,  hogy  Szentivényi  térsai  sürgeté- 
sére  az  elnöki  terhes  tisztet  elfogadé.  A  bizalmat  —  ügymond  —  és  a 
szeretetet,  melyet  Szentivényi  Kéroly  tólünk  mér  regen  kiérdemelt» 
mint  elnök  még  fokozta. 

Deak  Ferencz  ezutén  köszönetet  mondott  összegyült  térsai  nevé- 
ben  a  héz  két  alelnökének,  Andréssy  Gyula  gr.  és  Zeyk  Karoly  képvi- 
selóknek;  a  köszönetet  viszhangozték  a  jelenvoltak.  Ügy  Andréssy 
Gyula  gr.,  mint  Zeyk  Kéroly  köszönetüket  nyilvénitottak  e  meglisztel- 
tetésért. 

Az  ünnepély  befejeztetvén,  a  jelen  voltak  testületileg  kfsérték  szal- 
léséra  az  oAngol  kirélynéhoz»,  Deék  Ferenczet,    ki   a   szélloda   kapuja 
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elótt  megéllapodva,  egyenkint  szoritott  kezet  térsaivai,  s  a  viszontlétés 
óhajéval  és  reményével  bucsuzott  el  tölök.  Egy  hangos  éljen  szabad  ég 
alatt,  s  azutén  szétoszlénak. 


A  KÖNIGGRATZI  CSATA  UTAN. 

A  porosz  seregek  1866.  julius  3-dikén  döntó  csatét  nyortek  az 
osztrék  seregek  fölött. 

Julius  7-dike  óta  -—  irja  Gorove  Istvón  naplójéban  —  mióta  te- 
mesi  birtokomból  visszajöttem,  figyelem  a  dolgokat,  melyek  ügyeinkre 
közvetlen  befolyéssal  vannak. 

E  hadjérat,  mely  hét  nap  alatt  az  osztrék  birodalom  legerösebb 
seregét  tönkre  tette ;  mely  az  ellenségnek  a  birodalom  legbelsejét  és 
székvórosét  megnyitotta  ;  e  hadjórat,  melynek  következtében  az  osztrók 
kétségbe  esetten  a  leglealózóbb  s  egyszersmind  a  legfurcsóbb  mene- 
külési  eszközökhöz  nyül,  minók  Velencze  s  Olaszorszég  étadésa  nem 
az  olasznak,  hanem  a  francziónak ;  e  hadjórat,  melynek  következtében 
az  osztrék  összes  kormény  ma  Magyarorszógba  vonul  vissza,  a  had- 
sereg  minden  fölszerelési  s  elókészületi  hivatala  itt  üti  fel  tanyéjét,  a 
csészórné  s  a  trónörökös  Budóra  menekülnek :  minó  következésekkel 
van  Magyarorszégra  nézve?  Részletekben  irom  Ie  olóbb,  mielótt  az 
egész  situatiót  rajzolném. 

A  magyar  kormény  az  ujonczéllitós  ügyében  a  legnagyobb  ellen- 
Bzenvre,  söt  ellenszegülésre  talélt ;  a  hivatalos  jelentések  mindenünnen 
ügy  szólanak,  hogy  az  ujonczozés  keresztül  nem  vihetó ;  hórom  nappal 
ezelótt  azt  a  módositést  kellett  rajta  tenni,  hogy  a  fóispénok  fogadés, 
önkénytesek  vagy  a  hol  lehet,  sorsolés  ütjén  éllitsék  ki  a  hogy  képe* 
sek  az  ujonczokat.  Maholnap  az  egész  rendeletet  vissza  keil  vonni.  Ez 
azoknak  kudarcza,  kik  az  orszégot  nem  akarték  megkérdeni. 

Més  a  magyar  kormény férfiakról  nem  hallatszik. 

A  csészórné  9-dikén  lejött  fövérosunkba,  minden  bizonynyal  azért, 
hogy  meggyózódést  szerezzen  magénak  róla,  milyen  a  dynastia  irényé- 
ban  itt  a  hangulat.  A  csészérné  megérkezésekor  megjelent  Dedk,  azon 
elÓre  bocsétott  kijelentéssel :  «Gyévaségnak  tartaném  elfordulni  a  csé- 
szórnétól  most,  mikor  szerencsétlenségben  van,  miutén  eiébe  mentünk 
akkor,  midón  a  dynastia  dolgai  jól  éllottak».  Deékkal  kivonultunk 
még:  Andréssy,  Szentivényi,  Kemény,  Szentkirélyi,  Kovéch  Lészló,  én 
és  tobben.  Tehét  daczéra  a  véltozó  hangulatnak,  ügy  lépünk  föl,  mint 
fölléptünk  65  végén  és  66  elején. 

Ugyanily  fogadésban  részesült  a  csészérné  13-dikén  több  követek 
réflzéról,  kik  közül  azonban  hiényzék  Deék.   Ez   alkalommal   egy   igen 
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nagy  néptömeg  jelent  meg,  mely  szivesen  fogadta  a  csészérnét,  s  az 
ez  üttal  érkezett  trónörököst  s  nóvérét. 

liyen  tehét  a  hangulat  az  egyik  oldairól. 

Mós  oldairól  mindenfelöl  jönnek  a  hirek,  hogy  az  orszég  érzülete 
naponkint  forradalmiabbé  vólik.  Kecskeméten  az  olasz  foglyokat  ezrek 
fogadjék  roppant  lelkesedéssel ;  Fejérmegyében  a  nép  kinyiiatkozlatja, 
hogy  készebb  az  erdökbe  futni  s  magat  eltorlaszolni,  mint  magSt  a 
mészérszékrc  vitelni.  Ez  most  a  jelszó  azuj  porosz  löfegyverek  kövel- 
keztében.  Pesten  a  külvérosok  zügnak;  az  ifjuség  legnagyobb  része 
veres  tollat  tüzött.  Szólottam  egy  mérsékelt,  elókeló  vélasztómmal,  a 
ki  azt  éllitotta,  hogy  Deak  és  partja  a  jövó  orszéggyülésen  minoritésba 
jutnak,  s  vegyék  óltal  mósok  a  part  vezetését,  mint  pi.  Ghyczy.  Horvalh 
Lészlóval  Gyöngyös  hangnlatóról  beszéltem  s  6  is  azt  élHtotta,  hogy  a 
15-ös  bizotlség  munkélaténak  bukni  keil ;  Somssich  egy  négy  tagból 
élló  tórsasag  elött  nyilvénitotta,  hogy  ha  még  egyszer  megverik  az 
osztrókot,  Magyarorszégban  bizonyosak  a  kitörések. 

Ilyenek  a  mós  oldairól  való  symplomék. 

Mit  csinal  e  közben  a  magyar  kormény? 

Lajtén  tül  is  erós  az  elégületlenség  s  ótalénos  a  követelés,  hogy 
6  régi  rendszerrel  örökre  szakitani  keil:  alkotniény-,  miniszteriumvél- 
toztatés  s  a  niagyaroknak  két  föliratuk  szeriiiti  kielégitése. 

Mit  csinal  a  magyar  kormény?  Semmit.  Azt  mondjék,  megélla- 
podésuk  az,  most  nem  lenni  semmit,  de  a  békekötés  utén  ügyekezni, 
kielégiteni  a  nemzetet.  Miként?  alébb  szólok  róla. 

Julius  10-dike  volt,  midön  Deakk^l  a  Csószórfürdóböl  jöttem. 
Teménlelen  felszólitasokat  kapott,  monde  ó.  Egyik  azzal  jon:  neked 
nagy  belblyésod  s  nagy  popularitésod  van,  éllj  élére  a  dolognak,  segfU 
a  korményou  ;  a  nemzet  követni  log  s  nincs  kétség  benne,  ezen  az 
Üton  a  magyar  dolgokra  a  döntó  bcfolyést  a  legfelsóbb  körökben  ma- 
gadnak  kivfvod.  Képzelheted,  mit  feleltem  nekik.  Jon  a  masik ;  ez  azt 
mondja :  csak  neked  van  popularitésod,  réd  hallgat  a  nemzet;  allj  éléie 
a  dolgoknak ;  követeld,  hogy  az  orszóggyülést  összehivjak  ;  az  orszég- 
gyölés  mondja  el  még  egyszer,  mit  akar;  hatérozza  meg  a  föltétele- 
ket,  s  ha  nem  teljesitik,  majd  ludja  a  nemzet,  .mit  tegyen.  Ezeknek 
azt  feleltem:  És  ha  a  békét  nélunk  nélkül  megkötik  s  Ausztriénak 
ismét  visszaadatik  a  lehetóség,  300  ezer  ember  felett  rendelkezni :  hogy 
fogod  te  vagy  én  vagy  akérki  kivivni  azt,  a  mit  követelnénk? 

Az  események  oly  elöre  nem  lélható  folyést  vettek,  hogy  egyes 
ember  most  tanécsot  nem  adhat,  irényok  felett  nem  uralkodhatik.  És 
mégis,  mondém  én  neki,  ha  a  csészér  lejön,  lehetetlen,  hogy  tauacsod 
ki  ne  kérje ;  legalébb  hasonlflhatatlanül  rosszabbul  venné  a  nemzet 
most,  mint  vette  a  telen,  ha  a  csészér  nem  szólana  veled. 
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«Ai  meglehet,  vélasïolé  ö,  de'én  oly  tanécsokat  adnék,  melyek- 
ról  élöre  tudom,  hogy  el  nem  fogadhé».  Éii  arra  czéloztam,  hogy  a  fó- 
yérosban  maradjon,  hogy  szava,  tanécsa,  szeimélyisége  ne  veszszen  el 
ezen  döntó  pillanatokban,  milyek  a  forradalom  óta  a  birodalomban  nem 
volta k.  De  Deék  a  maradésra  ré  nem  birható.  Ö  megy  Szent-Lészlóra 
holnap  15-dikén. 

Az  ó  itélete  sajet  magéról  ez :  a  mostani  események  a  magyar 
ügyet  az  európai  viszonyokkal  hozzók  összeköttetésbe ;  én  ezeket  nem 
osmerem ;  én  csak  a  magyar  iörvényeket  ösmerem,  én  a  mai  pillanat- 
ban  nem  véllalkozhatom  a  vezetésre.  A  tény  azonban  az :  hogy  az  idók 
zavaj^osak,  ó  a  nyugalmat  szereti  8  a  felzüdult  kedélyek  közt  erélyt 
kifejteni,  ha  soha  nem  volt  jellemében,  most  mór  kora  sem  engedi 
meg  neki. 

Visszatérve  julms  9-dikére,  ezen  a  napon  déluténi  egy  órakor 
Sennyey  Andréssyt  kérette  magéhoz.  «Kérlek,  édes  barétom,  én  fel 
vagyok  hatalmazva  téged  az  irént  megkérdezni :  mi  volna  a  jelen  kö- 
rülmények  közt  a  te  programmod?»  «Erre  hatérozottan  vélaszolhatok^ 
felelt  Andróssy,  noha  a  kérdésre  nem  voltam  elkészülve.  Programmom 
elsó  pontja,  hogy  ti  csinéljatok  helyet  mésoknak,  olyanoknak,  kik  irént 
a  nemzet  bizodalommal  van ;  ott  van  DeSk,  ruhózzétok  reé  a  felelós*^ 
séget  és  a  dolog  menni  fog.jo  Mintha  meglótték  volna,  olyat  ugrott 
Sennyey.  «Hogyan !  Te  azt  mondod,  hogy  ti  mehettek,  Ihr  könnt  ge- 
hen?  ez  a  te  vélaszod  az  én  kérdésemre?  És  ti  azt  gondoijétok,  hogy 
a  csészér  benneteket  elfogadjon?  Annyira  nem  vagyunk,  hogy  mi  taka- 
rodjunk  és  ti  triumphussal  bevonuljatok !»  E  szavakat  Sennyey  nagy 
fölinduléssal  mondotta. 

Sokat  beszéltünk  még  AndréssyVal ;  ó  felindultan  a  mostani  kor- 
mónyférflak  ellen,Ï8  kijelentve,  hogy  a  jövó  orszóggyulésen  a  legéleseb- 
ben  ezek  ellen  fogja  tómadésait  intézni,  természetesen  ügy,  hogy  a 
miniszteri  jelöltséget  nem  fogadja  el. 

Az  utolsó  napokban  egy  magyar  miniszterium  kinevezése  esetére 
Andréssy  hozatott  szóba  mint  miniszterelnök.  Vannak  olyanok,  kik  azt 
óllitjék,  hogy,  mivel  az  elsó  miniszterium  sorsa  bizonytalan,  Deak  mi- 
niszter  ne  legyen,  hogy  el  ne  hasznélja  magét ;  mésok  azt  éllitjék,  — 
s  ezek  közé  tartozom  én  is  —  hogy  ö  e  mozgalmas  idóben  egyétalén 
nem  véllalna  ilyen  megbizóst.  Igy  éilvén  a  dolog,  Deók  minisztersége 
most  lehetetlen.  Pedig  Deék  nélkül  semminemü  miniszterium  fenn 
nem  éllhat. 

Lehet,  hogy  Deék  a  témogatast  pértja  embereinek  megigéri ;  de 
mér  az  elsó  difTerentiénél  az  orszóggyulésen  ügy  nekik  menne,  oly  ke- 
ményen  és  nyersen  bénna  el  velök,  hogy  minden  tekintélyüket  Ie- 
rontanó. 
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Sennyey  tapogatódzósa  utén  Andréssynél,  6  is,  én  is  valószinünek 
tartottuk,  hogy  Deéknól  is  tapogatódznak.  Andréssy  tegnap  (13-dikin 
délben)  azt  mondó  nekem,  hogy  elmegy  Deékhoz,  ezt  tóle  megtudni. 
Én  együtt  ebédeltem  Lónyagynl.  Szóba  jött  a  jövó  konnény  alakul&sa. 
Hogy  Deék  nem  véllalkozik,  ez  bizonyos,  monde  ó.  De  én  azt  hiszem, 
felelém,  hogy  ó  témogatni  sem  fogja  a  miniszteriumot.  Én  pedig  azt 
hiszem,  hogy  fogja  iémogalni,  vagy  legalSbb  nem  fogja  megtémadni. 
E  nyilatkozatból  bizonyos,  hogy  Lónyay  Deékkai  ez  irént  szólott,  s 
mósodszor  bizonyos,  hogy  a  miniszteriumban,  mely  a  mostani  combi- 
nétiók  szerint  més,  mint  Mailéth-Sennyey-Bartal  miniszterium  nem  Ie- 
het,  Lónyay  is  részt  venne.  Ezt  különben  mindnyójan  gyanitottük,  kik 
Lónyay  magaviseletét  az  utóbbi  idöben  figyelemmel  kisértük.  A  mos- 
tani kormónykörökben  azonban  az  uralkodó  nézet  az,  hogy  addig,  mig 
a  jelen  dréma  jobban  ki  nem  1'ejlódik  és  a  kórpit  Ie  nem  gördül,  vél- 
toztatést  tenni  nem  keil ;  be  keil  vémi  a  békekötést  s  azutén  nyugod- 
tabb  viszonyok  közt  tenni  véltoztalóst. 

Szóval,  ók  nem  akarjék  a  jelen  perczeket  felhasznélni  arra,  hogy 
a  nemzet  kivénatit  kielégitö  véltozést  vivjanak  ki.  Meg  akarjók  vémi, 
mig  a  mai  viszonyok  elmulnak,  mig  az  idó  visszaéllitja  a  bécsi  csökö- 
nyösséget,  a  hadsereg  megmenekszik,  s  ekkor  bemutatni  magukat  ismét 
a  nemzetnek,  mint  felfelé  az  egyetlen  lehetó  embereket,  s  talen  még 
hélét  sajtolni  ki  a  nemzettól  azért,  hogy  ók  azok,  a  kik  neki  ezt  meg 
azt  kivivték,  s  kiket  a  bécsi  centralistikus  törekvések  megtümek.  Örö- 
köB  politikéja  e  conservativ  cliquenek,  magét  perpetuélni  a  hivatalok- 
ban  és  hatalomban. 

Sokat  beszéltünk  még  Andrassyyal  pértunk  mostani  feladatéról 
és  jövójéról.  Én  nézeteimet  a  következókben  összpontositom : 

Szerencsétlenség  hazénkra,  s  tén  megsemmisülése  pértunknak, 
ha  a  jelen  idó  ügy  folyik  Ie,  hogy  Magyarorszég  lörvényes  éllésénak 
kivivésa  nem  következik  be.  A  nemzet  jogaiért  vivott  harcz  vezetése  a 
65/6-diki  orszéggyülésen  a  Deék-pértnak  jutott.  E  békés  harcznak  semmi 
kedvezó  eredménye  nem  volt.  Ha  mér  most,  midón  amugy  is  a  nemzet 
egyik  része,  megunva  a  vérakozést  s  elvesztve  a  bizalmat,  a  megfejtést 
més  téren  keresi,  e  békés  politika  a  legkedvezóbbnek  mutatkozó  jelen 
pillanatban  is  meddónek  bizonyul,  mi  természetesb,  mint  hogy  a  nem- 
zet többsége  e  politikét  s  e  politika  hiveit  el  fogja  ejteni  s  egészen 
més  iróny  —  a  forradalom  —  felé  fog  fordulni.  És  mi,  lekötve  pro- 
grammunkhoz,  a  békés  kiegyenlités  eszméjéhez,  mint  ennek  hfvei  el 
fogjuk  vesziteni  minden  befolyésunkat,  minden  hatésunkat.  Hozzé  még, 
hogy  most  nem  is  szólhatunk,  a  korményt  sem  sürgethetjük,  s  nem 
fordfthatjuk  javunkra  a  programmunk  netalóni  nyilt  megtagadéséból 
szérmazó  situalio  kedvezményeit,  tehét   türnünk   keil   és   szótlan    néz- 
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nünk,  miként  semmisülünk  meg,  vagy  legalébb  hosszü  idóre  paralysél- 
tatunk,  addig  legalébb,  mig  szavunktói  a  kormóny  maga  föl  nem  ment 
az  éltal,  hogy  békeföltételeinket  el  nem  fogadja. 

Jaj  a  hazénak,  ha  megindulna  a  forradalmi  irény  és  belóle  oly 
mozgalom  fejlódnék,  mely  félretoiné  e  nagy,  e  becsületes,  e  tehetsé- 
gekben  gazdag  pértot. 

Az  Andréssy  és  Sennyey  közt  folyt  beszélgetésról  Sennyey  Pél  b. 
«  gyüjtemény  szerkesztójének  a  kdvetkezóket  mondotta :  Andréssy 
nyilatkozaiéra,  hogy  «ti  menjetekD,  ó  ezt  felelte :  Készek  vagyunk 
menni ;  de  elöbb  legyen  meg  a  kiegyezésnek  szilérd  alapja.  Ha 
<ez  meglesz  és  ezzel  megfeleitunk  6  felsége  megbizésénak,  akkor  itt 
hagyjuk  helyünket.  De  addig  6  felsége  megbizésa  elöl  nem  térhe- 
tünk  ki. 

Miként  Andróssy  Gyula  gr.  e  gyüjtemény  szerkesztójének  be- 
«zélte,  ö  Sennyey  kérdésére,  mi  a  fenforgó  körülmények  közt  az 
^  programmja,  vélaszul  ezt  adta :  Ëmlékeztetlek  az  ebédre  Apponyi 
Oyörgynél  1861  elején.  Ott  azt  a  felszólitést  intéztétek  a  szabad- 
•elvü  pért  jelen  volt  tagjaihoz,  hogy  tómogassunk  benneteket  Bécscsel 
szemben.  Én  figyelmeztettelek  benneteket,  hogy  arra  az  alapra,  a  me* 
lyen  ti  élltok,  mi  nem  léphetünk  reé,  s  elmondottam,  hogy  véleményem 
szerint  mit  kellene  ó  felségének  ajénlani,  hogy  Magyarorszéggai  Utrtós 
béke  jójjön  létre.  FölhivSstokra,  próbéljam  meg  én  ó  felségével  igy 
beszélni,  fejtegettem,  hogy  ó  felségének  nem  léven  bizalma  az  1848-diki 
iörvényekhez,  legalébb  az  egyénekben  keil  megbiznia,  a  kik  e  törvé- 
nyeket  végrehajtjék,  s  hogy  e  szerint  ti  vagy  tok  hivatva  a  korona  tanécsosai 
lenni.  Azóta  követett  politikétok  megvéltoztatta  a  helyzetet  és  óUéstok 
mSr  most  tarthatatlan.  Ily  körülmények  közt  programmom  nem  lehet 
més,  mint  hogy  menjetek. 


deAk  ferencz  talAlkozAsa  ö  felségével 

A  KÖNIGGRATZI  CSATA  UTAN. 

«1866.  julius  17-dikén  —  igy  beszélte  Szegedy  György  e  gyüjtemény 
szerkesztójének  —  reggel  valamivel  tiz  óra  elótt  hivatalomba,  a  magyar 
kanczellériéba  mentem,  s  itt  mSr  a  kapustól  hallottam,  hogy  a  kanczel- 
lér  türelmetlenül  vérakozik  reém.  Ime  egy  levél  —  igy  szólott  hozzém 
Mailélh  György  nagybótyém  —  Deék  Ferenczhez ;  azonnal  a  vasuthoz 
hajtatsz  és  személyesen  elviszed  neki   Puszta-Szt-Lószlóra.   Még   csak 
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annyi  idóm  sem  volt,  tiogy  elöbb  lakasomra  menjek,  s  azért  « 
béziól  atyémnak  Acsédra  Uviratot  küldtem,  hozzon  ki  a  i^^qL 
morara  ruhaneniüeket.  ö  töle  tudtam  meg,    a   mi  irént  Bè>l': 
adhatiak  fölvilégositast.  hogy  legjobban  cselekszein,  ha  Zak-E. 
gen  elhagyom  a  vasutat  és  fogadok  kocsit  Szt-Lészlóra.  Esi^e^ 
óra  felé  értem  ide.  Deék  Ferencz  a  levél  elolvasésa  közben  eU 
dolt ;   azt   klvénjak  töle,  —  Igy  szólott   környezetébez  —  hoey  t-: 
fel  Bécebe  ó  felségébez ;  legjobb  leez  —  teite  hozzi  —  ha  mcr . 
indul.  Kérdésemre,  parancsolja-e,   bogy  vele   raenjek,  azt  frlt 
Szt-Mibólyon  fogok  vasutra  széllani,  te  pedig  öcsém  faolnapkor 
gel  térj  vissza  Zala-Egerszegre,  ülj  ott  ugyanabba  a  kocsiba.  %  b 
leszek,  de  ba  még  més  valaki  is  volna   benne,    talélkozasaoka! 
leonek  keil  feltüntetned.  A  vasuti  kocsiban  kivüle  egy  ügyes-t^ 
volt,  a  kit  o  vigasztaloi  igvekezett.  Bécsujbelyen  fogta  kézi  kis  t^: 
jét  és  ki  akart  széllani.  Megjegyzésemre,  bogy  a  kocsit,  a  bei   - 
a  gyorsvonatboz  kapcsoljék,  azt  felelte,  6  a  közönséges  roaati^i 
tovébb,  és  Meidlingban  fog  megbólni,  bogy  hol,  azt  tavirati  ut  i 
pcdig  ezen  név  alatt  Dr.  Ferenczi  fogja  velem  tudalni ;  éo  basfai^ 
bétyémra,  bogy  ó  felsége  lebetóleg  koren  reggel  fogadja,  merl  < 
mentól  elóbb  hazamenni.  Miutin  nagybótyémnak  elmondtam  a - 
teket,  fölszóUtott,  menjek  azonnal  Meidlingba   és  vigyem  hirJl 
Ferencznek,  hogy  ö  Telsége  mésnap  kor^n  reggel  fogadja.  bk^^ 
érvén,  ott  taléltam  a  következö,  óltalam  a  mai  napig  megcrzi! 
i  ra  tot : 

Meidling,  julius  18-dikén,  d.  u.  6*35. 
Szegedy  György  ürnak,  Bécs,   Augustinergasse  12.  sz.  l- 
Ut  lakom  a  «Hase»  vendégfogadóban,  1.  emeleten  1  szki : 

Doctor  Fer'- 

Meidlingban  kérdésemre,  nem  jött-e  a  déluténi  vonatt^il  '} 
ilyen  külsejü  ür,  a  korcsmAros  azt  felelte :  Szegény  jó  öreg  ur  ■ 
trondjai  vannak ;  neni  tudja,  bogy  a  katonaségnél  levö  fia  f*-^ 
azl  keresi ;  nagyon  el  volt  fóradva  s  mér  lenyugodolt,  s  ó  - » ' 
méros  —  nem  engedheti  meg,  bogy  zavarjék.  Magamra  velteoif^ 
felelüsséget,  kopoglam  szobéja  ajtajén,  azt  ki&ltottam  be  nérc^^ 
ven,  niai  utitarsa  óhajt  önnel  beszélni,  s  eire  Deék  Ferencz  IN 
égyarol  és  kinyitotta  az  ajtót.  A  következó  nap  reggelén  es.}  - 
bérkocsiba  ült,  a  bakon  elbelyezte  kis  böröndjét  és  ügymentaB-- 

Mailétli  Oyörgy  volt  kanczellAr  bagyatékéban  megvanal'*^ 
niclyct  neki  Dcak  Ferencz  Szegedy  Györgygyel  küldött  Ig>'  s^'^' 
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Puszta-Szent-Lészlón,  1866.  julius  17.  estve. 
Tisztelt  baratom ! 

Minden  lehetö  demonstratio  elkerülésére  legjobbnak  lar- 
tom,  ha  én  holnap  éjjelre,  azaz  18-dikara,  Meidlingba  megyek. 
Te  engem  oda  par  sorral  érlesitesz,  hogy  ö  felsége  mely  óréra 
parancsolja  megjelenésemet,  s  én  azon  órara  egyenesen  hozzéd 
megyek,  s  midön  ö  felsége  elbocsét,  ismét  visszaindulhatok, 
mert  éppen  most,  annyi  izgatottség  közepette,  nem  óhajtok 
Bécsben  senkivel  massal  talalkozni. 
Isten  veled. 

Tisztelö  barétod 

Deak  Ferencz. 

A  beszélgetés  ö  felsége  és  Deék  Ferencz  között  héromnegyed 
óréig  tartott.  Ö  fehégének  a  inonarchia  nehéz  körülményei  közepetl  — 
miként  e  gyüjtemény  szerkesztöje  Mailóth  Györgytöl  tudja  — jól  esett, 
hogy  Deók  Ferencz  a  vész  perczeiben  éppen  ligy  nyiiatkozik,  mint 
nyilatkozott  a  béke  idején  ;  különösen  megörült  azon  kijelentésének, 
bogy  hite  szerint  a  magyar  nemzet  Königgratz  utón  is  csak  azt  köve- 
teli,  és  semmivel  sem  többet  mint  a  niit  követelt  Königgratz  elött. 
A  rendszer  véltozósét  Deak  Ferencz  a  békének  a  poroszokkal  való  meg- 
kötése  elótt  nem  tartotta  opportunusnak  ;  de  szükségesnek  mondolta, 
hogy  a  békekötés  utén  azonnal  megindlttassék.  Ö  felsége  fölhivésara, 
kész-e  akkor  korményt  alakitani,  Deak  Ferencz  hatérozottan  nyilvéni- 
totta,  hogy  erre  semmi  körülmények  között  nem  véllalkozik,  valamint 
hogy  a  kormónyba  sem  lépne  be.  Azt  a  korményt  azonban,  a  mely  az 
ö  eszméinek  megvalósitasón  igyekeznék,  pérlolné.  Andróssy  Gyula  gró- 
fot  jelölte  meg  mint  oly  férliüt,  a  ki  kormény  alakitésóra   alkalmatos. 

Ó  felsége töl  Deak  Ferencz  kocsijan  a  magyar  kanczellérióba  ment, 
a  hol  Maildlh  György  kanczellórral  és  Belcredi  osztrók  óllamminiszter- 
rel  lalólkozott. 

Még  az  nap  visszatért  Puszta-Szt-Laszlóra. 

Miként  Andrassy  Gyula  gr.  e  gyüjtemény  szerkesztöje  nek  beszélte, 
öt  ö  felsége  julias  18-dikan  Sennyey  Pól  b.  lórnokmester  utjón  Bécsbe 
hivatta.  A  grof  Deak  Ferencz  Bécsben  idözéséról  nem  tudott  semmit. 
ö  felsége  Andrassyval  szemben  constatólta,  hogy  a  magyar  ügyben  kö- 
vetendö  politika  minden  lényeges  pontjóra  nézve  Deak  Ferencz  és  a 
grof  teljesen  megegyezöleg  nyilatkoztak. 


Deak  Ferencz  beazèdoi.  UI.  49 


NÉV-  ÉS  TARGYMUTATO 
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Lap 

Almósy  PéL 

Tanécsolja  Telekinek,  hogy  a 
fölirattal  szemben  ahatéro- 
za  b 'Ot  in  di  t  vényozzon ,  s  része 
a  fölirat  clfogadéséban  103.  280 

Az  emigratióból  hazatértek  ve- 
zetését  Telekinek  adja  ót  „,  113 

Andróssy  György  gr. 

Részvéte  a  kormény  irénya  tór- 
gyéban  tartott  értekezletek- 
ben     ._.    .^    ^.    ^    -     -    ^      3 

Az  orszóggyfliés  elsó  föliratéra 
vélaszolandó  leiratra  nézve 
tartott  bécsi  tanécskozma- 
nyokban  _    ,-    _    -^    —    —  160 

Andrdssy  Gynla  gr. 

A  fölirati  pórl  szervezése  ellen     26 

Teleki    öngyilkossaga    okairól  109 

Magyarorszég  és  a  dynastia  ki- 
békülése  érdekében„.    ^.     -.  113 

Az  ó  felségétöl  visszautasilotl 
elsó  fölirat  helyében  Deak 
Ferencz  eredeti  javaslaténak 
elfogadósa  mellelt   „ ~.  152 

Mint  az  orszaggyülés  elsó  föl- 
iratara  valaszoló  leirat  tór- 
gyéban  a  képviselöhóz  két 
pértjétól  kiküldött  bizottség 
tagja  _    „ „    ™    _    _  202 

Apponyi  Gyöigy  gr. 


Lap 

Részvéte  a  kormény  irénya  tar- 
gyéban  tartott  értekezletek- 
bcn     _«-    —    —    ^_    —    —      3 

Hozzé  inlézett  legf.  kézirat 
az  orszóggyülés  megnyitasa 
ugyében  -..„_    —    —    —    14 

Az  orszéggyülésnek  Pesten  tar- 
tésa  érdekében  ^    -    16.  17.  19 

Ó  felsége  nevében  megnyitja 
az  orszéggyülést—    »-    _    _    19 

Két  levele  Vayhoz  a  birodalmi 
tanécsot  megnyitó  trónbe- 
szédröl  és  Deék  fölirati  ja- 
vaslatéról—    ..      —    —    _-    ~    65 

A  fórendihóz  megbizza  az  or- 
széggyülés  elsó  föliraténak 
Bécsbe  vilelével  „.    —    -.—  136 

Az  orszaggyülés  elsó  föliraté- 
nak  atadósa  targyóban  tett 
bécsi  ütjéról-    ^    ^    ^    .     13<i 

Kllene  intézett  téinadasai  Zse- 
dényinek  ^    —      .    —    —    .     140 

Az  orszéggyölés  elsó  föliratéra 
vélaszolandó  leiratra  nézve 
tartott  bécsi  tanacskozmé- 
nyokban  _    —    _.     „„    ^    —  160 

Mint  a  Schmerling  ieirati  ja- 
vaslata  elleni  emlékirat  ala- 
irója      _    ...    _    -..    _    160.  191 

Tévirata   ó    felségéhez   az  or- 


Nêv-  és  tdrgymutató  az  i86i.  orszdggyüléshez. 


11\ 


Lap 
széggy  files     elsö     föliratéra 
küldött    leirat   visszavonósa 
érdekében  ^    ^    ^    ^    193.  282 

Atiersperg:  Kóroly  herca^eg;. 

Mint  a  birodalmi  tanacs  felsó- 
héza  elnökének  beszéde  ö 
lelségéhez  a  magyar  orszég- 
gyülés  elsó  föliraténak  visz- 
szautasitéséról    „.    .»    -^    ,^,  149 

Babarca^  Antal  b. 

Aliitólag  a  kanczeilérsaggal 
kinéljak  ineg     .~ -~.    —    141 

Balos:h  Komél. 

A  bécsi  hangulatról  az  orszég- 
gyulés  elsó  föliratéval  szem- 
ben     .^    ^    ,..    .„    ^,    „.    „^  137 

Barkóczy  Jónos  gr. 

Részvéte  a  kormóny  irénya  tér- 
^yéban  tartott  értekezleiek- 
ben     _    .-.    _    _    ^      3 

Bartal  György. 

Kisérlete  orszéggyulési  pro- 
gramm  kidolgozésóra      .    .^    26 

Beke  Kalmón. 

Mini  udvari  tanócsos  egyik  aló- 
irója  az  orszéggyülés  elsö 
föliratéra  küldött  leiratnak—  193 

Beniczky  I/ajo8. 

Az  ö  felségétöl  visszaulasitott 
elsö  fölirat  helyében  Deók 
Ferencz  eredeti  javaslatanak 
elfogadasa  mellelt    ^ 152 

Beöthy  Akos. 

Teleki    öngyilkosséga    okairól  111 

Bemóth  ^sigmond. 

Inditvénya  Deék  Ferencz  nió- 
sodik  fölirali  javaslalénak 
térgyalés  nélkül  való  egy- 
hangü  elfogadésa  irónt >.  272 


Lap 

Az  orszaggyülés  föloszlatésa 
eshetöségével  szemben  teendö 
övés  térgyéban  _    «-    -^    -^  282 

Bethlen  József. 

A  fölirat  elfogadésa  érdekében  105 

Birodalmi  tanacs. 

Ö  felsége  megnyitó  beszéde  _    30 

A  magyar  orsz.  gy.  elsó  föl- 
iratét  visszautasitó  k.  leirat 
alkalmóból    ^    ...    ^    ,^    ^  149 

Az  alsóhéz  kisebbségénekóvésa 
a  magyar  orsz.  gy.  elsö  föl- 
iraténak visszautasitésa  tér- 
gyéban kimondott  hatérozat 
ellen  -„.    —    _..    ™ ~    ._  150 

Schmerling  jelentésttesz  a  ma- 
gyar orsz.  gyülést  föloszTató 
leiratról   ^    ^    ^    .^  283 

E  térgyban  az  urakhézénak  föl- 
irata  ^    ....    ^    .^    ^    ^    ..„  289* 

E  térgyban  az  alsóhéz  fölirata  290 

Bónis  Samti. 

Az  ideiglenes  orszéghéz  épité- 
séröl  szóló  bizottségi  jelentés 
térgyalésénak  elhalasztéséról  134 

Mint  az  orsz.  gy.  elsö  fölira- 
téra vélaszoló  leirat  térgyé- 
ban a  képviselöhéz  két  pért- 
jétólkiküldöttbizottsagtagja  202 

Intézkedést  kfvén  az  orsz.  gy. 
föloszlatésénak  eshetöségé- 
vel szemben  ^    ^    ^    -..    ^  275 

BÖ8jiK>nnéttyi  I/ésa^ló. 

Deék  Ferencz  eredeti  elsö  föl- 
irali javaslalénak  elfogadésa 
ellen  ^    ^    .  .    ^,    ^    ^    ^.  152 

Hatérozati  javaslata  az  elsö 
föliratot  visszautasitó  leirat 
térgyéban™ _    _    _  154 


*    Ezen   kötet   19-dik    ivérick    elsö    lapjén  a  •289-dik 
bol  a  298-dik  szémol  szedlék. 


szAin    helvett  tévedés- 
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Lap  Lap 

Cséky  Tivadar  gr.  I.  Perenc^  József  6  felsége. 

Inditvénya  az  1849-ben  Debre-  Összehivja  az  orszéggyülést  —      l 

czenben    megszakadt   fonal-  Kézirala  a  kanczellérhoz  a  ma- 

nak  fölvétele  targyéban^  —  283  gyar   kormónytól  követendó 

Deók  Terencz  he&zédeL  iróny  térgyóban  ^    —    ^    ^    10 

L.  a   Tartalom-mutatót    _    —     V  Kézirata   az   orszégbiróhoz  az 

De&k  Perenc«  fölirati  javaalatai.  orsz.  gy.  megnyitésa  ügyében    U 

EUó^    _--.____«-34  Leirata    az     orszAggyuléshez, 

Mésodik  .  -    _ .    ,^    ^    ^    ^      220  melyben  Apponyit  bizza  meg 

De&k  Perenca;  levelei.  az   orszéggyülés    megnyitó- 

Döry  Fanny  keresztleényéhoz.  sóval  —    -^    —    -~    _.    —    ~    23 

1861.  éprilis  20.  ...    ^    ^    ...    U  Teleki  Lészló  grófhoz   ^    ^       30 

Pest  vérosa   föpolgérmesteré-  Megnyitja  az  osztrék  szükebb 

hezarczképeitérgyéban.1861.  birodalmi  ianScsot  -,    _    —    64 

julius  10.  ---    ~~    --_--•    ..-  158  Visszautasitja  az  orsz.  gy.  elsó 

Dessewfiy  Ümü  gr.  föliratat   ____-.-  148 

Az  orsz.  gy.  elsó  föliratéra  vé-  Beszéde  e  térgyban  a  birodalmi 

laszolandó  leiratra  nézve  tar-  tanécs  felsóhézénak  küldött- 

tott  tanécskozmanyokról     —  160  ségéhez    _    -^    ->    —    —    —  150 

Vélaszleirati  javaslata  -~    -~      166  Elfogadjaa  módositott  elsó  föl- 

Döry  Faimy.  iratot  ~.    —    —    ..-    —    —    —  156 

Hozzé  intézett  levele  Deék  Fe-  BeszélgetéseGhyczyKalménnal  156 

rencznek  _.    -.    —    .^    _-    ~^    24  Leirata   az   orsz.  gy.  elsó  fól- 

Bötvös  József  b.  iratara      ^    ^,    ^^    ^    ^    ^  193 

A  fölirati  pért  szervezése  ellen    26  Az  orsz.  gy.  két  hóza  elnökei  - 

A  fölirat  elfogadésa  érdekében  105  hez  a  mésodik   fölirat  étvé- 

A  beteg  Deék  Ferencz  nevében  tele  al  kalme  val  —    -.    —    —  275 

toldést  inditvényoz  a  fölirati  Haller   Ferencz    grófot  nevezi 

javaslatnak  az   uralkodóhóz  ki  az  orsz.  gy.   föloszlatisa- 

nóégéban  is  kihalta   esetére  nak  foganatositasïira  k.  biz- 

szóló  ponthoz     —    ™    —  116  tosnak_   ___    —    ---.  278 

Mint  az  orsz.  gy.  elsó  fölira-  Föloszlatja  az  orsz.  gyülést—  ^"9 
téra  vdlaszoló  leirat  lérgya-  Megbizéséból  Schmerling  ér- 
ban  a  képviselóhéz  két  part-  tesiti  a  birodalmi  tanScsot  a 
jótólkiküldöttbizottségtagja  202  magyar  orsz.  gy.  föloszlaté- 
Deék  Ferencz  mésodik  fölirati  séról  és  ezen  elhatérozésa 
javaslaténak  fölolvasasa  köz-  okairól     ...    -^    —    --    -    —  2S3 

ben     - 272  Ferencz  Kóroly  6  fensége. 

Heterhézy  Mór  gr.  Lemondasa    az    öi  ökösödésról    22 

Miniszterré  kinevezése- _»  160  Porgacli  Antal  gr. 

V.  Ferdindnd  ö  felsége.  Kanczellérré  kinevezése   -    -  1** 

Lemondésa  a  trónról     -    .^        22  Mint   az   orsz.  gy.  elsó  fölira- 
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Lap 

téra  küldött  leirat  egyik  aló- 
irója   ^    ^    ^    ^    ^    ^    ^  193 

Mint  az  orsz.  gyülést  föloszlató 
leirat  egyik  aléirója^    —    —  279 

PöUrat. 

Deék  F.  elsó  fölirati  javaslata    34 

A  képviselóhéz  étaléno8sóg> 
ban  elfogadjn     —--.--.    .^  102 

Részletes  tórgyalésa      -~    —      115 

Végleges  megszavazésa    _    ^  132 

A  fórendihéz  hozzajérulésa^     135 

ó  felsége  visszautasitja    —    ^  148 

Az  orsz.  gy.  két  haza  a  visz- 
szautasftott  fölirat  helyében 
Deók  Ferencz  eredeti  javas- 
latét  fogadja  el  ->.    -    >^    -..  155 

Deak  Ferencz  mésodik  fölirati 
javaslata  --.    _»    -^    .^    „-.    _  220 

A  képviselóhéz  és  a  fórendihéz 
elfogadjék     _    .^    ->    ^    _  274 

ó  felségének  étnyujtatik    ^      275 

Fórendili&«. 

ÜzeneteV.  Ferdinóndnak  a  trón- 
ról  és  Ferencz  Kórolynak  az 
örökösödésról  lemondésa  tór- 
gyéban     ~~    —    .«    -^    _    _    22 

Elfogadja  a  képviselóhéz  elsö 
föliratél   ...    ^    ....    _    _    _  135 

Az  ó  felségétöl  visszautasitott 
elsó  fölirat  helyében  a  Deék 
Ferencznek  a  képviselóhéz- 
ban  eredetileg  elóterjesztett 
és  utólag  elfogadott  javasla- 
téhoz  jérul    .^    ^    ^    ....    _  155 

Elfogadja  a  képviselóhéz  mé- 
sodik  föliratét     ^    ^    ^,    ^  274 

Hozzéjarul  a  képviselóhéz  óvé- 
séhoz  az  orsz.  gy.  föloszlaté- 
sanak  eshetóségévcl  szemben  278 

-Ghyczy  Kélmón. 

Az  orsz.  gy.  elsö  föliratéra  vo- 
natkozó  bécsi  térgyalésokról  136 


Lap 

Téviratai  és  Ie  vele  i  Tiszéhoz 
tapasztalatairól  az  orsz.  gy. 
elsó  fölirata  étadésa  térgyé- 
ban  tett  bécsi  ütja  alkalmé- 
val  ^    139.  141.  142.  144.  146.  147 

Az  orsz.  gy.  elsó  föliraténak 
étadésa  utén  beszélgetése  ó 
felségével^    -.    ^    _    _    _  156 

Zsedényinek  hozzé  intézett  két 
levele  a  k.  leiratra  vonat- 
kozó  bécsi  térgyalésokról  _  188 

Följegyzései  az  1861.  orszég- 
gyülésról-    ._«.-._._.  280 

GoroTe  Istvan. 

A  föliratot  pértolóknak  néla 
tartott  tanécskozményairól^    25 

Mint  az  orsz.  gy.  elsó  föliratéra 
vélaszoló  leirat  térgyéban  a 
képviselóhéz  két  pértjétól  ki- 
küldött  bizottség  tagja.-.    _  202 

Gozsdti  Manó. 

Mint  a  fórendihéz  jegyzóje    ~~    22 

HaJler  Ferencz  gr. 

Mint  az  orsz.  gy.  föloszlatésé- 
nak  foganatositéséval  meg- 
bizott  k.  biztos     ^    ...    278.  281 

Hatórozat. 

A  hatérozati  pértnak  a  trón- 
beszéd  elmondésa  utén  létre- 
jött  megéllapodésai^    ^    _,    26 

A  hatérozati  pért  javaslata  az 
orsz.  gy.  elsó  föliratéra  vé- 
laszoló leirat  utén    .-.    _    ..^  203 

Hein. 

Mint  a  birodalmi  tanécs  alsó- 
hézénak  elnöke  a  magyar 
orsz.  gyulés  elsó  föliraténak 
visszautasitéséról     ^    ^    ^  150 

Horvóth  Kóroly. 

Mint  Pest  vérosa  fóbiréja  Deék 
Ferencz  arczképei  térgyéban  158 

Honfalvy  Pél. 
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Lap 

Az  orszóggyulés  tartósénak  he- 
lyéröL^    ^    ^    ...    .-    ^    ».    16 

A  fölirati  és  hatórozati  pérl- 
beliek  tanócskozésairól  «^    -..    26 

Teleki   öngyiikosséga   okairól  110 

Imrédy  Pól. 

A  fölirat  érdekében    ^    ...    _  104 

Ivénka  Imre. 

A  fölirati  javaslat  ezen  nieg- 
szólitasa  ellenében  «Felsé- 
ges  Csészér  és  Kiréiy»  ezt 
indit vényozza :  «Felséges  Ur»  115 

Módositvénya  a  fölirati  javas- 
latnak  a  közadó  és  a  katona- 
éllités  kérdéseire  vonatkozó 
pontjaihoz—    ^    ^    ^    116.  117 

A  fölirati  javaslat  aléiraséban 
ievó  «Csaszóri  kirélyi  Felsé- 
gednek»  helyébe  e  szót  in- 
ditvényozza :   «Felségednekio  128 

Jósika  Miklós  b. 

Teleki  Lószló  grófnak  hozzé 
intézett  levele  drezdai  eü'o- 
gatéséról..-    -_..._«.    30 

Kólóczy  I/ajos. 

Miképpen  gyózött  a  fölirat    —  102 

Mint  egyik  fö  tényezó  a  hatd- 
rozat  eszméjének  elbukésé- 
ban     ..-_-->.___  280 

Kallay  Ödön. 

Mint  az  orsz.  gy.  elsó  fölira- 
tara  valaszoló  leirat  tórgya- 
ban  a  képviselöhéz  két  pért- 
jótól  kiküldött bizottsag tagja  202 

Kérolyi  l^de  gr. 

A  hatarozati  port  elé  terjesz- 
tett  inditvanya    --.    —    __    29 

Kérolyi  Gytila  gr. 

Wint  a  förendihaz  jegyzóje    ^  136 

Ka^inczy  Gabor. 

Orszaggyülési  programm  meg- 
allapilasa  targyébaïi^    _    «,    26 


Mint  az  orsz.  gy.  elsö  fóliratara 
YÓlaszoló  leirat  térgyéban  a 
képviselöhéz  két  partjatól  ki- 
küldött bizottség  tagja  .^    -.. 

Kirólyi  Pól. 

Az  adónak  katonai  karhatalom- 
mal  behajtésa  ellen  Pest  vé- 
rosa  közgyülése  elé  terjesz- 
tett  és  elfögadott  fölirata  .- 

Deék  Ferencz  arczképei  tér- 
gyéban    ______ 

Klatusól  Góbor. 

Mint  az  orsz.  gy.  elsö  fóliratara 
vélaszoló  leirat  térgyéban  a 
képviselöhéz  két  pérljótól  ki- 
küldött bizottség  tagja_    _. 

Doek  Ferencz  mésodik  fölirati 
javaslaténak  kéziratét  iven- 
kint  adogatja  az  azt  fölol- 
vasó  Deék  Ferencz  és  Szalay 
Lészló  kezéhez  _    _ 

Komaromy  György. 

Mint  az  orsz.  gy.  elsö  föliratara 
vélaszoló  leirat  térgyéban  a 
képviselöhéz  két  pértjétól  ki- 
küldött bizottség  tagja  _    _ 

Mint  egyik  fö  tényezö  a  haté- 
rozat  eszméjének  elbukasé- 
ban     -^    -.____    .„ 

Deék  Ferencz  mésodik  fölirati 
javaslaténak  elfögadésa  niel- 
lett     ________ 

Kubinyi  Ferencz. 

Neni  megy  Budara  az  orszag- 
gyülés  niegnyitéséi'a      _    _ 

A  korménynak  az  adó  behaj- 
tésa körül  tett  intézkedései 
ellen  _    _    _    _    .  . 

F'öliratot  csak  V.  Ferdinéndhoz 
tart  lehelségesnek    _    _    _ 

Módositvénya  Deék  Ferencz 
fölirati  javaslatéhoz  _    _    „ 


Lap 


202 


138 

158 


_  271 


20f 


-280 


2M 


IcS 


63 


7(i 
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Lap 

Az  ideiglenes  orszóghéz  épi- 
téséról  szóló  bizottségi  je- 
lentés  tórgyalasanak  elha- 
Insztéséról     .^    ^    ^    ...    -.  134 

Kttrc«  György. 

Nem  niegy  Budara  az  orsz.  gy. 
niegnyitésara_    —    _    __    _    18 

I/atinoYics  Yincze. 

Nem  megy  Budéra  az  orsz.  gy. 
megnyitdsara^    —    „..    .-    --    18 

I^irat. 

Az  orszéggyöléshez,  a  melylyel 
Apponyi  gr.  bizatik  meg  az 
orsz.  gyülés  megnyitaséval^    23 

Az  orsz.  gy.  elsó  föliraténak 
visszautasitésaról     «_    _    _  148 

Schmerling  leirali  javaslata™.      160 

Conscrvativek  leirati  javaslatai  160 

Leirat  az  orsz.  gy.  elsö  fölira- 
tara    -^    _    -^    ---_.-.  193 

Hailer  Ferencz  grófnak  az  orsz. 
gy.  föloszlatdsénak  foganato- 
sitéséval  megbizott  biztosul 
kinevezéséröl—    __«---  278 

Az  orszéggyülést  föloszlató—      279 

I^nyay  Góbor. 

A  Tisza  Kélmantól  a  fölirati  ja- 
vaslathoz  inditvanyozottpon- 
toknak  hatérozatba  foglalasa 
targyéban  kiküldendö  bizott- 
sagróU    .- -.    -.    ™    ~-  133 

I/ónyay  Menyhért. 

Az  1861.  képviselöhéz  két  pért- 
janak  szémaranyóról     .^    —    25 

Elienzi  a  fölirati  port  szerve- 
zését  .^    .^    ^    -^    .-.-.-    26 

Mint  az  orsz.  gy.  elsö  föliratara 
vélaszoló  leirat  tórgyéban  a 
képviselöhéz  két  partjétól  ki- 
küldött  bizoltség  tagja  ^    ^  202 

Deék  Ferencz  mésodik  fölirati 
javaslaténak    térgyalós  nél- 


Lap 
kül  való  elfogadósa  érdeké- 
ben     ...      .    ^ ^.    ,^  273 

Madaró8«  József. 

Mint  a  hatarozati  pérttól  a  ha- 
térozat  iérgyaban  kiküidött 
bizottség  tagja   —    _    _    -^    26 

Teleki  gr.  éllésfoglalasóról  a 
manifestum  eszméjo   mellctt  111 

Deók  Ferencz  eredeti  elsö  föl- 
irati javaslatanak  elfogadésa 
ellen  -..    -~    --.____  162 

Mailóth  György. 

Részvéte  a  kormdny  irénya  tór- 
gyéban  tartott  értekezletek- 
ben     _-^--_-___      3 

Hozzé  intézett  levele  Vaynak 
az  orszóggyülése  megnyitésa 
ügyében  ______    15 

Ó  felbégénél  az  orsz.  gy.  elsö 
föliraténak  térgyéban    _    _  139 

Az  orsz.  gy.  elsó  föliratóra  vó- 
laszolandó  leiralra  nézve  tar- 
tott tanécskozményokban   _  160 

Mint  a  Schmerling  leirati  ja- 
vaslata  elleni  emlékirat  ala- 
irója     „    ._    _    ...    _    160.  191 

Nyéry  PAL 

A  képviselöhéz  kezdeményezö 
jogóról     ______    23 

Tanécskozósra  hivja  meg  a 
képviselöket  az  orsz.  gyiilés 
elsö  nyilatkozaténak  alakja 
irónt  _______2o 

Mint  a  hatérozati  pérttól  a  ha- 
térozat  térgyéban  kiküidött 
bizottség  tagja   _    _    _    _    26 

A  parlamenti  forma k  kérdésé- 
ben     _______    60 

A  fölirat  elfogadésa  ellen  104.  106 

Inditvényozza,  hogy  a  fölirat- 
ban  hasznélandó  «Fclséges 
Ürd  megszólitési  czim   alatt 
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-    ^  272 


273 


a  tényleges  hatalom  ér- 
tendö—    _    _    -    -^    -.-    — 

Mint  az  orsz.  gy.  elsó  föliratéra 
vélaszoló  leirat  targyéban  a 
képviselöhóz  két  pértjétól  ki- 
küldött  bizottség  tagja~    _ 

Deék  Ferencz  mésodik  fölirati 
javaslaténak  fölolvasésa  köz- 
ben  szünetet  kér 

A  föntebbi  javaslutnak  targya- 
Iks  nélkül  való  elfogadésa 
ellen  -.    —    -.    —    —    -.— 

Magatartaséról  az  clsó  föliratra 
vélaszoló  leirat  térgyóban  a 
képviselöhéz  két  pértjétól  ki- 
küldött  bizottség  tanécsko- 
zésaiban  -----„    _~    ^    — 

Otczy  Béla  b. 

Naplója  az  orsz.  gy.  elsó  föl- 
iratara  vélaszoló  leiratnak 
Apponyitól  kért  visszavonasa 
tórgyéban~«   ____-.. 

ÖTÓ8. 

Az  orsz.  gy.  föloszlatésanak 
eshetóségével  szemben  -^    ~~ 

"Paléczy  Irószló. 

Azorszéggyülésnek  Pesten  tar- 
tésa  érdekében  _    —    _    16 

Podmanica^ky  Prigyes  b. 

Nyolczvan  tarséval  elmcgy  Bu- 
dara  az  orszaggyülés  meg- 
nyitasara—    ---»-.->    — 

Mint  a  hatérozati  parttól  a  ha- 
térozat  targyéban  ki küldött 
bizottsag  lagja   —    -^    _    _ 

Mint  az  orsz.  gy.  elsó  föliratéra 
vélaszoló  leirat  térgyéban  a 
képviselöhéz  kétpértjétól  ki- 
küldött  bizottség  tagja-~    ^ 

Volt-c  része  a  hatarozat  esz- 
méjének  elbukéséban  ?  .-.    _ 

Pulszky  Perencz. 


281 


Lap  Up 

Teleki    öngyilkosséga  okairól  112 
114      Ras:al7i  Hiksa. 

Inditvénya    més    nemzetiségü 
honfitérsaknak    nemzetiségi 
igényei  kielégitéséról    ^    ~  11^ 
202      Rechbets:  gr,  ktUtigymkiisster. 

Deék  Ferencz  elsó  fölirati  ja- 
vaslatéról—    __-_    —    —   67 

Jelentése  a  birodalmi  tanacs- 
hoz  a  magyar  orsz.  gy.-hez 
intézett  k.  leiratról  az  elsó 
fölirat  visszai  tasitésa  tér- 
gyéban    _    _    _    -^    _    _  149 

Révésa;  Tttire. 

A  fölirati  vitéban  mondott  be- 
széde  ellen  Deék  észrevételei   77 

Rohonczy  Jgnkcz* 

Mint  az  orsz.  gyülést  föloszlató 
leirat  egyik  aléirója—    ->    —  279 

RottenbiUer  I^ipót. 

Hozzé  intézett  levele  Deék  Fe- 
282         rencznek   arczképei    térgyé- 
ban. 1861.  julius  10 -  158 

Sarköa^  József. 
275      Neni  megy  Biidéra  az  orszag- 
gyülés mcguyitéséra      --    —    18 

Nem  véllalkozik   a   hatérozati 

17  pérttól  elólerjesztetni  kivént 
hatérozati  javaslat  aléiréséra  Sbl 

Schmerling:  óllamminisn^er. 
Tiltakozésa  a  magyar  orsz.  gy. 

18  elsó    föliraténak   elfogadésa 
ellen  -.._.____._    ^.  139 

Jelentése  a  birodalmi   tanécs- 
26         hoz  a  magyar  orszéggy.-hcz 
intézett  leiratról  az  elsó  föl- 
irat  visszautasitésa    térgyé- 
ban    ---.«.____  U9 
202      Leirati  javaslata  a  magyar  orsz. 

gy.  elsó  föliratéra    —    _    _  160 
280      A  magyar  orsz.  gy.  föloszlaté- 

séról  ^    ^    ^    ^    ^    ^    _2S:5 
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Lap  Lap 

Sennyey  Pal  b.  Mint  a   Schmerling  leirati  ja- 

Részvéte  a  kormany  irónya  tér-  vaslata  elleni  emlékirat  szer- 

gyéban  tartott  értekezletek-  zöje  és  aléirója     —    —    160.  191 

ben     _    —    ___    —    —      3  Miniszteri  dlléséból  való  elbo- 

ó  felségéoél  az  orsz.  gy.  elsó  csétésa     _-.    —    —    —    —  160 

fölirata  térgyéban    ..    ^    ^  139  S^ögyény  "LAazló. 
Az  orsz.  gy.  elsÖ  föliratéra  vi-  Részvéle  a  kormény  irónya  tór- 
laszoiandó  ieiratra  nézve  tar-  gyóban  tartott  értekezlelek- 
tott  bécsi  tanacskozmónyok-  ben     —_    —    «-    —    —    -.      3 
ban     —    —    .-    _    —    _    -^  160  Levele  Vayhoz  6  felsége  han- 
Simonyi  I/ajos  b.  gulatéról  _    —    -^    -^    -.    -..    64 
Deók  Ferencz  masodik  fölirati  A  bécsi   hangulatról   az  orsz. 
javaslatanak  elfogadésa  kér-  gy.  elsó  föliratéval  szemben  137 
•      désében  _.-„--    —    -.    -~  281  Két   levele   Vayhoz    Zsedényi- 
Somssich  Pól.  nek  Apponyi  elleni  témadé- 
A  fólirat  érdekében.^.    ^    ^      105  sairól--    ^    ,^    ^    ^    ^    ^  lAO 
Szalay  "LéiBzlé.  Az  orsz.  gy.  elsó  föliratéra  vó- 
Mint  a  fölirati  javaslatra  nézve  laszolandó  Ieiratra  nézve  tax^ 
elfogadott       módositvényok  tott  bécsi  tanécskozmanyok- 
szerkesztésére   kiküldött  bi-  ban     -,    —    —    —    ^.    _    -.  160 
zottség   tagja   jelenti,    hogy  Lemond  alkanczelléri  ólléséról  190 
Deók  nem  vett  részt  a  mun-  Levele  Vayhoz  Zsedényiröl    —  190 
kélatban  .^    _    «-    —    .-.    .^.  130  Mint   a   Schmerling  leirati  ja- 
Mint  az  orsz.  gy.  elsó  föliratara  vaslata  elleni  emlékirat  alé- 
valaszoló  Icirat  térgyóban  a  irója  —    —    .-.    .^    ._.    ~-    —  191 
képviselóhóz  két  pértjétól  ki-  Teleki  Gyula  gt. 
küldött  bizottség  lagja_    ^  202  A  fölirati  javaslatnak   a   trón- 
Deék  Ferenczczel  fölvóltva  ol-  valtozósra  vonatkozó    pont- 
vassa  föl  a  mésodik   fölirati  jaihoz.-    _    —    _.-.._—  120 
javaslalot^    _    _    _    ,^    -.  272  Teleki  J^aazló  gt. 
SzUAgyi  Yirgü.  Nem  megy  Budara  az  orszóg- 
Deék  Ferencz  elsó  fölirati  ja-  gyülés  megnyitas^ra      _    _    18 

vaslatanak  elfogadésa  ellen  152  Mint  a  hatórozati  pérttól  a  ha- 

Szécsen  Antal  gt.  tarozat  térgyaban   kiküldött 

Az    orsz.  gy.    elsó    föliralénak  bizottsag  tagja   ^    ^    ^    ^    ^6 

elfogadésa  ellen--.    .-.    _    _  139  Drezdai  elfogatéséról  és  bécsi 

Az  orsz.  gy.  elsó  föliratéra  vé-  élményeiról  —    —    -.__    30 

laszolandó  Ieiratra  nézve  tar-  Véget  vet  élelének    .^    _    —      33 

lott  bécsi  tanécskozményok-  Öngyilkosséga  okairól  Kélóczy 

ban     _    -^    _    _    _    _    _  160  Lajos-..    ______  102 

Vélaszleirati  javaslata  az  orsz.  Ugyanerról  Lukécs  Móricz     _  106 

gy.  elsó  föliratéra    _    ^.    _  181  Ugyanerról  Andréssy  Gyula  gr.  109 
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Lap 
Ugyanerról  Hunfalvy  Pal»..  _  110 
Hatérozatot,    vagy    Európóhoz 

manifestumot  akarl-e  —  _  110 
Öngyilkosséga  okairól  Beöthy 

Akos  „.-___  ^  111 
Ugyanerról  Pulszky  Ferencz  112 
Az  Ausztriaval  való   kibékülés 

ellen  ^    ..^    .^    ^    ^    ^    ^  113 

Terényi  I/ajo8. 

Nem  megy  Budara  az  orszag- 
gyülés  megnyitaséra      -^    -_    18 

Mint  az  orsz.  gy.  elsó  röliratéra 
valaszoló  leirat  térgyaban  a 
képviselöhéz  két  partjétól  ki- 
küldölt  bizottsAg  tagja^    ^  202 

Az  orsz.  gy.  elsó  róliratara  va- 
laszoló ieiralra  a  képviselö- 
héz akaratat  hatarozatilag 
fejezze  ki—    _    -^    _    __    _  203 

Ti8«a  Kéltnan. 

Mint  a  hatérozati  parttól  a  ha- 
térozat  targyaban  kiküldött 
bizottsag  lagja   --    _    —    _    26 

Inditvanya  a  törvénykezés  ideig- 
lenes  elrendezése  irant—    _    62 

Beszéde  a  fölirati  vitaban  ...        74 

Teleki  gr.  allasroglalasaról  a 
manifestum  eszméje   mellelt  110 

A  Deék  Ferencz  fölirati  javas- 
latahoz  inditvanyozott  pont- 
jainak  halarozatba  foglala- 
séról     ____-.     114.  133 

Inditvanya  Deak  Ferencz  föl- 
irati javaslatahozaz  1848-diki 
lörvények  tartalmét  illetóleg  116 

Módositvanya  a  fölirati  javas- 
latnak  az  absolul  hatalomtól 
fölfüggosztell  törvények  tett- 
leges  visszaallilasat  követelö 
ponljahoz—    _    _     _    —    —  117 

Inditvanya,  hogy  a  trónlemon- 
das     kérdésyêlien     elfogadolt 


Lap 
módositvényból    utólag    né- 
hény  szó  hagyassék  ki    130.  132 

Hozza  intézett  taviratai  és  le- 
velei  Ghyczynek  ennek  ta- 
pasztaiatairól  az  orsz.  gy. 
elsó  fölirata  étadésa  targya- 
ban tett  bécsi  ütja  al  kal  ma- 
val   -     139.  141.  142.  144.  146.  147 

Az  ó  felségétól  visszautasitott 
elsó  föiirat  helyében  I>eak 
Ferencz  eredeti  javaslatanak 
elfogadasa  mellett    _    _    _  152 

Mint  az  orsz.  gy.  elsó  fóliratara 
vélaszoló  leirat  targyaban  a 
képviselóhaz  két  pari jalól  ki- 
küldött bizottsag  tagja    202.  2>0 

Az  orsz.  gy.  elsó  fóliratara  va- 
laszoló leirat  kóvetkeztében 
inditvényozott  hatarozati  ja- 
vaslata     _.    —    _».    —    —  2itó 

Hajlandónak  nyilatkozik  Deak 
Ferencz  mésodik  fölirati  ja- 
vaslaténak  elfogadasara_  _  219 

Deak  Ferencz  masodik  fölirati 
javaslatanak  targyalis  nél- 
kül  való  elfogadasa  érdeké- 
ben     —-»    —    -.____  274 

Nem  volt  része  a  hatarozat  esz- 
méjének  elbukésaban    _    _  2Sl» 

Ti8«a  Irajos. 

Módositvanya  Deék  Ferencz 
fölirati  javaslatahoz^    _    ^117 

Trónbescéd. 

Az  1861.  orszaggyülést  meg- 
nyitó  —    —    _-«    —    __     12 

Az  1^1.  osztrak  szükebb  biro- 
dalmi  tanacsot  megnyitó    ^    64 

Ürményi  JójcseL 

A  kormanynak  az  adó  behaj- 
tasa  körül  tett  intézkedései 
térg>'aban      —    _    _    _    —    63 

A  jegyzókön>'\'nek   a   Irónval- 
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Lap 

lozésról  szóló  pontja  hilele- 
sitése  alkalméval     ...    -    ^  129 

Vajay  Kóroly. 

A  fölirati  vita  részletes  tar- 
gyalésSnak  elhalasztésóról  ^  114 

Yay  Miklós  b. 

Kanczelléri  fölterjesztése  ó  fel- 
ségéhez  a  kormény  irényéról      3 

Hozzé  intézelt  legf.  kézirat 
ugyanezen  tórgyban^   „.    —    10 

Levele  a  térnokmesterhez  az 
orszóggy.  megnyitósa  ugyé- 
ben     -.-.-»_    -^    __    15 

Levele  az  orszagbiróhoz  az  or- 
széggyülés  helyéról^    _-    _    16 

Teleki  grof  taiélkozéséról  ö  fel- 
ségével  drezdai  eifogatésa 
utén    --__^____30 

Hozzó  intézett  két  levele  Ap- 
ponyinak  a  birodalmi  tané- 
csot  megnyitó  trónbeszédról 
és  Deék  fölirati  javaslatóról    65 

A  bécsi  hangulatról  az  orsz. 
gy.  elsö  fölirataval  szemben  137 

Hozzé  intézett  két  levele  Szö- 
gyénynek  Zsedényi  témadé- 
sairól  Apponyi  ellen»-    —    ^  140 

Az  orsz.  gy.  elsó  föliratéra  vó- 
laszolandó  leiratra  nézve  tar- 
tott  bécsi  tórgyalésokban  _  160 

Mint  a  Schmerling  leirati  ja- 
vaslata  ellen i  emlékirat  ali- 
irója     ^    .,.    ^    ^    ^    160.  191 

Elbocsétésa^    ^    ^    -    ^  160 

Hozzaintézettlevelei  Szögyény- 
nek  és  Dessewffynek  Zse- 
dényi ellen    -___--  190 

Vórady  Góbor. 

Inditvénya  a  fölirati  javaslat- 
nak  a  trónvéltozésra  vonat- 
kozó  pontjaihoz  ^    —    —    —  119 

A  Irónlemondés  kérdésében  el- 


Lap 
fogadott  inditvanya  utólagos 
módosfléséról     .«.    .^    _    _  130 

Mint  az  orsz.  gy.  elsö  föliratéra 
vélaszoló  leirat  térgyéban  a 
képviselóhéz  két  pórtjétól  ki- 
küldött  bizottsag  tagja    202.  280 

Az  orsz.  gy.  elsö  föliratéra  vó- 
laszoló  leiratra  a  képviselö- 
haz  akaratét  hatérozatilag 
fejezze  ki~~    -,-._-»,-«  203 

2^ichy  Perencü?  gt, 

Részvéte  a  kormény  irénya  tér- 
gyéban tartott  értekezletek- 
ben     .--    _    -^    _    .,„    _    _      3 

Az  orsz.  gy.  elsö  föliratéra  vé- 
laszolandó  leiratra  nézve  tar- 
tott bécsi  tanécskozményok- 
ban     _    ...     ..    _-    -    -<.    -»  160 

ZB&maj  Imre. 

A  föliratot  V.  Ferdinandhoz 
akarta  intéztetni--    —    _    _    77 

2^8edényi  J^de. 

Részvéte  a  kormény  irénya  tér- 
gyéban tartott  értekezletek- 
ben     .„    _    __    ^.    _    --    ->-      3 

Megtamadja  Telekit,  hogy  a 
politikai  levékenység  terére 
lépett-    ._.    -^    ,^    _    _    _  103 

A  bécsi  hangulatról  az  orsz.  gy. 
elsö  fölirataval  szemben     —  137 

Apponyi  gr.  ellen,  mint  a  ki- 
nek  lépteiben  az  1848.  tör- 
vények  elismerését  létta     —  140 

Az  orsz.  gy.  elsö  föliratéra  va- 
laszolandó  leiratra  nézve  tar- 
tott bécsi  tanacskozményok- 
ban     -^    _._-__    ->.  160 

Vélaszleirati  terve    ^    ^    ^^      160 

Két  levele  a  leiratra  vonatkozó 
bécsi  térgyalésokról--    —    _  188 

Szögyénynek  ellene  intézett 
vadjai-    ^    _    _    „    ^.  190 
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Lap 

Anétéasy  Gyvla  gt. 

Nagy-Szebenbenvan  az  erdélyi 
tartoményi  gyülés  megnyi- 
tésakor  és  helyesli,  hogy  a 
magyarok  onnan  elmaradnak  326 

Róla  Salamon  Ferencz—   —    ^  399 

A  közös  ügyek  tirgyalésanak 
módjara  nézve  a  Debatte-ban 
ajénlott  megoldéstól  eitéró 
nézete—    --__    —    __  434 

Hozzé  intézelt  levelei  Eötvös- 
nek  Mailélh  kinevezése  utén  438 

Apponyi  György  g:r. 

A  fejedelem  és  nemzet  közti 
kibékülés  érdekében _,  298 

Emlékirata  ó  felségéhez  a  ki- 
egyezés  térgyaban.  1863.  ele- 
jén      _--_____  301 

Orszégbirói  allósólól  fólmen- 
tésekor  hozzó  intézett  levele 
Deék  Ferencznek.  1863.  apri- 
lis  11.^    ______    _  324 

Az  1848.  törvények  elismerése 
érdekében      —.-__„.-_  338 

Meginditja  Bécsben  a  Debatte 
czimö  lapot  _    -^    _    __    _  414 

Orszégbirói      jelöltségéról 
Lónyay     ~    —    _    _    _    _  438 

Baxtal  GyoTgy* 

A  helylartótanacs  alelnökének 
nevezletik  ki_    —    _    _    _  439 


Up 

Nézete  a  helyzetröl  1865.  ok- 
tóberben  ~    _-_-__  469 

Barccay  Ödön. 

Vélasztési  ügyben  tett  kérdé- 
sére  vélasza  Deék  Ferencz- 
nek. 1865.  oktober  22.  ^    _  468 

Belcredi  gt. 

A  nem  magyar  tartoményokra 
nézvc  éllamminiszternek  ne- 
vezletik ki     _    —    _    _    _  439 

Politikajéról  Lónyay      —    —     470 

Bécsi  Hiradö. 

Deók  Ferencz  husvéti  czikké- 
röl .  -    ^    -^    _    _«    _  417 

Birodalmi  tan&cs. 

Szabadelvü  tagjainak  nézete  a 
magyar  kérdés  megoldisé- 
ról^    ^    ^    ^    ^    ^    ^   ^m 

Az  1864.  november  14.  meg- 
nyitott  tégabb  birodalmi  ta- 
nécs  képviselöhézénak  ve- 
la szfölirata  és  az  a  fölött 
folytatott  tanécskozasok     .  3^) 

A  képviselóhaz  pénzügyi  bi- 
zottségénak  az  1865.  költség- 
vetés  fölötti  térgyalósai-   _  385 

A  képviselöhéz  fölszólflasa  a 
pénzügyi  bizottséghoz  a  költ- 
ségvetés  térgyóban  -    _    _  385 

A  képviselóhé?  targyalésai  a 
költségvetésröl   —->.    —    _  386 
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Befejezi  a  költségvetés  térgya- 
lését  __«-.-     ..----  396 

Botschafter. 

Czikke  a  magyar  történelmen 
végigvonuló  elkülönzö  végy- 
ról ^.    _    _    _    --    ^  401 

Deék  Ferencznek  1865.  husvéti 
czikkéröl  —    -^    -    -~    —    —  415 

Breslatier  Z^tnng. 

A  Pesli  Naplónak  Schmeriinget 
témadó  egyik  czikkét  De4k 
Ferencz  toUébói  eredönek 
éilitja--   .^    ^    ^    -«    ^.    ->  328 

Budapesti  Sü^emle. 

Deék  Ferencznek  ocAdalékok  a 
magyar  közjoghoz»  czimü 
munkéja  --_    —    —    —    ^  344 

CBengery  Antal. 

Mint  kapocs  Deak  Ferencz  és 
a  Pesli  Napló  között     ^    ^  397 

Levele  Lónyayhoz  a  Schmerling 
elbocsétéséval  bekövetkezett 
fordulalról     ^    -^    -^    -^    -.  438 

Levele  Lónyayhoz  azon  hirról, 
hogy  Deék  Ferencz  minden 
1861.  képviselónek  ujra  meg- 
vélasztésót  kivénja  _    -^    -„  461 

Deék  Ferencz  pértjénak  szer- 
vezkedése  érdekében     _    ^  470 

I>eók  Ferencz  beszédei. 

L.  a   Tartalom-mutatót    „..    —     V 

I>eók  Ferencz  emlékirata. 

Erdély  uniójéról.  1865^    ^    ^  477 

I>eak  Ferencz  hirlapi   nyilatko- 
zatai. 

A  Pesti  Napló  czikkei  tórgyé- 
ban.  1862.  november  4.  _    _  299 

A  Breslauer  Zeitung  ellen,  mely 
a  Pesti  Naplónak  Schmer- 
iinget témadó  egyik  czikkét 
az  ó  toUéból  eredónek  élli- 
totta.  1863.  deczember  15.  _  328 


Lap 

Az  Ost-Deutsche  Postnak  az 
octroyélandó  vélasztó  törvény 
és  a  képviselöktöl  követe- 
lendö  eskü  térgyéban  frt 
czikkére.  1865.  januar  29.  _  335 

A  Politik  közleményére  a  hor- 
vet ügyben  éllitólag  létre- 
jött  programm  térgyéban. 
1865.  mérczius  3.      .-.    ^    -  339 

A  Neue  Freie  Presse-nek  az 
«Adalékok  a  magyar  közjog- 
hoz»  czimü  dolgozatot  meg- 
témadó  czikkeire.  1865.  mér- 
czius 29.,  éprilis  2.  és  8.    —  344 

Husvéti  czikke  1865.  éprilis 
16.--    .-.--^-.--.-.-.401 

A  Debatte-ben  1865.  méjus  7., 
8.  és9.  megjelent  programmja  411 

Az  ó  nevével  kapcsolatba  ho- 
zott  azon  eszméról,  hogy  kö- 
telesség  minden  1861.  kép- 
viselót  ujra  megvélasztani. 
1865.  oktober  19.      .^    ^    ^  4Si 

Beók  Ferencz  levelei. 

Kemény  Zsigmond  béróhoz  a 
komolyabb  tanulményok  ér- 
dekében. 1861.  oktober  19.  .>  292 

Kazinczy  Géborhoz  a  Kazinczy- 
alapitvény  térgyéban  1862. 
mérczius  22.  —    —    —    ~.    .-  294 

Lónyay  Menyhérthez  mint  az 
orsz.  gazdaségiegyesület  köz- 
gazdészati  osztélya  elnöké- 
hez.  1862.  méjus  3.  -    ^-    .^  298 

Erdély  hölgyeihez,  Pannoniét 
ébrézoló  szobprcsoportoza- 
tukat  mcgköszönö.  1863.  ja- 
nuér  13.   -    ^    -~    _    -.    -  300 

Apponyihoz  ennek  az  orszég- 
birói  élléstól  való  fölmentése 
alkalméval.   1863.  éprilis  11.  324 

Ghyczyhez    ennek   a   nemzeti- 
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ségek  ügyében  irt  czikké- 
ról.  1863.  éprilis  28..- ^  325 

Koppény  Ferenczhez  mint  Zala 
vérmegye  nemesi  pénztóra- 
nak  és  magén-alapitvényai- 
nak  kezelójéhez.  1864.  szep- 
tember  2.-    .^    ^    .^.    «_    _  331 

Dessewffyhez  a  m.  tud.  Aka- 
démiénak  ó  felségéhcz  me- 
nesztendó  köszönö  küldött- 
sége  térgyéban.  1865.  mé- 
jus  29.      ..    _    -    ^    ^    -.  411 

Mailéth-hoz  a  lörvényhatósógi 
tisztviselók  esküje  tórgj'é- 
ban.  1865.   szeptember  28.  ^  458 

Bérczay  Ödönhöz  ennek  vélasz- 
tési  ügyben  hozz^  intézett 
kérdésére.   1865.  oktober  22.  468 

Pozsonyi  valasztókhoz  Des- 
sewfTy  v^iaszlasa  ügyében. 
1865.  november  29.  ^    ^    .^  472 

Debatte. 

Figyelmezteti  a  Pesti  Naplót 
Schmerlingtörvénykezési  tep- 
veiro  _    _    _    _    _  333 

Deék  Ferencz  véleménye  a  nia- 
gyar  kérdés  megoldósa  raód- 
jéról.  1865.  méjus  7.,  8.  9.-411 

Dessewffy  l^mil  srr. 

Kazinczy-alap  létesitését  indit- 
vényozza   -    -_    _^    -_    .-.    ._  293 

Az  1861.  orsz.  gyülési  tagok 
arczképei  disz  -  albumónak 
Deók  Ferencztól  atvétele  al- 
kalmóval  mondott  beszédek- 
rol-,    ^    .^. -.    -^    ™  319 

A  Zichy  és  Palffy  közötli  surló- 
dasokról  _    _.    .-.    _„    _    _  340 

ó  felségének  1865.  pozsonyi  és 
pesti  ütja  largyaban_-   _.    —  409 

Értesiti  a  m.  Tud.  Akadémiat, 
hogy    palolaja    épftésére    ó 


Lap 
41n 


felsége  15.000  frtot  adoma- 
nyozott    —    .-    —    -.-    —     _ 

Hozzé  intézett  levele  Deak  Fe- 
rencznek  a  m.  Tud.  Akadé- 
miénak  ó  felségéhez  me- 
nesztendó  köszönö  küldötl- 
sége  térgyéban.  1865.  ma- 
jus  29.      1    ---„._    _  411 

Mint  a  ScLmerling  eibocsété- 
séval  bekövetkezett  fordulat 
egyik  tényezöje    ..    —    —    —  437 

Pozsonyi  vélaeztésa  ügyében 
Deók  Ferencz.  1865.  novem- 
ber 20.     .^    ....    -.    -    _    _  4:i 

Levele  Eötvöshöz  a  képviselö- 
ségelnem  fogadésénakokai- 
ról _.    -    -    ^    ^    _-473 

Bobrdnszky. 

Magyarorszégnak  annyi  részrc 
darabolèséról,  a  hény  nem- 
zetisége  van ..-    _    —    —    —  344i 

l^tvös  Jöi^ef  b. 

Az  «Anyék  Hetilapja»  fönma- 
raddsa  érdekében     -^    —    _  #^ 

Mint  a  Kazinczy-alap  ügyének 
egyik  vezelöje     ^    —    —    _«  !ii«3 

Mint  az  1861.  orsz.  gyulési  ta- 
gok arczképei  disz-alburaat 
Deék  Ferencznek  étadók  szó- 
noka  ^    ...    -.    -« 

Fölhagy  azon  véleménynyel, 
hogy  Schmerlinggel  meg- 
egyezésre  lehet  jutni     —    - 

A  közös  ügyek  targyalés&nak 
módjóra  nézve  helyesli  An- 
dróssynak  vele  közölt  né- 
zeteit  —-.._    —    -.--—  4:ö 

Levelei  Andréssyhoz  Mailéth 
kinevezése  ulón  .  .    _    _    ^  43>i 

Levele  Lónyayhoz  az  uj  ma- 
gyar  korményról—    . .     —    --  447 

A  Deék-pórt  szervezkedése  tar- 


_     .     317. 
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Lap 

gyaban  néla  tartott  értekez- 
letröl  ^    -..    ...    .-._„_    ....  471 

Hozzé  intézett  leveie  Dessewfly- 
nek  a  képviselóség  el  nem 
vallalésénak  okairól^    _    —  472 

:Brdély. 

Apponyinak  ó  felségéhez  inté- 
zett emlékiratóban  ^.    ...    _  313 

Deék  Ferencznek  Ghyczyhez  in- 
tézett leveie  az  crdélyi  tar- 
toményi  gyülés  tervezett  egy- 
behivésa  ügyében     ,^    .„,    _  325 

"ó  felsége  nyilt  parancsa  a  tar- 
toményi  gyiilés  szervezete 
tópgyaban--.   .„ ^    _    ...,  326 

Andiéssy  és  Tisza  nézete,  hogy 
a  magyarok  belépjenek-e  a 
tartoménygyülésbe  ?_-    ~_    .^  326 

51  magyar  és  székely  vólasz- 
tottak  és  kir.  hivatalosak  föl- 
terjesztése  6  felségéhez  a  lar- 
toményi  gyülésböl  elmara- 
désuk  okairól     __    _..    _    _  327 

A  tartomanyi  gyülés  elfogadja 
az  októberi  diplomét  és  a 
icbruóri  palenst  és  követeket 
küld  a  Reichsrathba—   .  -    ^  327 

Deak  Ferencznek  1865.  nidjnsi 
programrajéban „ -  428 

Somssich  és  Mikó  Icvelei  Mai- 
Ic^th-hozDeók  For.-nél  Erdély 
ügyében   tett  létogatasukról  448 

Deak  Ferencznek  Tisziyal  foly- 
tatott  beszélgelésében-  451.  453 

Deak  Ferencz  dolgozata  Er- 
dély uniójéról     .-.    ~-    ^    ^.  477 

O  felsége  leirala  a  nngy-szebeni 
tartoménygyülés  1'öloszlatésa 
és  az  unio-törvény  revidea- 
lasa  végett  Erdély  orsz.  gyü- 
lésének  Kolozsvérra  cgybe- 
hivdsa  tórgyéban      .„    495 


Lnp 

Fölirata  az  erdélyi  orsz.  gyü- 
lésnek  az  crdélyi  törvény- 
hatósógoknak  és  kir.  hiva- 
talosoknak  a  pesti  orsz.  gyü- 
lésre  mielóbbi  meghivésa  tór- 
gyéban    .^    ._..-_-,    _  495 

Ö  felsége  leirata  a  pesti  orsz. 
gyülésre  leendó  képviseló- 
vólasztasok  térgyéban  -..    ....  496 

ISrdély  hölgyei. 

Hozzéjuk  intézett  köszönö  le- 
veie Deék  Ferencznek  Pan- 
noniét  abrézoló  szoborcso- 
portozatikért.l863.januérl3.  300 

Ssterhózy  Mór  minisa^er. 

Nézete  a  magyar  kérdés  meg- 
oldaséról  - _    „    _    _  338 

Schmerling  rcndszerének  uieg- 
buktatésan  faradozik     ^    ....  340 

Része  Schmerling  megbukta- 
téséban    .« .^    .^    .^    _  437 

A  magyar  kérdés  megoldéséról  470 

Falk  Miksa. 

Czikke  a  magyar  kérdésröl  az 
Ost- Deutsche  Post  ban  ..^    ....  334 

Parkas  Albert. 

Mint  az  «Orszéggyülési  Év- 
könyv»  szerkcsztöje.^    332 

Farkas  VnkotinoTics. 

Mint  azoknak  egyike,  a  kik 
Deék  Ferenczczel  a  horvet 
ügyben  éllitólag  programm- 
ban  cgyeztek  meg     >.    _    .^.  339 

I.  Ferencz  József  6  felségre. 

Magyarorszégban  katonai  pro- 
visoriumot  léptet  életbc.»   _  291 

Fölszólitja  Apponyit  a  kiegye- 
zés  térgyéban  emlékirat  ki- 
dolgozéséra   _    .  .    ^.    —    ._  301 

Nyilt  parancsa  az  erdélyi  tar- 
tomanyi gyülés  szei'vezete 
térgyéban-.    _    >.    _    _  326 
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1864.  november  14.  mcgnyitja 
a  tégabb  birodalmi  tana- 
csot    -.^--.---380 

A  Deék  Ferencz  1865.  aprilis  16. 
hasvéti  czikkének  rea  tett 
halésaiól-    _.--,--  408 

1865.  éprilis  30.  Pozsonyba  megy 
a  lóversenyre  és  junius  6.  a 
pesti  gazdasagi  kiélliiasra  >_  408 

Felelete  a  primas   üdvözlelére  408 

A  m.  Tud.  Akadémianak  pa- 
lotaja  épitésére  15.000  frtot 
adoményoz    —    —    —    _-.  410 

1865.  junius  8.  helyreallitja  a 
helytartó  tanacs  régi  hatas- 
körét,  megszünteti  a  katonai 
törvényszékek  törvé  lyhaló- 
ségat  és  junius  26.  kinevezi 
Mailéthot  kanczellarnak—   ~  437 

Rainer  föherczeg  miniszterel- 
nöknek  hatarozatlan  idóre 
szabadségot  ad  és  elfogadja 
Schmerling  lemondasét  438.  439 

Belcredit    aliamminiszternck, 
Sennyeyt    Magyarorszag   fó- 
tamokmesterének,  s  Bartalt 
a    helytartótanacs   alelnöké- 
nek  nevezi  ki     _    __    —    -.  439 

1865.  szeptember  17.  összehiyja 
a  magyar  orsz.  g>ülést  de- 
czember  10-ére   —    _    _    —  457 

1865.  szeptember  20.  a  februari 
alkotmanyt  fölfüggesztö  ma- 
nifestuma  és  csészari  patense  457 

Lei  rata  a  hon'ót  orsz.  gyulés- 
hez  HorvatorszagnakMagyar- 
orszaghoz  való  viszonya  tar- 
gyaban     -^    -.__„_    _  475 

Leirata  a  nagy-szebeni  tarto- 
manyi  gyulés  föloszlatasa  és 
az  unio-lörvény  revidealasa 
végelt  Erdély  orsz.  gyülé«^é- 


Laq> 

nek  KolozsTam  egybehivasa 

t^rgyéban 495 

Leirata  az  erdélyi  orsz.  gy.-bez 
a  pesti  orsz.  gyulésre  leendó 
képviselövalasztasok  tai^ya- 
ban     ^____--49<J 

PotsAch  Antal  gr. 

Ó  felségének  hozza  intézett 
legf.  kézirataMagyarorszagra 
nézve  katonai  provisoriam 
életbeléptetése  irant-.    _    _  öl 

Ebrendelik-e  Magyarorszagban 
a  direct  Reichsrath-valasz- 
tasokat?  ______  29^ 

Az  6  tudt&val  nyujt  at  Apponyi 
6  felségének  emlékiratot  a 
kiegyezés  targyaban—    _    _  3tó 

Fölmentése  kanczeilari  allasa- 
tól _-____33i 

Fnücnói  VUinos. 

Mint  a  «Magyar  Tud.  Alma* 
nach»  szerkesztóje  —    —    —  ii«3 

Fremdenblatt. 

A    mag>'arok    hangulataról 
Schmerling  tórvénykezési  ter- 
vei  irant  ______  33J 

Ghyccy  Kélman. 

Zsedényinek  hozza  intézett  Ie- 
vele  a  politikai  helyzetnSl 
1862.  aprilisban  _____  23S 

A  nemzetiségek  ügyében  irt 
czikkéröl  hozza  intézett  Ie- 
vele  Deak  Ferencznek.  1863. 
aprilis  28.      _____  3i5 

Trefortnak  hozza  intézett  leve- 
lei  a  magyar  kérdés  megol- 
dasaról    —    _    _    _    _    -  341 

A  Debatte-nek  1865.  méjusi 
czikkeiröl  Deak  Ferenczhez 
intézett  levele     _    _    _    -.  C9 

A  felöle  Pesten  szallongó  hirek- 
röl  Huszarhoz  intézett  levele  431 
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Visszaemlékezéseiben  a  Dcék 
Ferenczhez  intézett  levelé- 
röl      ^    .^    ^    -    _    ^     _  432 

Hozzé  intézett  levele  Tiszénak, 
a  melyben  latogatasat  jelenti 
be,  s  Ghyczy  felelete     --.    —  450 

Hozzé  intézett  levele  Tiszénak 
Dekk  Ferencznél  tett  létoga- 
tasdról     ^    ^    ^    ^    ^ 451 

Felelete  Tisza  levelérc  —    —      454 

Le\'ele  Tiszéhoz  Deék  Ferencz- 
nél tett  létogatósóról    ^    -.  464 

Koméromi  vélasztóihoz  mon- 
dott  beszédéról  ___...  465 

Tisza  vólasza--   -^    _    _    ^,      467 

Mozgalom  elnöki  jelöltsége 
ellen  ^    ^    ^    ^    ^    ^    ^.,  471 

Hon. 

A  Debatte-ban  1865.  méjusban 
megjclent  czikkekrói     —    ,..  414 

Magatartésaról  a  Mailéth-kor- 
nianynyal  szemben     —    440.  444 

Morvéitotazéig. 

Apponyinak  6  felségéhez  inté- 
zett emlékirataban  _    _    —  313 

A  Deék  Ferenczczel  a  horvat 
ügyben  éllitólag  létrejöttpro- 
gi'dmm     _-._.-.-_—  339 

Deék  Ferencznek  1865.  méjusi 
programmjéban  —    --    -^    -.  428 

6  felsége  leirata  a  horvót  orsz. 
gyüléshez  Horvatorszagnak 
MagyarorszaghDz  való  vi- 
szonya  térgyéban     _-    ,--    _  475 

Husvéti  c«ikk. 

Deak  Ferenczé.  1865.  éprilis 
16.-.    ^    ^    ^    -..    ^    -.    _  401 

Huszar  Perenca;. 

Levelei  a  Ghyczy  felöl  Pesten 
széllongó  hirekról      ^    431.  432 

Idök  Tanuja. 

Az    1861.   orsz.    gyülési  tagok 


Lnp 

arczképei  disz  -  albumónak 
Deék  Ferencztöl  étvételckor 
luondott  beszédekról  .  ^    _  317 

Tamadésa  Eötvös  ellen—    _      447 

Jókai  Mór. 

A  Mailath-kormóny  kinevezése 
utén  a  Hon-ban  irt  czikkei- 
ról  Ghyczy  és  Tisza  ^-    454.  456 

Kaiserfeld. 

Schmerling  magyar  politikéjót 
tamadó  beszéde—    -.,    _    _  388 

K,a,ziticzy  Perencz. 

A  nevére  tett  alapitvanyról    ~-  293 

Ka^inca^y  Gdbor. 

Mint  a  Kazinczy-alap  ügyének 
egyik  vezetöje    —    -..__  293 

Leveléróla  Kazinczy-alap  hové- 
forditósa  térgyéban  -    —    _  294 

Hozza  intézett  levele  Deék  Fe- 
rencznek ebben  a  térgyban. 
1862.  mérczius  22.    _    _    _  294 

Kemény  Perencz  b. 

Mailéth  racgbizéséból  megléto- 
gatja  Deék  Ferenczet    ^    —  440 

Kemény  2^8isrmond  b. 

Hozza  intézett  levele  Deék  Fe- 
rencznek a  koniolyabb  tanul- 
ményok  érdekében.  1861.  ok- 
tober 19.  -^    ^    _    -    _    _  292 

Mint  a  Kazinczy-alap  ügyének 
egyik  vezetöje    _    —    _    _  293 

Deék  Ferencz  husvéti  czikke 
elökészüleleiról  _    «-    _    _  397 

Magatartéséról  a  Mailéth-kor- 
ménynyal  szemben  Tisza   ^  452 

Magatartéséról  a  Mailéth-kor- 
ménynyal  szemben  Ghyczy  —  454 

Ghyczynek  koméromi  vélasztói- 
hoz  mondott  beszédéról—  —  466 

Koppóny  Perencz. 

Deék  Ferencznek  hozzé  mint 
Zalamegye  nemesi  pénztéré- 


Dedk  Ferencz  beazédei.  UI 
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786  AVü-  én  tdrgymutató  o  promêorium  (iSöi — i96o.)  etfikn. 


Lap 
nak  és  inagénalapilvónyónak 
kezelöjéhez  intézett  sorai  ^  331 

Koficmics  Ussló. 

ö  felségénck  a  gazdaségi  egye- 
sület  altai  Pestro  meghivésa 
tórgyéban  -    .       -  _    -.  409 

KakoljeTics  lY&ti. 

Mint  azoknakegyike,  a  kik  Deék 
Ferenczczel  a  horvet  ügy- 
ben  éllftólag  programmban 
egyezlek  meg—  —    —    _    _  339 

I^irat. 

1865.  szeplember  18.  Az  1861. 
megyei  bizottményoknak  és 
8z.  kir.  vérosi  testületoknek 
a  vélasztó  kerületek  és  a  kö> 
zéppontivólasztói  vélaeztmé- 
nyok  megalakitésa  czéljéból 
összehivéséról _    —    -.  4fo7 

A  horvet  orsz.  gyüléshez  Hor- 
vatorszégnak  Magyarorszég- 
hoz  való  viszonya  lérgyé- 
ban     —    —    —    .-     ...    ~.    ->  475 

A  nagy-szebeni  tartoinényi  gyö- 
lés  föloszlalésa  és  az  unio- 
törvény  revideélésa  végett 
Erdély  orsz.-gyulésének  Ko- 
lozsvarra  egybehivasa  térgyé- 
ban_.  -    -.    .^.    _    _    „.    _  495 

Az  erdélyi  orsz. -gyüléshez  a 
pesti  orsz.-gyülésre  leendö 
képviselóvalasztésok  térgyé- 
ban --_-»--__  496 

lironoTics  József  érsek. 

Az  1861.  orszéggyülési  tagok 
urczképei  disz-albumanak 
Deak  Fcrencztöl  étvétclekor 
mondott  beszédekröl—  ..-.    _  320 

X/önyay  Menyhért. 

Hozza  mint  az  orsz.  gazdasagi 
egyesület  kuzgazdószati  osz- 
talya  elnökéhez   intézett  le- 


vele  Deak  FerenczneL  \y.  • 
majus  3.  —    - 

A  bécsi  helyzelrol  1?^«.  r - 
ruarban    —    _   -  _  - 

A  Zichy  kanczellér  és  hl" 
helytartó  kózöllisorlódiS'h 
ról - 

ö  felségének   1865.  pesti  s.    ; 
térgj'aban—  _   _  _   -  - 

A    Schmerling    elbocsatisj - 
bekövetkezell  fordulat  n :   i 
nxényeiról—   —    _       -  - 

Hozza  intézett  leveleCsenger: 
nek  a  bekövetkezell  for: 
latról-^    _    _    _   <  - 

Wenckheimnak  Dcik  Ferti- 
nél  tctt  létogatasart»!  - 

Hozza  intézett  levele  E»!-'- 
nek  Mailath  kinevezése  t 

Czikke  a  Pesti  Napióban  a  kr - 
yiselóvalasztasok   larg}i- 
alakitandó  közponli  Talan- 
nianyokról -  - 

Hozzé  intézett  levele  Csen^T 
nek  azon  hiiTÓI,  hog>  ^ ' 
Ferencz  minden  1861.  fe''.'' 
selónek  ujra  megvalaszU>= 
kivénja —    -   -   - 

Bartal,  Belcredi,  Eslerbir 
Mailéth  és  Sennyeypoütó 
nézeteiról  1865.  okltJ?- 
ben      -.    —    —    -  -  - 

Deék  Ferencz  kivansagarcl » 
fölirati  és  halarozalipif^'^" 
szeolvadésa  targyèban  -  - 

Deék  Ferencz  pértjinak  siff- 
vezkedése  térgyéban- 

I/iida8ay  Mór. 

Mint  a  «Drei  Jahre  Ver:^- 
sungsstreit»  czfmu  rif^- 
szerzöje,-  —    -   -    -  «^^  ' 

Az  1865.  méjiisban  a  Debal^'" 


Név-  és  tdrgymutató  a  provisoHum  (1861 — 18Ö5.)  éveihez.  787 

Lap  Lap 

•n  megjelent  czikkek  kelet-  rencznél  Erdély  ügyében  tetl 

széséröl...    --    -^    -    _,.    ^.413  tótogatas4ról-    ^    -.    ^    ^  449 

tikandl  Yenca^  Nódasdy  Ferencü?  gt.  erdélyi 

s     Ungarisch-Oesterreichi-  kanc«ellór. 

^he  Staatsrecht!)  czimü  mun-  Schmerling  akarata  elótt   föl- 

ijéról _-.._-__  344  tétleoül  meghódol   ^    -    .„  340 

il&th  György.  Nette  Freie  Presse. 

'.remüködéséröl  az  Apponyi-  Deók    Ferencznek     «Adalékok 

>1  1863  elején   ö  felségéhez  a  magyar  közjoghoz»    czfmö 

itézett  emlékirat  kidolgozé-  dolgozatét  megtémadó  czik- 

aban_    ^    ^    ^.    ^    ^    ....  302         kei ^--.-.    -»_^344 

ponyinak  orszégbirói  óllésé-  Neueste  Nachrichten. 

tan  megmaradósa  érdekében  321  Dessewffyról    és    Lonovicsról, 

>r».  junius  26.   kanczellórnak  mint   a   kik  jelrn   voltak    a 

leveztetik  ki-~    _    _    _    _  437  DeékFepenczszómérakészüU 

fóispónokhoz  intézett  levele  album  étnyiijtésakor. .  ^    —  319 

i   megyék   kivételes   szerke-  Nyéry  PéL 

netének    föntartésa     térgya-  Létogatéséról  Deék  Ferencznél  456 

r>an     __-_->__  440  Oat-Beutsche  Post. 

''glétogatja   Deék    Ferenczet  440  Falk   Miksa   czikke  a   magyai' 

)zzó  intézett  levele  Somssich-  kérdésröl—    -^.    -.    _    _    _  334 

nak  Deék  Ferencznél  Erdély  A  husvéti   czikkröl   és   a    De- 

ügyében  tett  létogatéséról  _  448  batte-ben     1865.     méjusban 

ozzé  intézett  levele  Mikónak  megjelent  czikke  krol  411.415.421 

I  )eék Ferencznél  Erdély  ügyé-  Ghyczynekkoméromi  vélaszfói- 

ben  tett  létogatéséról    —    —  449  hoz  mondott  beszédéröl—  _  466 

ozzé  intézett  levele  Deék  Fe-  Oeaterreieliisclie  %^Vtvaï!g. 

rencznek  a    törvényhatóségi  A  husvéti  czikkrÖI—    -.    —    .._  415 

tisztviselók    eskuje    térgyé-  PólfEy  Mör  8:r. 

ban.  1865.  szeptember  28.  ^  468  Magyarorszég     helytartójénak 

ióla  Bartal-    -.____.„.  469  neveztetik  ki—    —    <-.__  291 

lanifestum.  Surlódésok  közte  és  Zichy  kan- 

)  t'eisége  manifestuma   a  feb-  czellér   között  a  nemzetisé- 

ruéri  alkotmény   fölfüggesz-  gek  kérdésében  _    _    _    _  340 

léséröl-.  .^    ^    ^    ^.    457  Patens. 

tlattiratiics  horv&t  kanc^llór.  Csészéri,  a  februéri  alkotmény 

)^ak     Ferencz     alaptalannak  fölfüggosztése  térgyéban    -.  457 

mondja,  hogy  vele  a  horvet  Peati  Himök. 

ügyben  programmban  egye-  Az  1861.   orszéggyülési   tagok 

zett  meg ....    —    ~.    _    ^.     >.  339  arczképei      dfsz-albuménak 

IDkó  Imre  gr.  Deék  Ferencztöl  étvételekor 

Levele  Mailéth-hoz   Deék  Fe-  mondott   beszédekröl    —    —  321 
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788  Néo-  és  tdrgymutcUó  a  provisarium  (i86i — i865.)  éveihez. 


Lap 

A  Debatte-ban  1865.  méjusban 
megjelent  czikkekról —  421 

Tómadésa  Eötvös  ellen  —    _      447 

Pesti  Napló. 

Deék  Ferencz  nyilatkozata  a 
Pesti  Napló  czikkeiról.  1862. 
november  4.  —    —    —    —    —  299 

Közleménye  Apponyinak  a  ki- 
egyezés  targyaban  1862.  ve- 
gen tervezett  ütjèról—  —    —  301 

Deék  Ferencz  nyilatkozata  a 
Breslauer  Zeitung  ellen,  mely 
a  Pesti  Napló  egyik  czikkét 
tóle  eredónek  éllftotta.  1863. 
deczember  15.    —    —    —    ~  328 

Czikke  Schmerlingnek  1864-ben 
Magyarorszégra  nézve  terve- 
zett törvénykezési  rendsza- 
bólyai  ellen   --_.--  333 

Deék  Ferencz  nyilatkozata  az 
Ost-Deutsche  Postnak  a  ma- 
gyar  kérdésról  irt  czikkéról 
1865.  januér  25.  -.-..-.    ^  334 

Deék  Ferencz  nyilatkozata  a 
horvet  ügyben  éllitólag  létre- 
jött  programm  targyéban. 
1865.  mérczius  3 -  339 

Deék  Ferencz  felelete  az  «Ada- 
lékok  a  magyar  közjoghoz» 
czimü  dolgozatét  témadó 
Neue  Freie  Presse  czikkeire. 
1865.  marcz.  29.,  épr.  2.  és8.  344 

Deék  Ferencz  husvéti  czikke 
1865.  éprilis  16 -.----.  401 

A  Debatte-ben  1865.  méjusban 
megjelent  czikkekról—    411.  421 

Magatartéséról  a  Mailéth-kor- 
ménynyal  szemben  _    —    .«.  440 

Lónyay  czikke  a  képviselövé- 
lasztésok  térgyaban  alaki- 
tandó  központi  vélasztma- 
nyokról    _^    -~    —    —    «-    _  4ol 


Lap 

Andréssy  czikke  a  megyék  jog- 
körének  visszaéllitésa  érde- 
kében-^    _^    ___-.-  454 

Deék  Ferencz  nyilatkozata  az 
ó  nevével  kapcsolatba  hozott 
azon  eszméról,  hogy  kóte- 
lesség  minden  1861.  képvise- 
lót  ujra  megvélasztani.  1865. 
oktober  19.    -.    ^    ^    .-.    -  46i 

Ghyczynek  koméromi  vélasztói- 
hoz  mondott  beszédéról—   ~  465 

Pester  JAojd. 

A   Neue   Freie   Presse-nek  az 

«Adalékok  a  magyar  közjog- 
hoz»  cz.  munka  alkalmaból 
irt  czikkeiról-    -^    _    —    —  344 

A  Debatte-ban  1865.  méjusbnii 
megjelent  czikkekról  —   414.  4:!1 

Plener  pénzngytoiaiszter. 

A  birodalmi  tanécs  pénzQg>'i 
bizottségénak  az  1865.  köU- 
ségvetésre  nézve  hozott  ha- 
térozatéról -~    —    _    _  3;v» 

PoUtik. 

Közleménye  a  horvet  ügyben 
éllitólag  létrejótt  programm- 
ról „    .^    _-.-.-  339 

PoUtikai  Hetüap. 

Magatarlésa  a  Maiiéth-kor- 
ménynyal  szemben  —    _~    —  44<> 

Presse. 

Allilja,  hogy  a  Pesti  Naplónak 
minden  ibntos  czikkét  Deék 
Ferencz  elnöklete  alalt  egy 
klubb  éllapitja  meg-~    _,    __  291* 

A  Debatte-ben  1865.  méjusban 
megjelent  czikkekról 421 

Prica  Miksa. 

Mint  azoknak  egyike,  a  kik 
Deék  Ferenczczel  a  horvat 
ügyben  éllitólag  programm- 
ban  egyeztek  meg   _    —    «.  33^* 


Név-  és  tdrgymutató  a  proviaorium  (i86i — i8ö5.)  éveihez,  789 

Lap  Lap 

Provisoriiuii.  gyar  kérdés  miatt  ellene  in- 

Az  1861.  november  5.  Magyar-  tézett  témadésaira  —    —    —  394 

orszégban  életbeléptetett  ka-  Ó  felsége  elfogadja  lemondését  438 

tonai  provisoriumról...  ~.    ^  291  Sdtovs^ky  Jónos  herci^egprim&s. 

Rainer  föherc^eg   minister-  1865.  junius  6.  Budèn   üdvözli 

elnök.  ó  felségéU   ^    _    _    ^    ^  408 

Hatérozatlan  idöre szabadsAgot  Sennyey  Pél  b. 

kap _--    —    _--_  438  Közremöködéséröl  az  Apponyi- 

Salamon  Perencz.  tól  1863  elején  ó   felségéhez 

Schnierlingnek    1864-ben    Ma-  intézett  eiulékiral  kidolgozé- 

gyarorszagra  nézve  tervezett  sóban  -.   ._    -^    _».--.._  302 

törvénykezési  rendszabólyai-  Apponyinak  orszégbirói  éllésé- 

ról-~   —    -^    _    —    _    »„    -.  332  ban    megmarndasa    éideké- 

Deak   Ferencz   husvéti   czikke  ben _--.-.,-.-.—  321 

kelelkezésénok    történeléról  396  Ó  felségének  és  Deak  Ferencz- 

Sclimerling^  óllamminis^ter.  nek  kedélyhangulatéról  1864- 

A  februéri  patens  érvényesilé-  ben—  .._    _._    —    -..    ~~    —  329 

sérói  -    -^    --    _    -~    ...    -^  298  A   bécsi    helyzetröl    1865    feb- 

Magyar  és  bécsi  ]apoknak   el-  ruérban    .-    ..~    _    »..    —    -^  337 

lene  intézelt  tómadasai.^    _.  328  Kanczellari    jelöltségéról    Ló- 

Beligazgatési  és  törvénykezési  nyay  ^    „^    ^    ^    ^    ^    ^  4iS7 

tervei  Magyarorszagra  nézve  Fötérnokmesternek  neveztetik 

1864-ben  -._-._.->.-.  332  ki  -^    --...,    .^    ^    -     .-  439 

A  magyar  kérdésröl  1865.  feb-  Politikai  nézeteiról  Lónyay—      470 

ruérban    —    _-«-..    —    -.  338  Deók  Fcrencznek  Erdély  unió- 

A  birodalmi  tanacs  képviselö-  jóról  irt  czikke  térgyéban  —  477 

hazé)>an   1864.  deczcmber  1.  Somssich  P&L 

a  magyar  kérdésröl  mondott  Sennyeynek  hozzó  intézelt  le- 

beszéde    .-.-.-    —    ...    —    -~  380  vele   ö    felségének  és   Deék 

A    pj'^nzügyi    bizottsógnak    az  Ferencznekkedélyhangulató- 

1865.  költségvetés  tórgyaban  ról  1864-ben  ^    .^    ^    ^    ^  329 

hozott  hatérozalaról—    .-    _..  385  Levele   Mailath-hoz   Deak  Fe- 
At  irata  a  pénzügyi   bizottség-  rencznél  Erdély  ügyében  tett 

hoz  és  széz    képviselö   elölt  latogatéséról  ~    -.    —    —    _  448 

tett  nyilatkozata   a   költség-  Svastics  Benö. 

vetes  térgyéban  .  .    ^    ~    .-.386  Az  1865.  törvényhatóségi  tiszt- 

1865.  mérczius  28.   felel  a  ma-  viselök  esküje  térgyéban    —  459 

gyar  kérdés  miatt  ellene  in-  Sür^öny. 

tézett  témadésokra  -^    —    _.  386  Hire  a  SchmerlingtÖl  Magyar- 

Visszavonja  Szécsen  grófra  vo-  orszagra  nézve  tervezett  tör- 

natkozó  éllitését.^    ^    387  vénykezési    rendszabélyok 

Felelete   Kaiserfeldnek  a  ma-  térgyéban-..  -^    ~~    _    _    -.  333 


790  Név-  éti  tdrgymutató  a  provisorium  (iSfii — 1865.)  évdhez. 


Lap 
S^aploncü^y  Jó^ef. 

Maan  föispén  székfoglalésakor 
mondott  beszédr--   ,^    ^    ^  465 

S^septembeti  patens. 

1865.  szeptember  20.  A  februari 
alkotményt  fölfüggesztó  ~-  ^^  457 

S^écsen  Antal  gt. 

Elégtételt  kivan  Schmerlingtól 
ennek  ellene  elkövetett  sér- 
téseért 387 

Szögyény  Ifkszló. 

Föispénné  kinevczése  utén  mc- 
gyéjében  értekezlelet  hfv 
össze  —    —    _    _    —    ....    —  455 

TïBza.  Kélméim 

Nagy-Szebenbcn  van  az  erdélyi 
tartomanygyölés  megnyita- 
sakor  és  az  a  nézete,  hogy  a 
magyarok   oda    lépjenck    be  3i26 

Levele  Ghyczyhez,  a  melyben 
latogatését  jelenti  be  és  Ghy- 
czy  felelete    _    _     .-    .~.    ...  450 

Komérombaii  Deak  Ferenczrc 
mondolt  1'ölköszöntöje  _    ...  451 

Levele  Ghyczyhez  Deak  Fe- 
rencznél    telt    latogaiasaról  451 

Ghyczy  felelele™    _    ,_    _    _  454 

Vólasza  Ghy('zy  levelére...,  _      456 

Hozza  intézett  levele  Ghyczy- 
nek  Deak  Ferencznél  telt  la- 
togatéséról    ___..__  464 

Vélasza    _    ^    .»-    ^    ....      467 

Toldy  Perenc^. 

Müködéséröl  a  Kazinczy-alap 
ügyében  ._.    ..„    ._ _    _  297 

Toldy  Istvan. 

Deék  Ferencz  husvéli  czikkó- 
nek  hatasóról-..  ^  408 

Tóth  Irörincz. 

Minta  Kazinczy-alap  pénztarosa  5294 

Trefort  Agoat. 

A  magyai'  kérdés  niegoldasaról  341 


Lap 

Trónbes^éd. 

A  tégabb  birodalmi  tanécsot 
megnyitó.  1864.  deczember  14.  380 

Ürményi  Jó^ef. 

Mint  a  Kazinczy-alap  ügyének 
egyik  vezetóje    .-    _    _    _  *»3 

Közremüködéséról  az  Apponyi- 
tól  1863  elején  6  felségéhez 
intézet  emlékirat  kidolgoza- 
séban  ________  a« 

A  magyar  kérdés  megoldósaról  33s 

Yahot  Sdudorné. 

Mint  az  «Anyak  Hetilapjai»  szer- 
kesztöje   .-    _    _    ..^    ._    _  i9i 

Wiener  Zeittmg. 

Ö  felsége  leirata  a  nagy-sze- 
beni  tartomanyi  gyölés  föl- 
oszlatésa  és  az  unio-törvény 
revidealasa  végetlErdély  orsz. 
gyülésének  Kolozsvérra  egy- 
behivasa  térgyóban  _    _    _  4<*^ 

Z^yk.  Karoly. 

Az  erdélyi  orsz.  gyülés  elé  ter- 
jesztett  inditvónya  az  erdélyi 
törvényhatósagoknak  és  kir. 
hivalalosoknak  a  pesti  orsz. 
gyulésre  miolöbbi  ineghiviisa 
targyéban_  _    -    —    _  i^-> 

2^ichy  Perencx  gt. 

A  Zichy  Hermann  gr.  és  PóUTy 
gr.  közötli  surlódésokról       34*» 

2^ichy  Hermann  gr. 

Magyar  kanczellérnak  nevoz- 
tetik  ki  és  a  magyaroknak  a 
Reichsrathba  való  belépte 
mellett  nyilatkozik  _    _    _.  ^^Hi 

Surlódésok  közte  és  Pólffy  hel  y- 
tartó  között  a  nenizetiségek 
kérdése  miatt _    --  :^4" 

2^8edényi  l^de. 

A  politikai  helyzetröl  1862.  j'ip- 
rilisban    —    _     ...    _..    _..        ^^ 


NEV-  ES  TARGYMUTATO 

AZ   1865/66*   ORSZAGGYÜLÉSHEZ. 


Lap 
Andr&say  Gytila  gr. 

Ghyczynek  einökké  vélasztasa 
ellen  ^^    ^    ^    ^    ^..    ^    ^  501 

A  monarchia  nagyhatalmi  éllé- 
sanak  kórdésében—    —    507.  508 

Az  elsö  valaszfölirati  bizottsdg 
tórgyalésaiban  Lónyay  föl- 
jegyzései  szerint  —  513.  519.  520 

Az  elsó  vélaszfölirali  bizottség 
targyalésaiban  Tisza  l'öljegy- 
zései  szerint  525.  527.  529.  540.  544 

Elégületlenségo  Deék  Ferencz 
politikajéval  —    ...    ~-.    —    —  563 

Ö  felségökkel  folytatoU  berizél- 
getése  a  képviselóhéz  cisö 
•  vélaszföliratanak  eifogadasa 
utón    --.    _    _    ,„    -.,    _    _  602 

A  mésodik  vélaszfölirati  bizott- 
ség targyalésaiban  618.   619. 

620.  621,  638 

A  borvét  ügyben  kiküldendö 
orszégos  bizottségba  a  lo- 
rendektól  és  a  képviselöhéz- 
tól  vélasztandó  tagok.  sza- 
ménak  aranya  kérdésében  ..  640 

A  aMagyai'  Vilég»-nak  ellene 
intézett  témadésa —    -.  648 

Osztrék-porosz  haborii  esetére 
az  orsz.  gyulés  együttmara- 
désa  érdekében    ^  679.  681.  682 

A  közösügyi  bizottség  targya- 
lésaiban  .^    .^  686.  687.  689 


Lap 

A  közösügyi  bizottség  tizen- 
ötös  albizottségénak  targya- 
lésaiban 689.  690.  692.  694. 
695.  697.  699.  700.  702.  703.  704. 
710.  718.  722,  723.  724.  725.  726. 

729.  730.  731.  732.  733.  736 

Deék  Ferencz  neki  mint  a  kép- 
viselóhéz alelnökénck  a  pért 
nevében  köszönetet  mond  ..-  762 

A  königgratzi  csata  utén  6u- 
dapestre  érkezettErzsébetki- 
rélynét  apélyahéznal  Togadja  763 

Programmja  irant  hozzé  inté- 
zett   kórdésére    Sennyeynek 

765.  767 

Ö  felsógc  talélkozasa  vele  a  kö- 
niggratzi csata  utén..-    —    ^  769 

Ambrózy  I/ajos  b. 

Az  elsö  vélaszfölirati  javaslat 
részletes  térgyalésakor  az 
1848.  törvények  elözetes  él- 
vizsgélasa  érdekében     .-.    ^  575 

Apponyi  György  gr. 

Az  elsö  vélaszfölirati  bizottség 
térgyalésaiban  Lónyay  föl- 
jegyzései  szerint  512.  513.  514. 
515.  516.  518.  519.  520.  521.  522 

Az  elsö  vélaszfölirati  bizottség 
térgyalasaiban  Tisza  följegy- 
zései  szerint  526.  527.  528.  530. 
531.  534,  535.  537.  538. 539.  540. 

541.  542.  543 
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Név-  és  tdrgymutató  az  1865/6.  orszdggyüléshez. 


Lap 

Az  elsó  vélaszfölirati  javaslat 
részletes  térgyalésakor  eló- 
terjesztett  módositvénya  a 
jogfolytonosség    kérdésében  577 

Visszavonja  módosftvónyét    ....  599 

A  mésodik  vélaszfölirati  bizott- 
ség  lórgyalasaiban  618.  619. 

621.  622.  625,  626.  638 

Osztrék-porosz  hóborii  esetére 
az  orsz.  gy.  elnapolésa  ellen  682 

A  közösügyi  bizoUsóg  lérgya- 
lésaiban   _    .^    ,..,    _    _    _  689 

A  közösügyi  bizottsagtizenötös 
albizottséganak  targyalasai- 
ban  690.  692.  694.  700.  703.  704. 
706.  707.  708.  724.  725.  730.  731.  736 

Babarczy  Antal  b. 

Azon  kivansag  ellen,  mely  Bar- 
talnak  a  masodik  valaszföl- 
irati  javaslatotkifogasoló  bc- 
széde  utan  nyilvénult,  bogy 
névszerinti  szavazas  legyen.^  642 

A  képviselöhéz  megsemmisiti 
vólasztésót _    _    .^    _  655 

Bartal  György,  a  helytartó-tanócs 
alelnöke. 

Az  elsö  vólaszfölirali  bizottség 
térgyalésaiban  Lónyay  föl- 
jegyzései  szerint  512.  513.  517. 

518.  520.  521 

Az  elsó  vélaszfölirati  bizottsag 
térgyalósaiban  Tisza  följegy- 
zései    szerint   525.    529.    530. 

534.  537.  541.  543 

Az  elsó  vélaszfölirati  javaslat 
étalanos  vitéjaban    —    ....    ~  567 

A  részletes  targyaléskor  clö- 
terjesztett  módosilvanya  az 
1848.  törvények  revisiójanak 
az  orsz.  gy.  elómunkélataiba 
befoglalésa  irant-    _„     ..    ^  573 

Visszavonja  módositvanyat—      597 


Kifogésai  a  mésodik  vélaszföl- 
irati javaslat  ellen   _ 64f 

Politikai   terveiról    —  645.  650 

Belcredi  óllamminiazter. 

Talélkozésa  Deék  Ferenczczel 
a  königgratzi  csata  utén    _  769 

Be^erédj  l,k&zl6. 

Ghyczynek  elnökké  vélasztasa 
ellen  _    -.    -^    .-.    .^    _    ..  501 

A  monarchia  nagybatalmi  élla- 

•     sénak  kérdésében    „.    _    _  507 

Az  elsó  vélaszfölirati  bizottség 
térgyalésaiban  Lónyay  föl- 
jegyzései  szerint    ....    _  514.  515 

Az  elsó  vélaszfölirati  bizottség 
térgyalésaiban  Tisza  följegy- 
zései  szerint..^  ....___  527.  533 

Az  elsó  vélasztóiirati  bizottség 
javaslaténak  vita  nélkül  való 
elfogadésa  érdekében    —    —  '^'>^ 

Osztrék-porosz  haborü  esetére 

azorsz.  gy.  elnapolésa  niellett 

679. 

Bismarck. 

Porosz-osztrék  héboru  esetére 
magyar  legio  szervezése  tér- 
gyéban-.  .-    ^    ^.    .^    ^    ^ 

Bittó  iBtvdn. 

Osztrék-porosz  hébóró  esetére 
az  orsz.  gy.  együttmaradésa 
érdekében--  ....    __    _  680 

Bolond  Miska. 

Képe,  raelyen  a  volt  hatérozat- 
beliek  Deék  Ferencz  lébénal 
megszelidülvc   fekszenek    -  649 

Bónis  S&muel. 

Az  elsó  vélaszfölirati  bizottsag 
térgyalésaiban  Lónyay  föl- 
jegyzései  szerint.     —    .-    —  515 

Az  elsó  vélaszfölirati  bizottsag 
térgyalésaiban  Tisza  följegy- 
zései  szerint .~.    —    .      „    _  541 


680 


657 


Név'  é»  tdrgymutató  az  i86o/Ö.  orszdggyüléshez. 


793 


A  képviselóhaz  tanécskozó  ter- 
mének  akusztikaja  térgyéban  677 

'BÖBZorményi  l,A&zl6. 

A  közös  viszonyok  ügyében  bi- 
zottsag  kiküldésére  vonat- 
kozó  inditvény  térgyalésat 
az  erdélyi  képviselók  meg- 
érkcztéig  el  akarta  halasztani  607 

-Csanédy  Sóndor. 

Alkotménysértónek  és  törvény- 
ellenesnek  nyilvónilja  Deék 
Ferencznek  az  orszégot  fe- 
nyegetö  inség  térgyaban  elö- 
terjeszlett  inditvanyét   ,^    ^  676 

Az  einök  mint  ilyen  a  térgy 
érdeméhez  nem  szólhat    .    _  677 

Csensrery  Antal. 

Ghyczynek  elnökké  vólaszlasa 
ellen   ~ 501 

A  Deók-pért  és  a  hatérozati 
pért  egyesülése  ellen _    _  502 

Az  elsó  vélaszfölirati  bizoitség 
térgyalósaiban  Lónyay  föl- 
jegyzései  szerint  509.  512.  514.  520 

Amasodik  vólaszfölirati  bizott- 

,    sag  largyalósaiban  618.  619. 

625.  626 

Deék  Ferenczczel  elkészfti  a 
közösügyi  bizottsag  albizolt- 
saga  munkélalnnak  szerke- 
zetél.  ...    _    ,^.  683 

A  közösügyi  bizottsag  largya- 
lasaiban _    _  686.  688.  689 

A  közösügyi  bizottség  tizen- 
ötös  albizotiséganak  targya- 
lésaiban  688.  689.  694.  697. 
704.    709.  711.    712.    725.    731. 

732.   733.  734.  736 

-Czir&ky  Jdnos  gt. 

Elienzi  a  képviselöhéz  mósodik 
valaszföliratat  a  förendihaz- 
ban^ ^    .  .^    ™    „„  643 


Déniel  Pól. 

Az  amnestiónak  az  elkobzott 
javakra  kiterjesztése  érdeké- 
ben _.    ...     -_    ^.  564 

Bartalnak  az  elsö  vélaszfölirati 
javaslat  részletes  térgyalésa- 
kor  elöterjesztett  módositva- 
nydról„.    _    .      -    .-..__  576 

Deak  Ferenc^  bes^édei. 

L.  a  Tartalom-mutatót  ^    ^        V 

ISötvöa  Jói^sef  b. 

Ghyczynek  elnökké  valasztésa 
ellen  . .    ^    ^    _    ._  501 

A  Deak-pértnak  és  a  hatéro- 
zati pértnak  egyesülése  ellen  502 

Az  elsö  valaszfölirati  bizottsag 
targyalésaiban  Lónyay  föl- 
jegyzései  szerint    ...    _-  514.  518 

Elégületlensége  Deék  Ferencz 
politikéjéval ..     -~    ~ 563 

A  mésodik  vélaszfölirati  bizott- 
ség térgyalésaiban  .^    ..-     „  618 

Haborü  esetére  az  orsz.  gyüiés 
együttmaradésa    kérdésében 

659.  682 

A  közösügyi  bizottsag  térgya- 
lésaiban   „ „.  689 

A  közösügyi  bizottség  tizenötös 
albizottségénak  térgyalésai- 
ban 692. 694.  697.  698.  704.  718. 

723.  725.  732.  736 

BrzBébet  kirólyné. 

Andréssyval  folytatott  beszél- 
getéséröl  ö  fclségére  és  Ma- 
gyarorszégra  vonatkozólag  ..  602 

1866.  julius  9.  Budapestre  ér- 
kezik  és  a  pélyahéznél  Deék 
Ferencz,  Andréssy  Gyula  és 
mésok  fogadjék  . .    ^    ^^    ....  763 

Bsterhazy  Mór  gr.  minis^ter. 

Taiélkozésa  Deék  Ferenczczel 
1866.  februér  10 562 
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SéV'  és  tdrgymutató  az  i865/6,  orszdggyüléshez. 


Politikéjaról  Gorove ^.    _ 

L  Ferenc^  Jó^aef  ö  felaége. 

1865.  deczember  12.  Budapestre 
érkezik  és  ebédre  hivja  ma- 
géhoz  Andréssyt,  Csengeryt, 
Deékot,  Eötvöst,  Lónyayt, 
Somssichot    ^ 

Az  orsz.  gyülést  1865.  deczem- 
ber 14.  megnyitó  trónbeszéde 

Deak  Ferencznek  az  elsö  vé- 
laszfölirati  javaslat  részletes 
targyalósakor  mondott  be- 
szédéröl  ~    

A  képviselöhaz  elsö  vélaszföl- 
iratét  ótnyujtó  küldöttséghez 

Leirata  az  orsz.  gy.  elsö  vAlasz- 
fölirataira--.   -.-    —    _-    ,-.      . 

Kézirata  a  kanczellérlioz  al'agy 
és  aszély  okozta  inség  tér- 
gyéban —    — 

Az  orsz.  gyulést  a  haborü  mialt 
1866.  junius  26.  elnapoló  le- 
irata __    —    ---    .- 

Talélkozésa  Deak  Ferenczczel 
és  Andrassy  Gyula  grólTal  a 
königgralzi  csata  utéii 

Fest  Itnre. 

Az  elsö  l'ölirati  bizottség  lar- 
gyalésaiban  Lónyay  iöljegy- 
zései  szerint—    _-    _.    ..- 

Osztrék-porosz  héborü  esetére 
az  orsz.  gy.  clnapolósa  ellen 

A  közösügyi  bizollsag  targya- 
lésaiban  —«-___ 

A  közösügyi  bizollsag  tizenötös 
albizottségénak  térgyalésai- 
ban     ^    ^    ^^  697.  704.  709. 

Fölirat. 

A  képviselöhaz  valaszfölirata  a 
trónbeszédre...    ^    —    ,.-.    .... 

A  képviselöhaz  valaszfölirala- 
nak  atnyujtésakor  ö  felsége 


Lap  Lap 

645      Az  orszéggyülés  két  hézanak 
o  felsége  leiratéra  vélaszoló 
masodik  fölirata  —    ..~     -    ^  626- 
Förendihé^. 

Vélaszfölirata   a    tróubeszédre  6U4 
Hozzéjérul    a  képviselöhéznak 
498         a  horvat  ügyben  kiköldendö 
orszdgos  bizottség  térgyéban 

503  hozott  hatarozatahoz —  641 

Elfogadja  a  képviselöhaz   ma- 
sodik vólaszföliratét  _^    ....    —  643^ 

Qedtily  I/ajo8. 

60^2      A  képviselöhéz  tanécskozó  ter- 

mének  akusztikéja  térgyéban  677 
603      Ghyc»y  Kalm&n. 

Mozgalom  elnökké  megvélasz- 
608         tésa  ellen-    -^    -^    ....    -^    -  501 
A  monarchia  nagyhatalmi  alla- 

sénak  kérdêschen .-  507.  508 

663      Az  elsö  Vcalasziölirati  bizottség 
térgyalasaiban    Lónyay    föl- 
jegyzései  szcrint  —  512.  513.  h±% 
~  755      Az  elsö  vélaszfölirali  bizottség 
térgyalasaiban  Tisza  följegy 

zései  szcrint    526.  529.  544 

—  767      A  képviselöhéz  elsö  vélaszlöl- 

iratara  érkezelt   leiratról    _.  613 
A    mésodik    vélaszlölirali    bi- 
zollsag  térgyalasaiban    618. 
514  619.  623.  624.  625.  638 

Visszaemlékezései  az  orsz.  gy. 
682  kezdetén  törléiitekröl    --    ^  65^ 

A   balközép    két   vezéréröl  és 
689  elnöki  jclöllségéröl  ....    __    ^  660 

Deék   Ferencznek   az  elsö  vé- 
laszfölirali   bizottségban   az 
7i24         ó-conservativek   ellen    mon- 
dott beszédéröl  -.    -..    ._    ...  661 
Az    orszagot   fenyegetö    inség 
545  alkalméból  az  alkotniény  tel- 

jes  helyreéllitasal  sürgelö  föl- 
603  iral  érdekében    .__.-..    674 


iVeü-  és  tdrgymutatd  az  18651 Ö,  m'szdggyüléshez. 
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Lap 

Oeztrék-porosz  hóboru  esetére 
az  orsz.  gy.  elnapolésa  kér- 
désében   _.-,.-__-  682 

A  közösügyi  bizottség  térgya- 
lésaiban-.    ,^    _    .^    .„.  687.  689 

A  közösügyi  bizottség  tizen- 
ötös  albizottséganak  tórgya- 
lésaiban  692.  694.  695.  696. 
698.  699.  700.  701.  702. 705.  722. 
723.  724.  725.    731.    732.    733. 

734.  736 

Mint  a  közösügyi  alhizottsóg 
kisebbsége  különvéleményé- 
nek  egyik  aléirója    ....    —    ^  755 

GoroTe  Istrén. 

Ghyczynek  elnökké  vélasztésa 
ellen  -«.-.__-._  501 

A  monarchia  nagyhalalmi  allé- 
sénak  kérdésében^    ^    507.  508 

Az  elsö  vélaszföliratl  bizottsag 
térgyalésaiban  Lónyay  föl- 
jegyzései  szerint  509.  511.  515.  521 

Az  elsó  valaszfölirati  bizottsag 
térgyalasaiban  Tisza  följegy- 
zései  szerint    —    _    —    525.  533 

Naplója  Deék  Ferencz  talalko- 
zasóról  a  magyar  kormény 
tagjaival.  1866.  februór  10.  -  562 

A  Deék-pért  több  lagjAnakelé- 
gületlenségéröl  Deék  Ferencz 
politikéjaval  —    _.-    -~    --.    _  563 

Deék  Ferencz  kivénségéról  az 
elsó  vélaszfölirati  javaslat 
vitaja  térgyéban  ^    ^    ^      ,571 

Bartalnak  az  elsö  valaszfölirati 
javaslat  részleles  térgyalésa- 
kor  elóterjeszlett  módositva- 
nyéról—    ^    ^    ^    ^    ^    ^  576 

Andréssyról  és  ö  feiségének 
Andréssyval  folytatoll  be- 
szélgetéséról  Deak  Ferencz- 
nek  az  elsó  vólaszfölirat  rész- 


Lap 

letes  térgyalésakor  mondott 
beszéde  térgyéban   ^    ^    ^  601 

Ó  felségének  a  képviselóhaz 
elsó  vélaszföliratét  étnyujtó 
küldöttséghez  mondott  be- 
szédéról  ^    ^    ^    .^    ^    ...  604 

Deék  Ferencz  inditvényéról  a 
közös  viszonyok  térgyéban 
bizottsag  kiküldése  irént    ^  008 

A  képviselóhéz  elsó  vélaszföl- 
iratéra  érkezett  leiratról     —  013 

A  mésodik  vélaszfölirati  bi- 
zottség térgyalésairól    _    ^  638 

Bartal  terveiról  és  Esterhézy 
politikajaról  -.    .^    ....    -^    .~  045 

Deék  Ferencz  lalalkozéséról 
Mailéth-tal  18GG.  mérczius  28.  645 

Deék  Ferencz  viszonyaról  a 
Pesti  Naplóhoz  és  a  pértok 
hiresztelt  fusiójéról  az  orsz. 
gy.  kezdetén  ....___    .-  647 

Az  osztrék-porosz  liaborü  hiré- 
nek  hatéséról...  ^    -,    -    --  649 

A  Magyarorszégra  nézve  Bécs- 
ben  éllitólag  lélrejött  meg- 
éllapodésokról    -^    —    _ 650 

Deék  Ferencz  nézetéról,  hogy 
liaborü  esetére  mi  történjék 
az  orsz.  gyüléssel    —    —     ..  057 

Eötvös  és  Nyéry  nézeteirol 
ugyanebben  a  targyban—   ~^  059 

Osztrék-porosz  haborü  esetére 
együtt  maradjon-e  az  orsz. 
gyülés?  .  .    „    678.  680.  681.  082 

A  közösügyi  biz.  albizottséga 
munkéjanak  befejezéséról  —  083 

A  közösügyi  bizottség  térgya- 
lésaiban     -._.-_    687.  689 

A  közösügyi  bizottség  tizen- 
ötös  albizottségénak  térgya- 
lésaiban    690.  694.  695.  703. 

704.  722,  724.  725.  730 
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Név-  és  tdrgymutató  az  i865/6.  orszdggyulêshez. 


Lap 

Az  orsz.  gyülést  a  haborü  iniatt 
elnapoló  leiratra  vonatkozó- 
lagtervezett  jegyzókönyvi  ki- 
jelentés  largydban   --    ^  758 

Deék  Ferenczröl-    .-    ...    —      759 

A  helyzetröl  a  königgratzi  csata 
idejében  ....    —    —    .„ _  763 

A  königgratzi  csata  iilén  Buda- 
pestre  érkezó  Erzsébet  ki- 
rólynétapélyahóznólfogadja  763 

Deak  Ferencziól    _-     -  764 

Sennyeynek  Andróssyval  foly- 
tatott  beszélgetéséröl    —    ™  765 

Lónyayról    ....    -    ~..    .~.    -    .  .  766 

Halden  Boldiz&ét. 

Az  orszégot  feuyegetó  inség 
alkalméból  az  alkotmany  tel- 
jes  helyreóUf  tését  sürgeiö  föl- 
irat  érdekében    —    ., 666 

Hollen  Bmö. 

Osztrak-porosz  h^boru  esetére 
az  orsz.  gy.  einapolésa  kér- 
désében   -..    ..^    _..  _    ..  682 

Deak  Ferencz  pontozalai  a  kö- 
zösügyi  bizoltsdg  lórgyalé- 
sainak   sorozata  kérdésébcn  688 

A  közösügyi  bizottsag  tizen- 
ötös  albizotlsógénak  tórgya- 
lasaiban   694.    696.    697.  702. 

709.  744.  735 

Horv&th  Boldizsér. 

Ghyczynek  elnökké  vélasziósa 
ellen  _ _>___.-.,  501 

Az  osztrók-porosz  héborü  hiré- 
nek  hatasaról^  ...    _    ^ 650 

Horv&th  I/ajos. 

A  monarchia  nagyhatalmi  óllé- 
sénak  kérdésében    _    ..«    _  564 

Horv&th  IfAszló. 

A  königgratzi  csata  utén  az 
orszégellenzéki  hangulatóról  764 

Ivónka  Imre. 


Lap 

Az  elsó  yélaszfölirati  bizottség 
targyalésaiban  Lónyay  föl- 
jegyzései  szerint  —  509.  512.  522 

Az  elsö  yélaszfölirati  bizottség 
térgyalésaiban  Tisza  följegy- 
zései  szerint »~    _    _    _    _  544 

Az  orszégot  fenyegetö  inség 
alkalméból  az  alkotmany  tel- 
jes  helyreéllitósét  sürgetó  föl- 
irat  érdekében    _    —    —    _  674 

A  közösügyi  bizottség  térgya- 
lésaiban-»   -..    ^ .-  687.  689 

A  közösügyi  bizottség  tizen- 
ötös  albizottségénak  térgya- 
lésaiban  692.    694.    695.  696. 

697.  700.  702.  704.  723.  731 

Mint  a  közösügyi  albizottség 
kisebbsége  különvéleményé- 
nek  egyik  aléirója    _.    ._    _  755 

iTÓJika  Zsigmond. 

Bartalnak  az  elsö  yélaszfölirati 
jayaslat  részletes  térgyalésa- 
kor  elölerjesztett  módositvé- 
nyéról _    _    __    576 

JoannoYics  György. 

Az  elsö  yélaszfölirati  bizottsag 
térgyalésaiban  Lónyay  föl- 
jegyzései  szerint  ...,  511.  514.  515 

Az  elsö  yélaszfölirati  bizottség 
térgyalésaiban  Tisza  följeg}'- 
zései  szerint--  ^    ,^    ^  524.  534 

Jókai  Mór. 

Az  elsö  yélaszfölirati  bizottsag 
térgyalésaiban  Lónyay  fól- 
jegyzései  szerint    —    ^.  509.  515 

Az  elsö  yélaszfölirati  bizottség 
térgyalésaiban  Tisza  ioljegy- 
zései  szerint--  -_    _    -^  533.  543 

Kandó  Kalmón. 

Az  elsö  yélaszfölirati  bizottség 
jayaslaténak  yila  nélkül  való 
elfogadasa  érdekében    --    -  564 


Név-  és  tdrgymutató  az  i865/6.  orszdggyüléshez. 
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Lap 

Osztrék-porosz  hdborü  esetére 
az  orsz.  gy.  elnapolésa  mel- 
lett  ^    ^    ^    ^    ^    ^  679.  680 

Kéllay  Ödön. 

Az  orszógot  fenyegetö  inség 
alkalméból  az  alkotmény  tel- 
jes  helyreéllitését  sürgetó 
fölirat  érdekében __    _  666 

Az  elnök  mint  iiyen  a  tórgy  ér- 
deméhez  nem  szólhat    —    ^  677 

Keglevich  Béla  gr. 

A  balközép-pórtbelieknek  a 
szélbaliaktól   különvélésaról  502 

Tdmadésaa  conservativek  ellen 
az  elsó  valaszrölirati  javaslat 
étalÓDOs  vitajaban    ^    ....    —  567 

Az  orszégot  fenyegetö  inség 
alkalméból  az  alkotmény 
visszaéllitésénak  sürgetése 
irant  ^-    ..._-.    -^    -    _  662 

Kemény  i^aigxnond  b. 

Ghyczynek  elnökké  vélasztésa 
ellen  _->...    ^.    _    >^    «.  501 

Az  elsö  valaszfölirati  bizottség 
tórgyalésaiban  Lónyay  föi- 
jegyzései  szerint—    -^    _    -.  518 

Az  elsö  vélaszfölirati  bizottség 
térgyalésaiban  Tisza  följegy- 
zései  szerint  -«_--.«-—  538 

A  Magyar  Vilag  czikkeiröl  _..      648 

Az  osztrék-porosz  héborü  hi- 
rének  hatéséról  ->    _    -^    -  649 

Osztrék-porosz  héborü  esetére 
mi  történjék  az  orsz.  gyü- 
léssel?-    -„-.«.->    678.  680 

A  königgratzi  csata  utén  Buda- 
pestre  érkezö  Erzsébet  ki- 
rélynét  a  pélyahéznél  fo- 
gadja--.    -.._,„___  763 

Kerkapoly  Kéroly. 

A  monarchia  nagyhatalmi  éllé- 
sénak  kérdésében    ~-.    ^    ._.  564 


Lap 
Klatuól  Gabor. 

Helyesli  Deak  Ferencznek  kö- 
zös  követi  kaszinó  alakitésa 
irénti  kivénségét^  —    _    _  497 

Ghyczynek  elnökké  vélasztésa 
ellen  ^    ..-,    —    —    _  501 

Az  elsö  vélaszfölirati  bizottség 
térgyalésaiban  Lónyay  lol- 
jegyzései  szerint  512.  515.  516.  518 

Az  elsö  vélaszfölirati  bizottség 
térgyalésaiban  Tisza  följegy- 
zései  szerint—    .-,    —     -    —  534 

Az  elsö  vélaszfölirati  bizottség 
javaslaténak  vita  nélkül  való 
elfogadésa  érdekében    ^    —  564 

A  mésodik  vélaszfölirati  bizott- 
ség térgyalésaiban  618.  625.  638 

A  közösügyi  bizottség  térgya- 
lésaiban -    --.    -^    --    _    _  687 

Koméromy  György. 

Porosz-osztrék  héborü  esetére 
magyar  legio  szervezése  tér- 
gyéban     _    —    _    .^     „    _„  657 

Kovéch  I/d8«ló. 

Az  osztrék-porosz  héborü  hiré- 
nek  hatéséról -    _    _  650 

A  königgratzi  csata  ulén  Buda- 
pestre  érkezö  Erzsébet  ki- 
rélynét  a  pélyahéznél  fogadja  763 

Ktibic»a  Pal. 

Az  elsö  vélaszfölirati  bizottség 
térgyalésaiban  Lónyay  föl- 
jegyzései  szerint-^    ^    ^    ^  511 

Az  elsö  vélaszfölirati  bizottség 
térgyalésaiban  Tisza  följegy- 
zései  szerint.-  -^    .~    —    —  525 

Elégületlensége  Deék  Ferencz 
politikéjéval  ^    ^    -.    .-.    ....  563 

I^eirat. 

Azorsz.  gy.  elsö  vé  1  a  szfö  lira  tér  a  608 

1866.  junius  26.  az  orsz.  gyülést 
a  héborü  miatt  elnapoló    _  755 
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NéO'  és  tdrgymutató  az  i865/6,  orszdggyüléshez. 


Lap 
I/ónyay  Menyhétt. 

Déék     Ferencz     véleményéröl 

1865.  deczember  elején  a  közel 
jövöbeli  teendók    térgyóban  496 

EUenzi  Deék  Ferencznek  közös 
követi  kaszinóalakitésa  irénti 
kivónsógót .^.    _    _    _  497 

Ghyczynek  einökké  vélasztésa 
ellen  ^..    .~    —    .-.    ^    ,^    ^  501 

A  Deék-pórt  és  a  hatérozati 
pórl  egyesülése  ellen    —    ~-,  502 

A  monarchia  nagyhatalmi  élla- 
sónak  kérdésében  ..-    _  507.  508 

Följegyzései  az  elsö  vélaszföl- 
irati  bizottség  tórgyalasairól  509 

Az  elsó  vélaszfölirati  bizottség 
térgyalésaiban  sajet  följegy- 
zései   szerint  509.   511   513. 

514.  515.  522 

Az  elsö  valaszfölirati  bizottség 
térgyalésaiban  Tisza  följegy- 
zései szerint    ^  526.  532.  544 

Elégülellensége  Deék  Ferencz 
politikéjéval  .^,    .^,    _.    .„    ^  563 

Bartalnak  az  elsó  vélaszfölirati 
javaslat  részletes  térgyalésa- 
kor  elóterjesztett  módositvé- 
nyéról-    ».    _     -^    _    .„.    _  577 

Osztrék-porosz  héborü  esetére 
az  orsz.  gy.  elnapolésa  kér- 
désében  _.    .™    _    _    _    _  682 

A  közösügyi  bizottség  térgya- 
lésaiban...    ...    --.    _    _  687.  689 

A  közösügyi  bizottség  tizen- 
ötös  albizottségénak  térgya- 
lésaiban 690.  695. 696. 703.  704. 
708.  709.  711.  723. 730.  734.  735. 736 

Magatartéséról  a  königgratzi 
csata  idejében  Gorove  —    ....  766 

I<uda88y  Mór. 

Létogatésa    Deék    Ferencznél 

1866.  mérczius  31.    ^    ^    _  647 


Lap 

M&daxiiBZ  Jócsef. 

Az  orsz.  gyfilésnek  Budén  meg- 
nyitésa  ellen  ^.    —    ^.-    _    «.  498 

A  balközép  -  pértbelieknek  a 
szélsóbaliaktól  különvélasé- 
ról ^     „__-»-,  504 

Az  orszégot  fenyegetó  inség 
alkalméból  az  alkotmény  tel- 
jes  visszaéllitésénak  sürge- 
tése  irént  ^    ^    ^    ^    662.  666 

Az  elnök  mint  ilyen  a  térgy 
érdeméhez  nem  szólhat-.   ~  677 

Magyar  Yilésr. 

Az  1861.  pértok  egyesülésé- 
röl _»    ^.    .^    _    _.  499 

Polemiéja  a  Pesti  Naplóval  _  648 

Maüéth  György  kanc«ellér. 

Talélkozésa  Deék  Ferenczczel 
1866.  februér  10.^    -.    _    -_  56i 

Talélkozésa  Deék  Ferenczczel 
1866.  mérczius  28.    _    - .-.  645 

Politikéjénak  jellemzése 646 

ö  felségének  hozzé  intézett  kéz- 
irata  az  orszégot  fenyegetó 
inség  ügyében    __-,-.  663 

Beszélgetése  Deék  Ferenczczel 
osztrék-porosz  héboru  ese- 
tére az  orsz.  gy.  elnapolésa 
kérdésében    -    ^    ^    -.    -.  679 

Deék  Ferencznek  bozzé  inté- 
zett levele  ö  felségéhez  meg- 
hivatésa  térgyéban.  1866.  ju- 
lius  17.    ^.    ._    ^.    _    -.    _.  769 

Manojlovica  ISmil. 

Az  elsó  vélaszfölirati  javaslat 
részletes  térgyalésakor  eló- 
terjesztett módositvénya  a 
zsidók  egyenjoguséga  érde- 
kében ^    ^    ^  ' 599 

Visszavonja  módositvényél—     601 

Mei;ei  Mór. 

A   Deék-pért   és   a   hatérozati 


Aer-  e»  tdrgymutatö  az  i86o/6,  orszdggyüléshez. 
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Lap 

pari  vezetöi  között  folytatott 
tanócskozasokról^   .  .    ^    ^.  499 

A  két  port  közötti  egyesülési 
kisérletek  szünetelésérÓl    -.  501 

Mlkó  Imre  gr. 

Oszlrak-porosz  haborü  esetére 
az  orsz.  gy.  elnapoldsa  ellen  682 

A  közösugyi  bizotlsóg  térgya- 
lasaiban  -~    -    -    —    ~.  689 

A  közösugyi  bizottsagtizenötös 
aibizottsógénak  térgyalasai- 
ban  ^    -..     „ 718.  724 

Molnér  József. 

Osztrak-porosz  héborü  esetére 
az  orsz.  gy.  elnapolésa  mellett  680 

lïyéry  Pól. 

A  monarchia  nagyhatalmi  allé-      ' 
sénak  kérdésében  _-    _  507.  508 

Az  elsö  vélaszfölirati  bizottség 
térgyalósaiban  Lónyay  föl- 
jegyzései  szerinl  .-..  512.  514.  520 

Az  elsó  vélaszfölirati  bizottség 
térgyalasaiban  Tisza  följegy- 
zései  szerint    ^    .^  527.  529.  541 

Deék  Ferencz  elsó  vélaszfölirati 
javaslatéról    —    —    ^ 565 

A  magyar  kormény  ellen    ._.      659 

Pértolja  Deék  Ferencznek  az 
orszégot  fenyegetö  inség  al- 
kalméból  elöterjesztett  haté- 
rozati  javaslalét.-.    -~- 673 

A  közösugyi  bizottség  térgya- 
iésaiban^-    .^    _    _.  687.  689 

A közösugyi  bizottség  lizenötös 
aibizottségénak  térgyalésai- 
ban  689.  690.  692.  694.  695.  697. 
698.  700.  701.  702.  703.  704.  709. 
710.  712.  718.  723.  724.  725.  726. 

730.  731.  732.  736 

Mint  a  közösugyi  albizottsag 
kisebbsége  különvéleményé- 
nek  egyik  aléirója      755 


Lap 
Az  orsz.  gyülést  n  héboru  miatt 
einapoló  leiratra  nézve   ter- 
vezett  jegyzókönyvi  kijelen- 
tés  térgyéban^   ....    .,..    -    ,^  758 

Önossy  Méty&8. 

Az  elsó  vélaszfölirati  javaslat 
étalénos  vitéjénak  befejezé- 
sét  indftvényozza—  --    .-    —  567 

OtQvy  Béla  b. 

A  fagy  és  aszély  okozta  inség 
enyhftése  térgyéban.^    .^    _..  662 

Oesterreichische  i^eitung. 

A  kormény  terveiröl  18C6.  ép- 
rilisben    ....    - —    -  651 

Perceel  Istvón. 

Inditvénya  a  közös   viszonyok 
ügyében  kiküldött  bizottség   * 
térgyalésainak[nyilvéno8séga 
kérdésében    ....    _      .    ^    -  616 

Pester  I/loyd. 

A  pértok  hiresztelt  fusiójérói 
az  orsz.  gy.  kezdetén    ....    —  648 

A  kormény  terveiról  1866.  ép- 
rilisban    .-    651 

Pester  Correspondenz. 

Az  1861.  pértok   egyesüléséról  499 

Pestl  Napló. 

Az  1861.  pértok  egyesülésé- 
ról     ^    ^    ^    ....    .-  499 

Témadésa  a  conservativ  pért 
ellen  _.    ....    566 

Deék  Ferencz  viszonyéról  a  P. 
-\.-hoz  és  ennek  a  conserva- 
tivek  ellen  intézett  témada- 
sairól  --.    .~.    _ -  647 

Elölizetöklevolei  a  közös  ügyek 
térgyéban „ -.    ._  649 

Az  Oesterreichischc*  Zeitung- 
nak  a  kormény  lerveire  vo- 
natkozó  közleniényéröl 651 

A  Deék-pért  tisztelgéséról  Deék 
Ferenoznél    1866.  junius  26.  761 
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Lap 


502 


_  5U 


Podmaniczky  Frigyes  b. 

A  képviselöhéz  partarnyala- 
tairól  .-    —    —    .--    —    --    - 

Az  elsö  vélaszfölirati  bizotlség 
térgyalasaiban  Lónyay  föl- 
jegyzései  szerinl—    .- 

Popovics  Zeigmond. 

Inditvénya  a  nemzetiségi  bi- 
zottsagnak  a  nemzetiségek 
széméhoz  arénylag  megala- 
kitésa  irant  ^    —    — 

Salamon  Ferencc. 

A  partok  allasaról  az  elsö  vé- 
laszfölirati  javaslat  ótaiénos 
vitójénak  mcgkezdésekor 

Sennyey     Pél    b.     fdtómok> 
•meater. 

Talélkozasa  Deak  Ferenczczcl 
1866.  februar  10.-    ^ 

Osztrék-porosz  haborü  esetére 
az  orsz.  gy.  einapolésa  kér- 
désében    -_    —    —    .-. 

Az  orsz.  gyülést  a  hdborü  miatt 
elnapoló  leirat  targydban    ^  758 

A  königgratzi  csata  utan  kér- 
dése  Andrassyhoz  ennek  pro- 
gramnija  irant-    ,^.    .^    765.  767 

Somaeich  PaL 

Az  elsö  vélaszfölirali  bizottsag 
térgyalasaiban  Lónyay  föl- 
jegyzései  szerint».    -~ 

Az  elsö  valaszfölirati  bizottség 
targyalésaiban  Tisza  följegy- 
zései  szerint _    _    „.    _ 

A  monarchia  nagyhatalmi  óUé- 
sanak  kérdésében    ^.    ->    -. 

Osztrék-porosz  haborii  esetére 
az  orsz.  gy.  einapolésa  kér- 
désében  —    —    _    — 

A  közösügyi  bizottsag  targya- 
lésaiban _--._„._-  689 

A   közösügyi   bizottsag   tizen- 


651 


566 


^  562 


683 


515 


533 


564 


_  682 


Up 

ötös  albizottsaganak  térgya- 
lasaiban ^.    -^    694.  701.  724.  1% 

Mint  a  Deék-pért  szónoka  Deók 
Ferencznél  és  a  képviselöhéz 
elnökénéU    ™    -    ._     ..-    -  761 

A  königgratzi  csata  utén  az 
orszég  hangulaléról  _    —    .764 

Stratimirovics  György. 

Inditvénya  a  centralisatio  pro- 
grammja  ellen    .„.__-—  571 

%%k%z  Kóroly. 

A  képviselök  közös  kaszinója 
térgyéban-^    __    _    ___  49S 

Szentivényi  Kéroly  elnöki  je- 
löltségéröl     ^    ^^      .    ^    ^'M 

A  pértok  cgyes  tagjainak  né- 
zete  Deék  Ferencz  elsö  va- 
laszfölirati javaslataról  „.    -  56* 

Ó  felségének  a  képviselöhéz 
elsö  vélaszföliratét  étnyujtó 
küldöttségéhez  mondott  be- 
szédéröl   ^    ^    ,^    ^ 6l)4 

A  fagy  és  aszély  okozta  inség 
enyhitése  térgyéban  tartott 
tanécskozmanyról  és  Deék 
Ferencz  beszédéröl  «-.    .-    -  6t)l 

A  Deék-pért  és  a  balközép  sza- 
kadéséról>~    _    _    _    «    -  663 

Tisza  módositvanyéról  Deék 
Ferencz  hatérozati  javasla- 
téhoz  az  orszégot  fenyegetó 
inség  térgyéban.-    ^    >_    ._  674 

A  Deék-pértnak  a  fóntebbi 
térgyban  tartott  értekezle- 
téröl  ._    _    .^    -,.    _    _    -.  675 

A  balközépnek  a  föntebbi  térgj- 
ban  tartott  értekezletéröl  .-  676 

S«eg€dy  György. 

Mint  a  königgratzi  csata  utén 
a  Deék  Ferenczet  ö  felségé- 
hez  meghivó  ievélnek  kézbe- 
sitöje--    ^    ^    .^    ^ 767 
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Szentivónyi  Kéroly. 

Helyesli  Deék  Perencznek  kö- 
zös  követi  kaszin^  alakitésa 
irénti  kivénségét      ^    ^    ^  497 

Mint  az  orsz.  gyülési  képvise- 
lók  szónoka  Deék  Ferencznél 
üjév  napjén  -.._-__    -^  503 

Mint  elnök  a  képviselóhéz  ta- 
nécskozésainak  rendes  folya- 
mét  megszakitvón,  a  kisuj- 
széllési  nagykünok  polgéri 
körének  emlékiratét  nyujtja 
ét  Deék  Perencznek-^    ^    -„  638 

A  képviselóhéz  elnöki  széké- 
ból  téveseknek  tünleti  föl 
Csanédynak  Deék  Ferencz 
inditvényét  alkotménysértés- 
ael  védoló  fejtegetéseit  ^    —  676 

Deék  Ferencz  neki  mint  a  kép- 
viselóhéz elnökének  mükö- 
déséért  a  pért  nevében  kö- 
szönetct  mond    __    .-.    ^    ^,  762 

A  königgratzi  csata  utén  Buda- 
pestre  érkezó  Erzsébet  ki- 
rélynét  a  pélyahéznél  fo- 
gadja  -    -.-    .^    _    , -.    _    _  763 

Szentkirélyi  Mór. 

Ghyczynek  elnökké  vélasztésa 
ellen  ...    ,^ _    _     ..    _  501 

Az  elsó  vélaszfolirati  bizottség 
térgyalésaiban  Lónyay  föl- 
jegyzései  szerint  51i2.  514.  515. 

518.  532 

Az  elsó  vélaszfolirati  bizottség 
térgyalésaiban  Tisza  följegy- 
zései  szerint   —    ,^,  526.  529.  544 

A  mésodik  vélaszfolirati  bizott- 
ség térgyalésaiban  618.  623. 

625.  638 

A  közösügyi  bizottség  térgya- 
lésaiban ,^    .„.    _    .„ _  687 

A  königgratzi  csata   utén    Bu- 
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dapestre  érkezó  Erzsébet  ki- 
rélynét  a  pélyahéznél  fogadja  763 

Scécsen  Antal  gt. 

Mint  a  fórendihéz  elsó  vélasz- 
föliraténak  szerzóje.^ _  604 

S«éU  Jócsef: 

Az  elsó  vélaszfolirati  bizottség 
térgyalésaiban    ._ _  516 

Osztrék-porosz  héboru  esetére 
az  orsz.  gy.  einapolésa  mellett  679 

Sa^échenyi  Imre  gr. 

Az  elsó  vélaszfolirati  javaslat 
részletes  térgyalésakor  a  re- 
stitutio  in  integrum  ellen  .-  576 

Tisa^  KólméxL 

A  balközép-pértbelieknek  a 
szélsó-baliaktól  különvélésa- 
ról ^    _    „ ._    _  502 

A  monarchia  nagyhatalmi  éllé- 
sénak  kérdésében  .„    _  507.  508 

Az  elsó  vélaszfolirati  bizottség 
térgyalésaiban  Lónyay  föl- 
jegyzésol  szerint  512.  514.  515. 

516.  518.  521 

Lónyaynak  az  elsó  vélaszfol- 
irati bizottség  térgyalésairól 
készitetl  följegyzéseiról-^    ...  523 

Följegyzései  az  elsó  vélaszfol- 
irati bizottség  térgyalésairól  523 

Az  elsó  vélaszfolirati  bizottség 
térgyalésaiban  sajet  följegy- 
zései   szerint   525.    526.    530. 

533.  534.  535.  542 

Megengedhetetlennek  tartja, 
hogy  a  héz  hatérozatilag  va- 
lakit  a  szótól  eltiltson  .^    ^,  567 

Az  elsó  vélaszfolirati  javaslat 
nyilvéuos  vitéjénak  menete 
térgyéban.^   -^    ,_    -„    .^    _  571 

Följegyzései  a  mésodik  vélasz- 
folirati bizottség  térgyalésai- 
ról™   „ _    „„     ..  (il8 


Deuk  Fetvncz  beszt'dei    lil. 
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A  Diésodik  vélaszfölirati  bizott- 
ség  térgyalésaiban  618.  619. 

en.  623.  625.  626.  638 

Deék  Fcrencz  nézetéröl,  hogy 
béboru  esetén  az  orsz.  gy. 
miert  ne  maradjon  együtt  -™  658 

Az  orszégot  fenyegelö  inség 
aikalméból  az  alkotmóny 
visszaéllitósónak  sürgetése 
irénl  ^ ~.    .-  662 

Az  alkotmény  teljes  helyreélli- 
tését  Bürgetó  módositvénya 
Deék  Perencznek  az  inség 
lérgyaban  elöterjesztett  ba- 
térozati  javaslatéhoz—  .      —  673 

Visszavonja  föntebbi  módosit- 
vénya t ..    ^    ....    __-,>..  676 

A  közösügyibizottségalbizolt- 
séga  munkéjénak  befejezése 
érdekében...   -.    .,.    -    ...    -.,  682 

A  közösügyi  bizottség  térgya- 
lésaiban  -.    .-    ....  686.  687.  689 

A  közösügyi  bizottség  tizen- 
ötös  albizottségénak  térgya- 
lésaiban 692.  694.  695.  697. 
698.  700.  702.  703.  704. 707. 709. 
717.  718.  723.  724.  730. 731. 732. 

733.  734.  735.  736.  738 

Mint  a  közösügyi  bizottség  al- 
bizottséga  kisebbsége  küiön- 
véleményének  egyik  aléirója  755 

Az  orsz.  gyülésta  béboru  miatt 
elnapoló  leirat  kibirdetése 
utén  inditvényozott  jegyzö- 
könyvi  kijelentése    —    _    _  758 

Tóth  Vümos. 

Bartalnak  az  elsö  vélaszfölirati 
javaslat  részletes  térgyaiésa- 
kor  elöterjesztett  módositvé- 
nyéróL _    576 


Lip 

Trónbescéd. 

Az  orsz.  gyülést  1865.  deczem- 
ber  14.  megnyitó      _-    _    -.  503 

Ürményi  Jó«sef. 

Azon  kivénség  ellen,  mely  Bar- 
talnak a  mésodik  vélaszföl- 
irati javaslatot  kifogésoló  be- 
széde  utén  nyilvénult,  bogy 
névszerinti   szavazés  legyen  64:2 

Vadjiay  Ijri^os. 

A  monarcbia  nagyhatalnii  éllé- 
sénak  kérdésében    _    ...    ^  564 

Yérady  Oébor. 

Az  elsö  vélaszfölirati  bizottség 
térgyalésaiban  Lónyay  föl- 
jegyzései  szerinl  —    —    514.  525 

Az  elsö  vélaszfölirati  bizottség 
térgyalésaiban  Tisza  följegy- 
zései  szerint— -«    __    ..544 

A  képviselöhéz  elsö  vélaszföl- 
iratéra  érkezett  leiratról     -  tiI3 

Osztrék-porosz  héborü  esetére 
az  orsz.  gy.  elnapolésénak 
kérdéséröl     ^    ....    _    >.    _  681 

A  közösügyi  bizottség  térgya- 
lésaiban --.___„-  687 

A  közösügyi  bizottség  albizolt- 
séga  munkélkodésénak  fönn- 
akadéséról     ..._-._-.  711 

i^eyk  Kto>ly. 

Deék  Ferencz  neki  mint  a  kép- 
viselöbéz  alelnökének  a  pért 
nevében  köszönetet  mond  ^  76!^ 

i^ichy  Jó«8ef  gr. 

A  monarcbia  nagyhatalmi  éllé- 
sénak  kérdésében    .-    —    -.  564 

iSsedényi  Sde. 

A  közösügyi  bizottség  térgya- 
lésaiban --    --____  6*^7 


franklin-tArsulat  nyomdJLja. 


